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TILL FRAGAN OM »KIASTISK FORM»

Av CArL-ALLAN MOBERG

I mix rFORLIDEN hést (1949) utgivna bok om »Bachs passioner och
Hoga méssa» har jag forsokt att klargora de dunkla och invecklade
formproblem, som mota oss i dessa stora cykliska verk av Bach, genom
att tolka dem sésom i stor utstréickning medvetna forsok av Bach att
gruppera myllret av satser efter en i forvig uppgjord plan med befo-
ning av ett eller flera centra, tyngdpunkter, i det dogmatisk-religitsa
sammanhanget, vilka bade genom sin plats i cykeln av satser och ge-
nom sin musikaliska utformning skulle framsta som sarskilt betydelse-
fulla. Dessa omféngsrika verk skulle m. a. o. vara uppbyggda enligt
en »kiastisk» formprincip, som schematiskt kan uttryckas med boksta-
verna abed . .. dcba.

Jag har i forordet till sagda bok framhallit, att »den kiastiska’ form-
princip som jag utmejslat liksom de tolkningar jag (delvis i anslut-
ning till andra forf.) gjort med dess hjdlp» kan komma att behova
modifieras, smen sjdlva principen tror jag skall visa sig riktig, dven
om det brister i detaljer». Trots de tvivel och invéndningar som utta-
lats, huruvida den kiastiska formen &r mera 4n ett vackert hjédrnspoke
hos en modern interpret, har jag t. v. ingen anledning att franga min
mening, som jag i det foljande tilliter mig att styrka med ytterligare
ett belysande fall.

Rent metodiskt sett tror jag, att kritiken bygger p4 en felaktig in-
stallning till problemet. Salunda heter det i Alf Thoors erkdnnsamma
men just pa denna punkt kritiska recension (Musikrevy, h. 1, 1950, s.
2): »De tonala relationer som uttrycks i dessa symmetriska och for
ogat sa tilltalande bagkonstruktioner dr ofta s& svaga och si avlédgsna,
att de knappast kan ha nagon betydelse for formen som upplevelse-
realitet. Dessutom har man en stark kénsla av att man list in relatio-
ner, dir utvecklingen endast styrts av enkla kompositoriska krafter,
grundtonartens magnetiska dragningskraft och en dérpa vilande konst-
full tonalitetskurva, som tecknas med hjilp av tonartskontraster de
enskilda styckena emellan.» Dessa i och for sig sunda och kanske rik-
tiga reflexioner triffa ej sakens kdrna. Ty det var ej min mening att
framstédlla saken s, som om en kiastisk utformning skulle motsvara

. * Detta bidrag ingar i den maskinskrivna fesfskrift, 'som Overlamnades till biblio-~
tekarien Gésta Morin vid hans 50-arsdag den 14 april 1950,
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en nutidsmdnniskas instdllning till Bachs musik men vil att Bach vid
sin koncipiering och utformning av verket sannolikt latit leda sig av
idén om denna koncentriska gruppering, m. a. o. att den kiastiska form-
principen dr ett av Bachs tonsymboliska medel for att uppné en av honom
efterstravad affektiv tolkning av ett textkomplex.

Bach har nu inte heller uppfunnit denna musikaliska centrerings-
princip lika litet som han varit ensam om att tilldimpa andra arter av
symbolik, klangsymbolik, teknologisk och ideologisk symbolik. Han har
dven i sd matto fullfoljt talrika foregangares forsck att betona musi-
kens formaga av sinnebildskonst, och han har mahédnda drivit den till
dess yttersta konsekvenser. Ingen stor méstare i musikens varld 4r i
det hinseendet s4 lik Richard Wagner: bada bygga pa spekulation och
teoretiseringar utan att deras verk dérfor ha mistat sin friskhet och
sélta.

C:a 200 ar innan Bach skapade sin Matteuspassion voro de tyska
stinderna samlade till den 6desdigra riksdagen i Augsburg, da om-
buden for de evangeliska delarna av riket framlade sin bekédnnelse-
skrift, som av de katolska teologerna tillbakavisades men av Melanch-
ton forsvarades med en ny inlaga. Vid detta i sanning historiska till-
fille inramades forhandlingarna av musik. Bl. a. uppfordes den schwei-
ziske tonsdttaren Ludwig Senfls motett, Ecce quam bonum ef quam
iocundum. (Komp. ar publicerad i en lattillganglig form i H. J. Mo-
sers »Die Kantorei der Spatgotik» pa Verlag W. Sulzbach, Berlin,
1928.) Senfl hade som grundval for sin tvasatsiga komposition valt
den 133:e psalmen, V. Vulg. 132, »Se huru gott och ljuvligt det ar, att
broder bo endrdktigt tillsammans», — en liten fin vink till den hoga
forsamlingen om den sémja som alla lingtade efter. Tyvarr vanns den
aldrig.

Pa sedvanligt motettiskt maner ar texten framlagd i en serie av
imiterande expositioner, avsnitt efter avsnitt pa ett nytt, genom-
imiterat motiv. Vi beteckna dessa motiv med bokstaver i vart form-
schema nedan. Texten bestar av 3 av psalmens verser jémte Lilla doxo-
login, disponerad p4 sa satt, att vv. 1—2 samt hélften av v. 3 falla inom
forsta delen av motetten, medan 2:a hélften av v. 3 jamte den doxo-
logiska formeln tillhor andra delen av motetten. Dértill har den l:a
versen upprepats i slutet av saval forsta som andra delen och ytter-
ligare mellan vershalvan 3 och doxologin. Man far m. a. o. dédrav det
intrycket, att tonsdttaren velat betrakta just fexten i v. 1 som det
sammanhdllande och enande bandet i kompositionen, som dess roda
trad: »Se huru gott och ljuvligt det dr, att broder bo endriktigt till-
sammansy|

Men dédrmed #r dnnu intet utsagt om motettens storformella karak-
tdr. Ndra till hands ligger vil att i verkets tva-satsiga disposition se

149

ocksd en tva-satsig form, men detta motsdges av de inledande text-
orden i 2:da pars: »Quoniam illic mandavit Dominus . . .» (GTy dér be-
skdr Herren [vilsignelse]»); man har ndmligen svart att forestalla sig
en sjdlvstdndig del som bérjar med den explanativa konjunktionen
»Quoniamy». Den antydda textrepetitionen av v. 1 &r emellertid for-
bunden med en upprepning ocksid av motsvarande musikaliska sats

(A), vadan vi t. v. kunna &skadliggéra den musikaliska storformen
salunda:

A—v. 2 +v. 3 —A—v. 32—A —L. doxol. — A

Vi se, huru A-satsen inte bara omger motetten i dess helhet utan
ocksd omramar den 2:a hilften av textpartiet i v. 3 (som vi i schemat
betecknat med v. 3?), dvs. textorden vi nyss citerat: »Quoniam illic . . .»
Det synes mig alldeles uppenbart, att tonsdttaren i dessa ord sett en
héjdpunkt. Om vi helt kort parafraserande soka tolka de psalmverser
Senfl utvalt f6r sin komposition, skulle vi kunna sédga sadlunda: Se hur
gatt och ljuvligt det &r, ndr vi méanniskor sdmjas! Den broderliga en-
drdkten 4r en dyrbar gava, likt den kostbara oljan, varmed man for-
dom smorde sitt huvud, uppfriskande som daggen pa Sions berg, ty
dér endrdkt rdder, dir beskdr Herren valsignelse till evig tid! Det ex-
planativa »ty» leder fram till textens patagliga klimax: Herrens vilsig-
nelse.

Men om sa 4r, da fragar man sig: varfor har ej tonsattaren latit sin
musik pd samma sitt som texten utmynna i denna loftesgivande slut-
sats? En modern tonséttare skulle kanske ha hopat musikaliska makt-
medel till en vildig stegring vid dessa textord — som en triumferande,
av tacksamhet och jubel fylld stretta, kronet pa en musikalisk utveck-
ling. Senfl gor inte s& utan upprepar v. 1, innan han tillfogar doxologin
och avslutar med en férnyad repetition av v. 1. — Nu 4r det tydligt,
att doxologiformeln méaste anses ha hort med till textkomplexet, som
en efterbildning av t. ex. en gregoriansk introitus med sin refring-
artat tillfogade versikel, Gloria patri. Senfls komposition har sdkert
tjdnstgjort sdsom ett i viss man liturgiskt element i riksdagsférhand-
lingarnas ritual, och dessa obligatoriska avslutning omojliggjorde
alltsd i varje fall en utformning av den explanativa psalmversdelen till
en krénande final.

Men dérmed kom fradgan om textens formella gruppering i musik-
verket i ett helt annat ldge, ty doxologins textrader formadde inte
balansera de inledande 2!/, psalmversernas lingd, och kompositionens
tyngdpunkt skulle pa sd sitt forskjutas framat, mot slutet av verket
i stallet for att bilda den centrala axel, kring vilken ytterdelarna kunde
avvégas. For att losa detta problem har Senfl begagnat sig av den
vanliga metoden med textupprepningar och ddrmed samtidigt vunnit,
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att den direkt pa forhandlingarna alluderande texten, om det vélsig-
nelsebringande i den broderliga endrikten, genom dessa repetitioner
fatt karaktdren av en entrégen bon och maning till de tva kdmpande
partierna att férsonas ... L4at oss nu framligga textkomplexet i Senfls
komposition med angivande av de takter som falla pd varje avsnitt,
vilkas musikaliska partier anges av bokstiver:

1:a pars
1. Se huru gott och ljuvligt det &r, att bréder
bo endriktigt tillsammans ............... takterna 1— 12 (a)
2. Det dr likt den kostbara oljan ........... » 13— 21 (b)
som fran huvudet flyter ned i skigget, ned i
Arons SKEZE ... v e » 21— 31 (o)
som flyter ned 6ver linningen pa hans kldder » 32— 50 (d)
3. Det &r likt Hermons dagg, som faller ned pa
Sions-bergen ........ ..o i, » 50— 65 (e)
1. Se huru gott och ljuvligt det dr ete. ..... » 66— 74 (a)
2:a pars
3. Ty ddr beskdr Herren vdlsignelse, liv till evig
2 » 75— 88 (f)
1. Se huru gott och ljuvligt det &r etc. ....... » 88—102 (a)
(Lilla doxologin:) Ara vare fadern och sonen
och den helige ande ..................... » 103—112 (g)
sdsom det var i begynnelsen ............. » 113—120 (h)
nu ir och skall vara ................ ..., » 121-—128 (i)
fran evighet till evighet. Amen........... » 129—142 (§)
1. Se huru gott och ljuvligt det &r etc. ..... » 142—158 (a)

Med nistan matematisk precision har Senfl placerat de centrala
orden »Ty ddr beskdr Herren vélsignelse .. .» i mitten (takterna 75—
88), dirtill utformade i en helt annan satsteknik &n verket i &vrigt:
i strdng fyrstimmig kanon, det urgamla, hemlighetsfulla och fullkom-
ligt lagbundna kompositionssidtt som béttre 4n nagot annat kunde
symboliskt teckna den himmelska hierarkins i sig sjilv vilande, eviga
harmoni. Se notex. 4 nésta sida!

Genom den liturgiskt naturligt betingade sammanknytningen av
psalmtexten med den Lilla doxologin samt upprepningar av v. 11 in-
ramande syfte vann tonsdttaren den nédvindiga balansen, sa att den
pa 4 genomimiterade avsnitt (b, ¢, d, e) fordelade texten i verserna
2—3 uppvigdes av de motsvarande satsdelarna (g, h, i, j) i doxologin.
Som ramstycke tjanstgor hela tiden den kontrapunktiska satsen a till
psalmens 1:a vers med sin enighetsmaning. Vem kan bestrida, att ton-
sdttaren mdsterligt har 16st problemet att i en fast form 19sa savél en
kyrklig-textlig som en musikalisk-meningsfull uppgift! Och denna form
4r uppenbart »kiastisk» i samma mening som jag har anvint den om
nagra av Bachs stora flersatsiga kompositioner. Liksom ifrdga om
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dem vill jag dven hir — for sidkerhets skull — betona den viktiga sat-
sen, att tonsdttarna dnnu ej ha natt fram till en senare tids fematiska
forknippningsteknik. Det enda som i det fallet kunde férekomma var en
trogen upprepning av den musikaliska satsen sasom en byggkloss i
byggnaden, varemot de korresponderande leden sakna varje som helst
tematisk forbindelse, emedan de 4ro bundna till textligt skiljaktiga
avsnitt av psalmverserna.
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Jag bifogar da till slut det kiastiska schemat (med stora bokstéver),
som ej ldmnar nigot ovrigt att dnska i friga om regelbundenhet:

1:a pars 2:a pars

A—B—C—D—E—A—TF—A—G—H—I—J—A
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