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DEN ANONYMA MUSIKESTETISKA
DEBATTEN I STOCKHOLMS POSTEN
1779—1780

AV IrMGARD LEUX-HENSCHEN

I DE FORSTA Argingarna av Kellgrens litterdra tidning Stockholms
Posten finner man forutom artiklarna om Gluck, som vi nyligen be-
handlat,! en rad andra, anonyma musikuppsatser. De tar stdllning till
musikaliska forhallanden i det gustavianska Stockholm och soker pé-
verka musikkulturen i upplysande och fostrande syfte. Forfattarnas
ivriga strdvan att skapa gehor for vissa reformforslag, dgnade att hoja
den musikaliska smaken i Sverige till europeisk niva, foranledde en
skarp strid mellan olika riktningar, som bekdmpade varandra i kortare
eller ldngre inldgg. Négra har redan tidigare tilldragit sig uppmérk-
samhet,? men mdanga har hittills forblivit obeaktade. Ingen forskare
har heller, oss veterligt, foretagit sig att soka péavisa kontinuiteten i
musikdebattens vixlande temata och situationer. S4 linge man inte
visste nagonting om de olika parternas identitet, maste ju ocksa ett
sadant forsck stota pa hart nir odvervinneliga svarigheter. I fore-
liggande arbete har vi tagit till uppgift att reda ut fragan om vilka som
stdr bakom de anonyma musikartiklarna. Déarigenom har det blivit
mojligt, att folja debattens ging och forstd dennas kulturhistoriska
betydelse.

Vid vara undersbkningar har vi kopierat alla musikartiklar i de fem
argangarna av St. P. 1779—1783, frigjort dem ur det typografiska
sammanhanget med andra tidningsartiklar och sammanstéllt dem i
kronologisk foljd. Genom detta forfaringssiatt blev det polemiska sam-
bandet lattare att overblicka. Ordalydelse och utfryckssdtt i olika ar-
tiklar kunde bédttre jamforas sinsemellan.

! I. Leux-Henschen, Den gustavianska kulturdebattens anonyma Gluck-pro-
paganda i Stockholms Postens forsta argangar, STM 1956, s. 70 ff.

? Fr&n litteraturhistoriskt hall har man inom ramen for Kellgren-forskningen
sysselsatt sig med négra av dessa musikartiklar och velat taga dem i ansprik fér
Kellgren, resp. Kexél. Fran musikhistoriskt hall har Atskilliga dragits fram och be-
lysts sdsom tidsdokument, sirskilt av P. Vretblad, Konsertlivet i Stockholm under
1700-talet, Sthlm 1918, och av S. Walin, Beitrige zur Geschichte der schwedischen
Sinfonik, Sthlm 1941.
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Det huvudintryck man far av en forsta genomgéng av materialet ér,
att det i flertalet debatter méste ha varit fraga om samme forfattare
— Aatminstone géller detta den ena sidan av de polemiserande. Sedan
debatten vidl kommit iging, har dessa skribenter envist statt kvar p§
sina utgdngspunkter och med forkérlek aterkommit till vissa #lsklings-
temata. (Ett exempel pa ett sddant &r fragan om praxis vid uppféran-
det av Pergolesis »Stabat Mater», som flera ar igenom belystes med
alltjaimt nya argument, patagligen ej blott i avsikt att undervisa pub-
liken utan ocksa for att férehalla den ursprunglige motstdndaren hans
oriktiga uppfattning.)

Ett annat intryck, ndra forbundet med det forra, dr att alla dessa
anonyma musikintresserade, som varit si angeldgna att upptrdada som
smakdomare, méste ha kéant till varandra omsesidigt — mahédnda med
nigra fa undantag. De har noga vetat med vem de i varje enskilt fall
haft att gora — dven vid sadana tillfallen, da de uttryckligen férnekar
detta. En personlig bekantskap behdver ddremot ej ha forelegat. Infor
allminheten har samtliga polemiker tydligen 6nskat forbli okdnda. Dér-
for camouflerar de sig pa olika sdtt och undertecknar sina bidrag, om
de overhuvud gor det, med intetséigande signaturer som »N. N», »Musik-
dlskare», »Wilmenande Studiosus fran Upsala»s, »Dixi», »Contradixin,
»Nicodemus», »Musdeconi» o. s. v., som foga eller alls inte forrader deras
personlighet.

For att utvinna bestdmda kriterier vid identifieringen av dessa ano-
nyma musikdebattorer har deras yttranden underkastats en ingdende
analys, i det att varje artikel undersokts med héansyn till sina speciella
egenheter i fraga om tankar, stil och kdnsla. Analogier och motsatser
i forhallande till andra artiklar har noterats. (Vid dessa analyser har
ofta speciella moment kunnat utnyttjas som kriterier, sa t. ex. install-
ningen fér eller mot Noelli och Lolli, de tv4 virtuoser, som vid denna
tid hade givit konserter i Stockholm och upprort §horarnas sinnen.)
Denna analys resulterade i vissa grupperingar, ett forsta utkast till ett
forfattaresystem, vilket gjorde det mojligt att faststdlla vilka artiklar
som sinsemellan 6verensstdmde i &sikter och eventuellt kunde hérrora
fran samma forfattare, och vilka som alldeles bestamt icke gjorde det.
Detta system har sedan kunnat kompletteras med hénsyn tagen till be-
kanta hindelser, som sammanfallit med en viss artikels nedskrivande,
med personliga handlingsmotiv o. s. v.

Efter denna prelimindra indelning av materialet dék nu kardinal-
fragan upp: Vem skulle man kunna tillskriva den ena eller andra séir-
skilt pregnanta artikeln? Vem kunde man, generellt sett, overhuvud
tianka sig som forfattare till dessa upplysande musikartiklar? Sikerli-
gen inte allt for manga av Stockholms invanare. Om redan kretsen av
dem, som deltog i de litterdra debatterna eller i diskussionerna rérande
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religion och moral var liten, s4 maste utan tvivel antalet av dem, som
hade forméaga att yttra sig rorande musikestetiska problem ha varit be-
tydligt mycket mindre. Var det musikerna sjilva, instrumentalisterna
och sangarna, som hir avhandlade sina egna yrkesproblem? Om man
tar i betraktande de ytterst skickliga formuleringarna i flertalet artik-
lar, vilka blott alltfor tydligt forrader erfarna journalisters hand, och
om man vidare beténker, att dessa musikartiklar sprakligt och pole-
miskt i intet hénseende tycks skilja sig frdn debattens 6vriga artiklar,
dg forstdr man, att denna mojlighet kan sa gott som uteslutas. Dartill
kommer den omstdndigheten, att stockholmsmusikerna sjdlva icke var
i stand att tala i egen sak, ej ens d& de in corpore hade blivit skarpt
angripna, nagot som uttryckligt framhalles av signaturen »Walmenande
Studiosus fran Upsala» i artikeln »Nagot om Compositeurer, Virtuoser,
Résoneurer» (St. P. 1780, nr 92 och 94), ett av de viktigaste inldggen i
hela debatten och svaret pd de anklagelser, som en manad tidigare
framforts i artikeln »Nagot om Compositeurer och Virtuoser» (St. P.
1780, nr 63). I detta av indignation flammande forsvarstal framhalles
just ett sddant forhallande: »~ - at insinuera widriga tankar om en hel
corps egne, och i anseende til pennans férande obewdpnade Medborgare,
som til upmuntran icke dger mer 4n lifsuppehélle och férakt - -». Musi-
kerna rdknas alltsg hir utan omsvep som forsvarslgsa av den som offent-
ligen intratt som deras vapendragare.

Dessa f4, har citerade ord maste tillmédtas en sidrskild betydelse for
forstaelsen av denna och flera andra polemiker; de belyser blixtsnabbt
situationen. Man ser motstandarna for sig, skarpt profilerade: det stock-
holmska musiklivets negativt instdllda kritiker och de positivt instéll-
da. Vilka var da angriparna, vilka forsvararna? Gar man systematiskt
in pa denna friga, och jamfér man sakligt de olika uttalandena och
stdndpunkterna med varandra, s framgar det snart, att graden av
musikalisk kompetens och sdkerhet i de musikestetiska omdomena inga-
lunda &r lika stor p& bada sidor. Den ena parten maste anses avgjort
overldgsen den andra. Markligt nog 4r detta dock icke angriparen, som
tror sig veta allt bédttre och aldrig slutar att tadla, utan férsvararen.
Denne dr i mycket hogre grad sakkunnig; han pavisar oriktiga pasta-
enden och faster uppmaérksamheten pa felaktigt anviand nomenklatur.

I var artikel om Gluck-propagandan i St. P. har vi uttalat den f6r-
modan, att den musikestetiska motsdttningen mellan Kellgren och
Kraus—Stridsberg knappast torde ha inskrdnkt sig till operaproblemet
utan sannolikt kommit till uttryck dven p& andra musikomraden (STM
1956, s. 58). Denna formodan har vi i viss man fatt beldagg for. Just i det
nyss anforda fallet ar det &terigen Kellgren och Kraus, som korsar sina
vérjor. Det md emellertid genast forutskickas, att detta faktiskt 4r den
enda musikdebatt, i vilken vi tror oss kunna visa, att Kellgren &r oppo-
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nenten. I de 9vriga polemikerna 4r det enligt vir mening en annan
motstédndare, som Kraus har att gora med. Kraus’ artiklar var i sjélva
verket lattast att identifiera, d4 de innehéaller talrika anspelningar pa
Gottingen-miljon, pad de musikaliska férhallandena i Mannheim o. s. v.
De kunde helt enkelt ej hidrrora frdn nigon annan penna i Stockholm
4n hans. Dessa artiklar har darfor i allménhet tagits till utgdngspunkter
vid bedomandet av debatterna.

Var overtygelse, att man i Kraus — och 1 Stridsberg — har att se
musikdebattens egentliga initiativtagare, behover emellertid en nér-
mare motivering, innan vi viander oss till artiklarna sjilva.

Kraus och Stridsberg, de drivande krafterna i musikdebatien

For att riktigt kunna beddma situationen vid musikdebattens borjan,
maste man gora ett forsok att utréna Kraus’ och Stridsbergs relationer
till musikerna och de musikaliska férhallandena i Stockholm, sa vitt
detta 4r mojligt. Det som de personligen lart kdnna och iakttagit, bildar
naturligtvis bakgrunden till deras polemiska insats. Kéllmaterialet flyter
ej sdrdeles rikligt men tillater dock vissa slutsatser. Det vi far veta hén-
for sig huvudsakligen till Kraus. Trots detta méaste vi tdnka oss, att
Stridsberg intensivt levde med och var aktiv vid hans sida. De bada
vénnerna sokte tillsammans genomfora en musikreform i Sverige, var-
vid Kraus var den musikaliske fackmannen, medan Stridsberg till en
borjan vil mera genom sin oppositionella instdllning mot tidsandan,
sina pedagogiska intressen, sin kdnnedom om de lokala forhallandena
och sirskilt som svensktalande kunde medverka. Genom sin mangariga
véanskap med Kraus har han emellertid s& smaningom levt sig in i dennes
idévarld sa starkt, att han efter Kraus’ avresa i oktober 1782 kunde
forisdtta 4ven denna kamp inom ramen av sin ovriga polemik, nigot
som framgar av en rad musikartiklar hésten 1782 och ar 1783, som vi
tillskriver honom. .

P4 férsommaren 1778 hade, som vi vet, de badda unga minnen kommit
fran Goéttingen till Stockholm. Ett halvt ar senare forsokte de fa sin
gemensamma opera »Azire» uppford. De inldmnade sitt verk till Musi-
kaliska Akademien (forkort. MA) for granskning och i mars 1779 kunde
Kraus beritta for sina fordldrar, att hans musik hade blivit svollig gut-
geheisseny»; Stridsbergs libretto stotte ddremot pa svérigheter.

Detta yttrande dr det tidigaste, som visar hdn pa Kraus’ forbindel-
ser med Stockholms musiker. Vem var det, som hade granskat Kraus’
verk och avgivit ett si pass positivt omdome? Man tanker naturligtvis
forst och framst pa Uttini. Att det verkligen maste ha varit han, fram-
gar av vissa uppgifter i protokollen vid MA:s styrelsesammantrédden
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under just denna tid.* Det ror sig dédr visserligen om Uttinis bedém-
ning av kompositioner, inldmnade fér kompetensforklaring for LMA.
Men det tillhérde uppenbart hans skyldigheter som hovkapellméstare
och medlem av MA:s styrelse 6verhuvudtaget, att granska partitur.
Man far saledes ta for givet, att det redan fran férsta borjan funnits
vissa kollegiala férbindelser mellan Kraus och den mycket édldre itali-
enske méstaren. Och Kraus, som blott tva ar senare skulle bli kapell-
méstare under honom, hade naturligtvis all anledning att stilla sig vél
med honom. Vi skall senare visa, hur Kraus, som tydligen uppskattat
Uttini som fackman, vid olika tillfdllen tratt in fér honom gentemot
okunniga motstandare. Att Kraus dven statt i forbindelse med Ferdi-
nand Zellbell, kanske ndrmast inom kyrkomusiken, synes framga av en
annan av hans polemiker; men Zellbell dog redan 1780. Angdende for-
bindelsen med en tredje medlem av MA, Fredrik Hallard, 4r vi béttre
orienterade. Redan under de férsta manaderna av Sverige-vistelsen ha-
de Kraus kommit pa védnskaplig fot med honom,* och vénskapen varade
livet ut.

Vem som har foreslagit Kraus till LMA i november 1779 ar ej ként;
kanske var det hans under sommaren foérvdrvade spatron» Axel Gabriel
Leijonhufvud, som atminstone hade lovat honom det.? I varje fall fram-
gar det tydligt, att Kraus redan vid den tiden hade en rad goda for-
bindelser med framstdende musiker i Stockholm. Pé&fallande &ar ock-
sd, hur vidl han varit orienterad om allt, som avhandlades vid MA:s
sammantriden. Hans brev till hemmet ndmner av diskretionsskéil inga
namn, mdéjligen langt senare, men de forrader tydligt, att han visste
besked om alla musikaliska héndelser, alla intriger, och att han noga
kdnde till sina personliga vedersakare.

Det blev en lang véantetid utan alla yttre héndelser och framgangar
for den unge tyske musikern, innan han smaningom sag sina férhopp-
ningar ga i uppfyllelse. Man kan emellertid utga fran att han under
dessa ar, da han 4n melankolisk, &n upprérd i sitt innersta gick omkring
i Stockholm utan bestdmd verksamhet och satte sig i skuld — allt
detta skildras ask&dligt i hans brev —, grundligt studerade sin nya om-

s Jir K. S. Acad.ens Protokoll 6fwer Aren 1771—1785. I sammantridet den 16
mars 1779 hade Fredric Hartman Graf fran Augsburg foreslagits till LMA och hans
inldimnade kompositioner skickats till Uttini for granskning. Vid det {8lj. samman-
tridet den 13 april 1779, d4 Uttini »af opasslighet war hindrad at upkomma», hade
det tillkédnnagivits: »Herr Capellméstaren hade for des del funnit det musiken derutaf
wara ganska wil satt och wirkligen af den godhet, at i Herr Capellméstarens tycke
Herr Graf syntes fortjena Kongl. Academiens benigna bifalls. Graf blev direfter
enstdmmigt invald. Av liknande betydelse torde Uttinis utldtande om Kraus’ musik
till »Azire» ha ansetts vara.

4 K. F. Schreiber, Joseph Martin Kraus, Buchen 1928, s. 45.

s Schreiber, a. a. s. 50.

5 —5887H7
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givning och framforallt Stockholms musikforhallanden. Man kan vara
overtygad om, att Kraus icke forsummade nagot tillfalle att bevista
konserter och forestallningar pa Operan, sdkerligen ofta i sallskap med
Stridsberg, med vilken han kunde diskutera sina intryck.

Till Kraus’ intensiva intresse for forhéllandena inom Stockholms mu-
sikliv kommer emellertid 4nnu nigot annat. Temperamentsfull som han
var hade han ett starkt behov att i skrift reagera mot och taga stéllning
till alla intryck, som livet gav honom. Kraus var — det glommer man
latt — fran borjan icke blott musiker. Sirskilt under hans yngre ar
gjorde sig hans litterdra begidvning nastan lika starkt gallande som hans
musikaliska. Innan han kom till Stockholm, hade han fran trycket ut-
givit ett band »Schéfergedichte» (1773) i Gessners stil, ett drama »Tolon»
(1776) i Sturm-und-Drangrorelsens anda® och slutligen sin musikaliska
stridsskrift »Etwas von und {iber Musik fiirs Jahr 1777».7

D4 sistndmnda skrift dr en utomordentligt viktig kalla vid bedéman-
det av musikdebatten i St. P., maste vi nagot ndrmare sysselsdtta oss
med densamma. Den tilliter icke blott vittgdende slutsatser rérande
forfattarskapet till flera musikartiklar, den maste t. o. m. betraktas
som en sorts forelopare till dessa artiklar, som spinner vidare pa lik-
nande tankegéngar.

Kraus hade forfattat detta satiriska ungdomsverk 1777 i Géttingen
under den gemensamma studietiden med Stridsberg, dd de bada vén-
nerna dagligen traffades. Tryckt blev det emellertid forst foljande ar
(1778, i Frankfurt a. M.), ndgot som fértjanar att sérskilt beaktas, eme-
dan det var vid den tidpunkt, d4& han och Stridsberg redan limnat
Tyskland och befann sig i Sverige. Den 5 och 18 januari 1779 berdttade
Kraus i brev fran Stockholm till sina foérdldrar om sin anonyma »Bro-
schiires, vars forsta exemplar han di sannolikt just hade fatt sig till-
sidnda, och bad dem att kopa och ldsa den.

Man har hittills varit van att rdkna detta i Kellgren-litteraturen
stundom citerade arbete med dess beundran fér Gluck helt till Kraus’
tyska epok, d4 det ar skrivet och tryckt i Tyskland. Man har likvil f5rbi-
sett, att det genom den tidpunkt, da det publicerades och genom &ver-
sandandet till Sverige kan, ja madste betraktas som en sorts upptakt
till den nya perioden i Kraus’ liv. Den utgjorde synbarligen en polemisk
kontakt fér den unge musikern och forfattaren mellan en tysk och en
svensk musikalisk plattform,. och den stimulerade honom att arbeta
vidare i samma riktning.

Om vi fragar oss, i vad man denna lilla skrift, som i all aggressivitet
vittnar bade om en ovanlig bildning och beldsenhet och om nya musi-

¢ Schreiber, a. a. 8. 15, 18 ff.
7 Ibidem s. 22 ff.
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kaliska ideal,® kan ha blivit kénd i Stockholms musikkretsar,® om vi
exempelvis far antaga, att den cirkulerade bland MA:s ledaméter och
vickte ovilja mot sin forfattare, s kan vi blott svara, att intet dr be-
kant ddrom.® Att Kellgren maste ha kant till skriften senast 1783, da
han skrev sitt minnestal éver Wellander, dr sikert; det finns tydliga
reminiscenser i talet.

Innehallet i vEtwas von und tiber Musik fiirs Jahr 1777» kan hér for-
bigéas, da tillrackliga tillfallen senare erbjuder sig att ingd pa det. De
sista orden i denna skrift har f6ljande lydelse (s. 118):

»Nun will ich fertig seyn. Die Herren, denen ich bei dieser Gelegenheit
nicht das Kompliment gemacht, wie’s doch meine Schuldigkeit mit sich
gebracht hitte, miissen sich’s nicht verdriessen lassen, denn ’lang ge-
borgt, ist nicht geschenkt’ und ich bin ganz entschlossen, sobald, wie mog-
lich, wiederzukommen, und — wenn sie es auch tausendmal nicht haben
wollen, doch wiederzukommen und wieder ein Paar griindliche Wahrheiten
auf den Markt zu bringen.»

Att Kraus skulle komma att infria detta sitt l6fte i St. P:s spalter
tva ar dérefter, hade han vél aldrig kunnat ana. Det frimmande landet
skulle visserligen ddmpa hans stridslust en smula, men att den ej all-
deles slocknat, ddrom vittnar atskilliga temperamentsfulla utbrott, nar
han nu gjorde herrarna i Stockholm »sein Komplimenty.

8 Jfr Kathi Meyer, Ein Musiker des Go6ttinger Hainbundes, Joseph Martin Kraus,
Zeitschrift fitr Musikwissenschaft 9 (1926/27), s. 468 ff. Kraus’ skrift betecknas hir
p& grund av sitt hiftiga angrepp pa Wieland-Schweitzers opera »Alceste» som ett
motstycke pd prosa till Goethes »Gotter, Helden und Wieland» (s. 474). Kraus kinde
mycket vél Goethes satir, som han citerar s. 58.

® Markvirdigt nog tycks icke ett enda exemplar av denna skrift finnas kvar i
Sverige. Sedan nfgon tid dger Musikhistoriska Museet i Stockholm en fotostatisk
kopia.

1o T sin Kraus-biografi omtalar Silverstolpe (s. 17) p& sitt forsiktiga sidtt, att
Kraus hade limnat sin skrift endast till ndgra f4 vinner och endast under hégtid-
ligt tysthetslofte rérande forfattaren. Detta ma vara riktigt, men i vad méan detta
16fte verkligen hélls i varje enskilt fall, 4&r en annan sak. Man fir vil utgd fran det
antagandet, att Kraus’ stridsskrift — »das rdsonierende Werkchen», som han sjilv
kallade det (s. 40) — ingalunda var alldeles okind i Stockholm 1779. Sirskilt torde
den ha blivit ldst av de talrika tyska musikerna bland hovoperans singare och
instrumentalister, som icke hade ndgra sprékliga svérigheter och givetvis méste ha
varit intresserade av satiren 6ver musikférhdllandena i Tyskland.
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STOCKHOLMS POSTEN 1779

I. DEBATT OM ORGELMUSIK

Nr 63

Sedan musikdebatten i St. P. de forsta fyra ménaderna uteslutande
rort sig om Gustaf III:s opera,* drogs sméningom #dven andra grenar av
tonkonsten in i diskussionen. Det forsta dmne som varen 1779 togs upp
var orgelmusiken, som avhandlades fran rdtt olika synpunkter i fyra
artiklar.

Polemiken borjade mitt i passionstiden, den 27 mars, med en kort
insdndare utan overskrift och signatur, som tydligen icke hédrrérde fran
en musiker, utan fran en kyrkans representant. Den fraga som lag ho-
nom om hjértat var det i Sverige géllande férbudet mot all kyrkomusik,
dven orgelspel, under passionstiden. Mot detta férbud vidnde han sig:
han ger uttryck &t sin ¢vertygelse, att det har blott vore fraga om en
kvarleva fran pavetiden, som efter reformationens genomférande icke
blivit upphévd som i andra protestantiska ldnder. Som grunder f6r en
nédvéndig reform anfér han férsamlingens uppbyggelse med god musik
och att det annars ej vore mojligt att nagonsin fa tonsittarnas »sa
rorande Passions-Psalmer» for orgel uppforda. Alldeles sdrskilt vin-
der han sig mot fordomen att férbjuda passionsmusik i kyrkan pa lang-
fredagen, dit den efter hans mening hérde och dédr den bidroge till an-
dakten snéstan dfven s mycket ... som en vacker predikans. Artikeln
slutar med en vddjan direkt till konungen att ingripa.

Den kritik, som hdr utévas mot svenska kyrkomusikaliska sedvénjor,
hédnvisar p4 nédgon, som levat under andra forhallanden och for vilken
kyrkomusik betydde nagot, som han ej ville offra. Vi haller fér mycket
sannolikt, att det varit den till Stockholm 1773 kallade pastorn i tyska
S:ta Gertruds forsamling Christ. Wilh. Liideke, som forfattat detta for-
slag. I honom dgde Kraus och Stridsberg® pa det kyrkomusikaliska
omradet en viktig foresprakare.

Liidekes insats till kyrkomusikens gagn har hittills varit lika litet
beaktad som hans 6vriga arbete som anonym kulturjournalist i St. P.1
Négra orienterande ord om hans person i musikaliskt hédnseende &r dér-
fér pa sin plats. Han hdrstammade fran en brandenburgsk familj, inom

1t Denna del skall vi avhandla p& annat stélle.

iz Angdende Stridsbergs forbindelse med Liideke som medarbetare i dennes All-
gemeines schwedisches Gelehrsamkeits-Archiv se min uppsats i Lychnos 1954/55.

13 Att Liideke vid samma tid néstan dagligen i sin egenskap av Kellgrens huvud-
motstédndare i Voltaire-striden — »Syllogisten L.» — inforde anonyma artiklar i

virldsaskadningsfragor i St. P., m4 hir kort omnidmnas for att karakterisera den
polemiska situationen.
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vilken manga varit préster eller organister. Om han sjilv spelat orgel
ar okdnt. Hans utomordentliga intresse for orgelmusik och éverhuvud
for varje form av kyrkomusik 4r ddremot dokumenterat genom ett tal,
som han holl midsommaren 1781 vid invigningen av den schwanska
orgeln i S:ta Gertruds kyrka i ndrvaro av Gustaf III och hoga svenska
dignitédrer, och som féreligger i tryck.!* Liideke 6nskade uppenbarligen
begagna detta enastdende tillfdlle, d4 han hade konungens och landets
miéktiga méns 6ra for att vicka deras intresse for den sorgligt férsum-
made svenska kyrkomusiken, Vi aterger ur detta tal, som ar en hymn
till orgelmusikens dra, magra stdllen, som kan anses som rédtt unika
yttranden av en kyrkans man under den gustavianska epoken:®

‘Was die Tonkunst, es sei mit Menschenstimmen oder vermittelst kiinst-
licher Werkzeuge auf den Verstand, auf das Herz und auf alle Gemiitsbe-
wegungen des Menschen fir einen Einfluss und Kraft habe, begriff das
allerfritheste Weltalter schon vor der Stindflut und in allen nachfolgenden
Zeiten. - - - Wieviel sie — die Tonkunst — auf den empfindsamen
Menschen zur Entziickung seines Herzens, Erweckung und Lobpreisung
Gottes vermdoge; und wie wiirdig sie sei, zur Erhéhung des Gottesdienstes
gebraucht zu werden, das zeuget die Geschichte und die tégliche Er-
fahrung. Diejenigen zu belehren und zu widerlegen, welche menschliche
oder kiinstliche Stimmen oder alle beide vom Gottesdienste verbannen
wollen, wire hier vergeblich und unniitz. Eine kirchliche Versammlung
wie diese - - - glaubet bei dem Erkenntnisse des Christentums, dass
Menschen- und Kunst-Stimmen dem alttestamentarischen Gottes-
dienste Wiirde und Segen verschafften und im neutestamentarischen, wo
alles mit Anstand und Ordnung zugehen soll, nicht aufhéren dirfen. Wir
sollen Gott nicht allein mit unserm Geiste, sondern auch mit unserm Leibe
preisen. (1 Korinth. 6, 20) Ja, es wird sogar die sonst uns unbegreifliche
Freude des Himmels unter manchen uns verstidndlichen Sinnbildern, u. a.
auch unter dem von der siissen Vereinbarung der Menschen- und Kunst-
Stimmen, an mehreren Orten der heiligen Schrift vorgestellt.

Ohne irgendeinem musikalischen Instrumente seinen Wert abzusprechen
— denn ein jedes ist geschickt, Gott zu Ehre geriihret zu werden —, ist
die Orgel seit ihrem Gebrauche, der ohnegefdhr in dem 7. Jahrhundert
aufgekommen ist, das hauptsidchlichste - - - Mit Nutzen bedienen sich
also auch Christliche Gemeinden derselben. Unsere Vorfahren in dieser
Versammlung taten es - - -»

14 Rede und Predigt bey der Einweihung der neuen Orgel in der Deutschen Kirche
zu Stockholm in héchster Gegenwart Sr. Majestit des Konigs von Schweden mit
einer kurzen Beschreibung der Feierlichkeit selbst von D. Christoph Wilhelm Liideke,
Sthlm 1781, — Skriften skildrar de nirmare omsténdigheter, som ledde till orgel-
bygget och beskriver den nya orgeln med dess 33 stimmor, pa vilken Hiffner skulle
komma att spela nigra &r senare som organist. Den omnamner den donation, som
gjorts av den férmdgne kungl. hovkillarmistaren Peter Heinr. Fuhrmann, déd 1773.
»Vier Jahre darauf» heter det s. 4 »ward vor Johanni die alte Orgel abgenommen.»
Fran 1777 till 1781 4gde Tyska kyrkan saledes ingen orgel!

15 Om kyrkomusikens forfall under denna epok sidger S. Walin i Beitrige zur
Geschichte der schwedischen Sinfonik, s, 51 f.: »Wenn auch die Kirche immer noch



70

Néar man besinnar denna Liidekes entrdgna maning att skaffa musiken
storre plats i den svenska gudstjdnsten, sa4 kan man knappast stanna i
tvivelsmal om vem som varit forfattaren till reformforslagen i St. P.
tva ar tidigare. Hans artikel var upptakten till en kampanj, som slutade
med att Grauns oratorium »Der Tod Jesu» tre ar senare kom till upp-
forande med Kraus som dirigent i hans kyrka.

Liidekes insdndare &r avfattad i mycket forsiktiga vdndningar. Den
ar camouflerad genom det ritt otroliga pastiendet, att han inte visste,
hur det forholl sig i denna kyrkomusikaliska fraga i andra ldnder. En
hédnvisning till tyska forhdllanden undvikes alltsa har, liksom annars i
kulturdebatten i liknande sammanhang, ytterst noga. Endast grann-
landet Danmark, i vars tjdnst Liideke statt under sin niodriga missions-
tid i Smyrna,*® dras fram som ett exempel, som inte kunde vicka miss-
tankar. Den korta insidndaren, som hittills aldrig &tergivits, infores har
in extenso:

»Jag har ofta undrat 6fwer den i war Swenska Forsamling dnnu bibe-
hallna pldgsed, hwarmed all musique och i synnerhet alt spel pa Orgor i
Kyrkor under Fastlagstiden instéilles och férbjudes. At slikt icke annat
kan wara 4n en liamning fran Pafwedémet, ldrer nagot hwar mérka och
sluta. Och ehuru afsikten med dess behallande efter reformationen kunnat
wara oskyldig, tyckes den dock, sdsom mindre grundat, i wart upplystare
tidehwarf, jimte bruket, med alt skil béra férswinna. Ar det, fér at wisa
nagot mera alfwarsamhet, stillhet och wordnad wid det war Frilsares
lidande predikas och betraktas, sa ser jag icke, hwarfor ej 4fwen, pa samma
rikning, sjilfwa Kyrkosangen borde uphéra? Ar ater en anstindig och
wirdig Musique (jag menar hir blott Kyrko-Musique) i alla andra tider
och tillfallen tillatelig, nyttig och uppmuntrande (til accompagnement
for sangen) hwi icke dfwen under passions tiden och predikningarne?
Underligt nog at genom en slik inrotad férdom, wara eljes sa wackra, s&
réorande Passions-Psalmer aldrig kunna f4 héras pa Orgor spelas (oaktad
dfwen, i den afsikten, pa noter afsatte) underligt och néstan contradictoirt,
at da, i wara tiders flerstédes (sdrdeles i Stidderne dédr Capeller och eljest

als Musikfoérderin auftrat, verlor sie doch in der Aufklidrungsepoche auch auf dem
musikalischen Gebiet ihre fithrende Stellung. - - Wenn sie auch im allgemeinen der
Musik nicht direkt feindlich gegeniiberstand, scheint sie ihr doch kein grosseres
Interesse entgegengebracht zu haben. Eine fiir den protestantischen Gottesdienst
so zentrale Erscheinung wie der Choral wurde von den Kirchenbehoérden in musi-
kalischer Hinsicht fast ganz vernachléassigt.y — Jamfor dven C.-A. Moberg, Kyrko-
musikens historia, Sthim 1932, och G. Morin, Bidrag till kdinnedom om 1700-talets
svenska koralboksarbete i TKG 8 (1933).

16 Liideke hade sedan 1762 varit anstilld hos danska missionskollegiet i Smyrna
och hade dér avlénats av de danska konungarna Frederik V och Christian VII. Nér
han p& 4terresan frin Levanten mottog en kallelse till Magdeburg, fick han »icke
allenast af Kongl. Danska Missions-Collegium tillitelsen at emottaga detta Kall,
utan ock af Konungen Indigenats-ridttigheten uti Danmark, eller Infodda-rdtten for
sig och Efterkommande, med Befordrings-ritt for sin egen persons. Jfr Gjorwell,
Levande Sverige, bd 1, 1797, artikel om C. W. Liideke.
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Musique-édlskare finnes) men férnédmligast i Stockholm, #r brukligt pa
Langfredagen, denna hogtidligaste war Frélsares lidandes aminnelse dag
upfora en sa kallad Passions-Musique, til sit &mne och foremal den oskyl-
digaste och mist rérande, anses Kyrkan och Gudstjinsten (som borde
wara dess rdatta stélle) likasom profanerad och ohelgad deraf. Det dr lik-
wil onekligt, at en sddan ddr wore, til andaktens uppmuntran, nédstan
sfwen s& mycket bidragande som en wacker Predikan! hur hirmed for-
halles (jag menar med Kyrko-Musique i Fastelagen i allménhet) uti andra
orter och Forsamlingar hos wara Religions-Férwanter, dr mig obekant,
men det erhindrar jag mig f6rwisso, for ndgra ar tilbacka hafwa ldsit uti
Avisorne, det i Danmark en Férordning d& nyss blifwit utfdrdad af Ko-
nungen, hwarmed tillits Kyrko-Musique pa Orgorne hela aret igenom,
Lang-Fredagen allena undantagen. Til dfwentyrs torde war wisa och up-
lysta Konung, som redan afskuddat flere fordomar i dylika &mnen, finna
foér godt, hos oss, nagon gang goéra samma dndring.»

Nr 67

Fyra dagar senare, den 1 april, kom en replik, vilken liksom den fore-
giende artikeln saknar &verskrift och signatur men i motsats till denna
verkar starkt affektbetonad. Av innehdllet framgar, att forfattaren ar
fackmusiker. Principiellt 4r han av samma mening som den forsta in-
séndaren, men trots detta 6nskar han bibehalla férbudet mot orgel-
musik under passionstiden och det med den nagot bisarra motiveringen,
att den i Stockholms kyrkor utférdes sa illa, att det vore bittre att
avsta fran att upphédva forbudet: »Hos kdnnare af Kyrkostil upwacker
en sidan musique forargelse, hwilken jag férmodar icke ldrer befordra
andakten.»

Denne insdndare tillskriver vi Jos. Mart. Kraus. Som bekant var
Kraus sjalv en utmérkt orgelspelare.’” Innan han kom till Sverige, hade
han skrivit en rad kyrkliga kompositioner och dven teoretiskt sysslat
med kyrkomusik. I hans ungdomsskrift fran Géttingen »Etwas von und
Uber Musik fiirs Jahr 1777» heter det i kapitlet om kyrkomusik:®*

»Die Kirchenmusik unserer Zeiten ist verschieden nach den Religionen.
Bei den Katholiken ist sie dem alten Gebrauch, was ihre Korile betrifft,
am getreuesten verblieben, und sie haben recht, dass sie die schétzbaren
Ueberbleibsel der Alten als Sachen von grossem Werte zu erhalten suchen.
Nur wollt ich wiinschen, dass sie dies wichtige Stiick ihres Gottesdienstes
mit mehrerm Eifer besorgten, und nicht leichtsinnig, wie es doch sehr
oft geschieht, dem Geschmacke unerfahrener Musikvorsteher iiberliessen.
Allein, ihre Figuralmusik ist fiir Kirchen Unsinn — wahrer Unsinn. . .

Bei den Protestanten sind die Korile meist verkiinstelt und sie werden
es noch mehr werden, wenn man es noch lange fiir was Grosses hilt, sie
variieren oder vierstimmig usw. abspielen zu kénnen. - - - Aber — soll
ich’s wiederholen? Wenn in den Kirchen die Musik fiirs Herz sein soll,

17 Jir Schreiber, a. a. s. 61, om hans spel p4 den nya orgeln i augustinerstiftet i
Amorsbach i samband med beséket i hemmet 1783.
8 S, 98 ff.
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taugen dazu schwirmende Kére? — nach den Regeln des Kanons und
Kontrapunkts durchgearbeitete Melodien? Oder gar Fugen? Grauns Tod
Jesu ist ein Meisterwerk.»

Med detta yttrande ma folj. stille i artikeln i St. P. jamforas, som
visserligen saknar ordagranna éverensstdmmelser, men framfér si pass
likartade tankar, att man vil vagar tillskriva dem samma forfattare:

»Orgwiirkets accompagnement til Psalmer bor efter Kyrkostil wara
simpelt, fullstimmigt och syncoperat, men icke som det hirstéddes handte-
ras, med granlit pa hwarje not, dissonancer aldrig priiparerade och sillan
upldste, Basen altid figurerad, p4 Ord i Psalmen expression, hwilken #r
obegriplig, ofta mog f6r Organisten sjelf, med hwad mera, idioter af
Kyrkostil med flera kalla konstigt, ldrdt, rérande, anstdndigt, wirdigt,
nyttigt, upmuntrande etc. etc. etc.»

Dessutom kan denna skarpa kritik knappast hdrrora fran en svensk
musiker, som plotsligt skulle ha kommit p& tanken att generellt bryta
staven dver sina landsméns smiserable Psalm-method». Liksom i fore-
gdende fall dar det ocksd hdr fraga om en utldnning, som vuxit upp i
andra traditioner — obs. orden: »som det hérstddes handteras»! —
som ger ett drastiskt uttryck &t férvaning over de foérhallanden han
moter.®

I denna anonyma artikel omnamnes nu {or forsta gingen Pergolesis
»Passions-musique», d. v. s. hans berémda »Stabat Mater», som sedan
ménga 4r tillbaka horde till den staende repertoaren vid konserterna i
Stockholm och som &ter skulle uppforas pa langfredagen i Riddarhus-
salen. (Det var redan f6ljande dag; Kraus hade sannolikt nirvarit vid
repetitionerna.) Pergolesis verk tas i denna artikel visserligen dnnu ej
upp till diskussion, det prisas blott i storsta allminhet. Vad det for
ogonblicket gillde var att rikta uppmirksamheten pa de i Pergolesis
verk inlagda svenska psalmer som tonsatts av Ferdinand Zellbell,2°

1 Betecknande for Kraus’ hoga fordringar pa en organist 4r t. ex. hans skildring
av musiken i Sixtinska kapellet i Rom, i brevet till férildrarna, Rom den 25 december
1783: »Aber bei den meisten Fugen dachte ich an unsere deutschen Organisten, die
der Dinger so bel den Vespern anbringen. Auf meiner ganzen Reise habe ich noch
keinen einzigen guten wilschen Organisten angetroffen.» Jfr Schreiber, a. a. s. 74.

20 Att det hér verkligen méste ha varit frdga om Zellbells psalmer, som alltsd
hade ersatt Romans, framgér av en direkt namnuppgift i annonserna i St. P. tre ar
senare. I nr 56 och 57 fran 1782 heter det ndmligen: »— med de derwid brukeliga
Choralerna ur Svenska Psalmboken af framlidne Kongl. Hof-Kapellmistaren Zell-
bells Composition», och i nr 61: »— och de makalésa Choralerne af var, i Andlige
compositionen saknade Zellbell —». C.-A. Mobergs férmodan rorande tonsiattaren
till dessa i Pergolesis »Stabat Mater» inférda psalmer kan alltsd bekrdftas. Jfr hans
Kyrkomusikens historia, s. 450, och Ellika Ha®ger, Anteckningar om Fredinand
Zellbell d, y. och hans vokalmusik, STM 1952, s. 62, — Hir m4 i 6vrigt dven hinvisas
till en mycket senare artikel »Om Orgelspelning» (St. P. 1798, nr 228, den 3 oktober),
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vilkens namn foér 6vrigt ej ndmns. Det dr alltsi dessa zellbellska koraler
och sittet pa vilket de uppfordes, som han ldgger alla Stockholms
organister varmt om hjédrtat att &hora. Nagra grunder anfor han icke,
och da det inte 4r nagot positivt bekant om hur dessa psalmer ater-
givits, s4 undrar man kanske nagot 6ver, hur Kraus’ ord egentligen bor
tydas mot bakgrund av artikelns 6vriga innehall. Var hans rekommenda-
tion allvarligt menad eller ironiskt? Vi haller det forsta alternativet for
mera sannolikt. Uppmaningen, som &ven var riktad till den foregende
insdndaren, allts4 Liideke, lydde:

»Sluteligen far jag anmoda min Herre, jimte alle wara Organister,
ingen undantagen, at infinna sig pa Riddarhussalen om Léangfredagen for
at dérstddes fa begrep om Psalmer béde i anseende til sammanséttning,
som til execution, d4, s4 wida min Herre 4r kéinnare af denna slags musique,
ldrer finna om Psalmer exequerade pa Orgwirken i kyrkorna, dro til

andaktens upmuntran, néstan dfwen sd mycket bidragande, som en wacker
Predikan.»

Vem som dirigerade denna langfredagskonsert ar tyvarr ej ként;
Kraus’ artikel ndmner intet ddrom, tidningsannonserna lika litet. Med
storsta sannolikhet var det dock Uttini, som under varsdsongen 1779
(januari~—mayj) dirigerade samtliga konserter.® Att det var han, som
langfredagen foljande ar dirigerade Pergolesis verk och det pa ett fran
traditionen avvikande sitt, vet man daremot genom den polemik,
som denna musikaliska hdndelse utloste mellan »Dixi» och »Contradixi».?

Nr 97 och 100

Kraus’ utmaning till Stockholms organister férblev obesvarad mer dn
en manad, men da framtridde en forsvarare. Dennes sakliga, valover-
lagda och affektfria bemotande »Til Forfattaren af de i Posten nr 67 in-
forda paminnelser om Kyrko-Musique», signerad »Musikélskare», pub-
licerades i tv4 avdelningar den 10 och 14 maj. S4val signaturen som for-

som skildrar férhallandena fyrtio 4r tillbaka, alltsd omkring 1760, och karakteriserar
de bada »Kongl. Capellméstarna» Johnsons och Zellbells olika sétt att spela orgel

som ackompanjemang till koralen.

2 Jfr P, Vretblad, a. a. s. 203 f.

22 Uttini hade lovprisats redan i nr 63, alltsd samma nummer som innehdll Liide-
kes artikel, under rubriken Nyheter: »Af Herr Capellméstaren Uttini upfordes fore-
ndmnde dag [Marie beb&delsedag den 25 mars] p4 Riddarhussalen en Consert, som
béde i anseende till walet af musique och execution fértjente namn af wacker. ..
En Quartett och en Rondo af Herr Capellmistarens egen composition, bagge lika
vackra och lyckliga, som alla hans 6fwriga arbeten .. .» Att denna kritik var skriven
av en av Uttinis anhéingare, 4r klart. Det ligger néra till hands att antaga, att det
redan hir dr friga om samma forfattare, som foljande &r sd energiskt férsvarade
Uttini under signaturen »Contradixi», d. v. s. Kraus, Det fortjsinar mahinda i férbi-
gdende omnimnas, att operan »Azire» vid denna tidpunkt &nnu lag i MA:s férvar i
vintan pa avgorandet.
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sakran »utan at kunna tractera Orgelwdrk» torde vara camouflage. For-
trogenheten med admnet, liksom overblicken 6ver Stockholms kyrko-
musik forrader alltfér tydligt fackmannen. Snarast skulle man f6rmoda,
att en av stadens bésta organister dolde sig bakom signaturen, men vem
denne varit vagar vi icke med sdkerhet avgira; kanske var det Olof
Ahlstrom?ze

Av denne musikexperts innehdallsrika framstéllning kan hdr endast
nagra glimtar meddelas. Han borjar nagot reserverat:

»Min Herre, det skdl I af wara Orgelnisters Psalm-method tagit, til
bibehédllande af Orgelwidrkens tystnad i wara kyrkor, under Passions-
tiden, wisar wil Edert nit; men jag ldmnar ddrhédn, huruwida I uti 4mnet
nyttjat detta nit wisliga. Som jag #dndock icke wil tro, at I &rnat, med
dicktadt skuggwirk hos Eder forndja nadgon mork passion, utan at I haft
wirdigare, nyttigare, anstidndigare féremal, sa wil jag ock taga Edra pa-
minnelser f6r sddana, pa det jag s& mycket opartiskt matte kunna stka
sanningen bade uti saken och tillimpningen, som I anfért.»

Sedan diskuterar han kollegialt nagra yttranden, som han funnit
motsdgande, ndmligen att orgelmusiken samtidigt borde vara »simpel»
och »fullstdmmigy. Han anfor »wara tryckta eller skrifne Choral-bécker»
och fragar: »Aro de icke dessutom i mangahanda delar, altfor felaktige?»
Skulden till de bedrovliga forhallandena ger han bristen pé tillforlitliga
utgavor: »Men huru kan det drnds, si ldnge det allmidnna af Comitte-
rade utaf Prasterskapet dnnu wintar en forbdattrad Psalmbok, och af
K. Musicaliske Academien et direfter inrdttadt nytt Choral wark?»
Mycket utforligt behandlar han fragan, vilken verkan orgelmusik borde
utova pa 4htrarna:

»Eder widlyftiga, fast otillriickneliga beskrifning pa en dkta Orgelmusik
tyckes likwil ga dédrpa ut, at han boér wara, hwad kénnare med ett ord
kalla majestdtisk. En sadan musiques fullkomlighet wirderas icke sa
egentligen efter nagra biomstidndigheter som I, min Herre, menen; utan

2 Ferd. Zellbell kan det icke vara; mot dennes psalmer reses hér vissa invédndning-
ar. Henr. Phil. Johnsen, som man ocksd kunde tidnka p4, hade dott ndgra manader
tidigare, den 12 februari 1779. E. Palmstedt, Riddarholmskyrkans organist, befann
sig vid denna tid pa en utlindsk resa. Var det kanske Olof Ahlstrom, som sedan
1777 var organist i Maria férsamling och vid denna tid géllde som Stockholms skick-
ligaste orgelspelare? Man kinner hans utprdglade intresse f6r kyrkomusik, och man
vet, att han férberedde sin koralbok sedan 1780-talet, ehuru den foérst mycket senare
blev utgiven. Dirtill kommer Ahlstréms personliga relationer till St. P. just under
dessa ar. Han gifte sig hosten 1779 med, en syster till Lenngren, som var medutgivare
av St. P. Och en manad senare, i nr 130, publicerades Kellgrens bekanta »Varvisan,
som av vissa forskare, t. ex. Norlind, tillskrives Ahlstrém.

Ahlstrém och Kraus fick som bekant kort didrp4 personlig kontakt med varandra,
och det var den férre, som i ett brev till MA, daterat den 27 december 1786, séledes
snart efter Kraus’ Aterkomst fran hans utlindska resa, foreslog vinnen till direktér
for MA:s undervisningsanstalt. — Ma4ahidnda f4r man i dessa artiklar se ett férsta
skriftligt tankeutbyte, som sedan fortsattes muntligt de b4da musikerna emellan?

5

efter det intryck, den i likformighet med dmnet gér pad ménniskosinnet;
likasom en Konungs tal fran Thronen til sit folk #r intagande, rérande,
majestiitiskt, dd saddane uttryck, sddane sammanhang derutinnan rada,
som med tilfdllets hoghet och sakens wigt p& det nirmaste 4ro férenade.
Den férndmsta egenskapen i musiquen blifwer da just den, min Herre
tvckes mindre akta eller forkasta, neml. at han #r rérande och intagande-»

Denna sista tydning av Kraus’ artikel dr vil icke riktig. Sedan »mu-
sikdlskaren» givit en overblick 6ver »den dkta kyrkomusikens framstegy
tillfogar han, att man med allt detta ej hade kommit ldngre &n »halfwa
védgen till &ndaméalet». Det viktigaste vore »at passa musiquens uttryck
och sammanhang, efter och ihop med Psalmens uttryck och samman-
hang i hwar enda verss». Han fordrar en rikare méngfald i uttrycket:
»— huru wardig, nyttig och anstdndig blifwer da vil en Musique, utan
tillimpning til d&mnet, utan figur, utan marquering, utan expression, en
musique, som 4r sig p4 hwar vers altid lik, en musique, som blott I, min
Herre, védrderar, uphdjen, recommenderen.»

Angaende Kraus’ uppmaning att besoka Langfredagskonserten i Rid-
darhussalen sdger han slutligen: sM. H. behagar fordenskull finna, at I
gifwit Stockholms Organister oriktig adress, d4 I wisat dem til Riddar-
huset, at lira Kyrkostil.» Han hade alltsa f6ljt uppmaningen och ej
uppfattat den som ironisk. Betrdffande Zelibells psalmer intar han
emellertid sjalv en kritisk instdllning: »(det) forefsll stundom i de tillagde
och af Eder forut utmérkte Psalm-choralerne en bas, som wil var enlig
med melodien, men p§ allt sitt stridande mot orden. - - Det enda af
Psalmchorerne, som jag ansidg for en del Orgelnister larorikt, woro de
rena, okonstlade och fullstimmiga Final-cadencerne.» Personligen ger
han de svenska organisternas kritiker foljande rad:

»Emedlertid och som I min Herre, ldren méist sysselsédtta Edra tanke-
krafter med reformationen, si kunnen I wil icke annorlunda, 4n benéget
uptaga, at jag gifwer Eder ddrutinnan en god anwisning. Foretag Eder,
at ofwertala en del af Stockholms Cantorer, at sjunga Psalm-melodier
ritt efter deras tact, med en modulation, som ej hopdrager stafwelsen,
dér noten eller 6fwerflod pa stafwelser det ej kridfwa, som icke faller hir
och dir fran diskanten, som icke med utswifwande figurer forwillar, i
stillet for at rédtta forsamlingen, som icke dnnu haller ut med en manerlig
septima eller nona, eller ock pa skanska wiset med en half rad efterat,
d4 Forsamlingen haller pa at sluta eller redan slutat med Octavan i
Cadencen, ej heller pa et i Italien aldeles, och pa Swenska Operan for-
modligen okint sétt interfolierar granlat emellan drill och cadence. Gagna
Allménheten hérutinnan med Ert utmirkta nit, och skaffa bot uppé de
besvirlige accorderne och confunderande sangarne; och I skolen prisas af
alla Musique-Alskare.»
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Nr 98

Genom den fjdrde korta artikeln ifrdga om orgelspelet kom ett osak-
ligt inslag in i1 debatten. Den spydiga insdndaren placerades médrkvar-
digt nog mellan borjan och slutet av den nyss refererade artikeln, sa
att verkan av dess positiva och vidlmenande instdllning till det sagda
delvis gick om intet, vilket patagligen var avsikten med denna manover.
Forfattaren kallar kritikern i nr 67 »Charlatan» och det med den mark-
vdrdiga motiveringen: »At min Herre uprepar en hop Musicaliska termer
bewisar ingen ting annat, 4n at min Herre 4r en Charlatan. Detta ar
dfwen orsaken hwarfére man ej bemdodar sig med nagon wederldggning
af Edra eldndiga reflexioner.» Han férmodar, »at min Herre olyckligt-
wis gatt miste om en eller annan Organist bestdllning, til hwilken Ni
haft nagon synnerlig begarelse, efter Ni fatt et sa outsldckeligt hat til
alla Organisters. Med grovt skdmt avvisar han Kraus’ anmérkningar be-
trdffande orgelspelets tempo: »At min Herre dessutom ej tycker om
nagon liflig spelning pa Orgor, ldr wara af samma orsak, som at wissa
tungfotade djur hata alla latta rorelser. Min mening 4r dock ej at gora
nigon jdmforelse imellan dem och M. H., bewars derifran!» Till slutet
ger han honom radet: »Om M. H. wille 1ata forhyra sig at i Dagligt Alle-
handa skrifwa dumheter emot hwad som inforas i Posten.» Dessa ord
ger i alla fall en fingervisning angdende forfattarens person: nigon,
som stod redaktionen av St. P. nédra och kanske rentav dédr hade upp-
muntrats att yttra sig i sidan nedsdttande ton. Eller var det Kellgren
sjalv, som har for forsta gdngen motte Kraus och antagligen visste,
vem han hade att gora med, ndmligen sin skarpaste motstandares biste
vdn? En sadan formodan kan inte alldeles avvisas, om man jamfor
denna artikel [obs. ordet »Charlatan»!] med nr 285 i samma 4rgang,
som synes vara av samma forfattare.

II. Jon. HENr., KELLGREN OCH MUSIKEN

Nr 130. Kellgrens wWdrwisa»

Mitt uppe i de filosofiska, litterdra och musikaliska debatterna i St. P.
som hade tillspetsats till den grad, att Kellgren kort dérefter avbrot
sitt forfattarskap for en lingre tid framéat, dyker det plotsligt upp en
sida med noter. Den 21 juni 1779 publicerades i detta blad Kellgrens
tolvstrofiga dikt »Warvisa», forsedd med en ddrdver tryckt melodi. Var-
ken forfattare eller kompositér angives.® Att dikten 4r av Kellgren, vet
man. Betriffande den lilla melodin har det diskuterats, om den bér
tillskrivas Kellgren.?s Vi kan icke tillmita problemet nagon storre be-

% Jfr S. Ek och A. H. Hansson, Dikter i Stockholms-Posten 1778—1779, Gbte-
borgs hogskolas &rsskrift 1948, s. 50.

® T, Norlind betraktar, som redan namnts, Ahlstrém som kompositéren; jfr hans
uppsats i STM 1926, s. 20.
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tydelse: melodin.ar si enkel och konstlds, att varje barn, som lart sig
ett par folkvisor, skulle ha kunnat hitta pa den.2s

Ungefdr p4 samma sdtt forhaller det sig med de tva andra melodier,
som man d& och d4 velat tillskriva Kellgren: den till »Skapelsen»?” och
den till »Inbillningens véarld»? T. o. m. om man l4te Kellgren gélla som
upphovsman till alla tre melodierna, s& skulle det enligt vir mening
icke sdga mycket om hans musikalitet.?®

Kellgrens musikalitet

Sa som saken nu ligger till, synes det oss icke {or tidigt att underkasta
fragan om Kellgrens instdllning till musiken och musikerna en grund-
lig omprévning. Den hittillsvarande bilden har formats uteslutande fran
litteraturhistoriskt hall. Det 4r nddvéandigt att &n en ging draga fram
allt material, som star till férfogande, och granska det pa nytt fran
musikvetenskaplig stdndpunkt. Andra synpunkter kan hérvid goras
gillande, andra utgangspunkter skapas fo6r debatten. I centrum star
de bigge fragorna: kan Kellgren overhuvudtaget komma ifriga som
forfattare till musikartiklarna i St. P.? Och vidare: vilken betydelse far
man tillméta honom i det gustavianska Stockholms musikliv?

Som bekant dr det framfor allt Sylwan, som i sin Kellgren-biografi
pé flera stéllen tagit till orda om skaldens forhallande till musiken och
tillerkdnt honom en hedersplats som musikkdnnare och musikfrdmjare.
Huvudsakligen var det Kellgrens férhallande till Gluck som gav Sylwan
anledning till f6ljande uttalande:?* »Glucks musik hade skdnkt honom
aningen om en skidnhet av hégre rang och av renare art 4n den han funnit
i tidens dikter. Han hade nog lattare att tilldigna sig det nya pa ett om-
rdde, som han #dven hade varm kinsla fér men dir han inte som i det
litterdra var bunden av mer eller mindre medveten konvention och

26 0. Sylwan citerar i noterna till sin Kellgren-biografi s, 368 Lagus’ uttalande,
som betecknar melodin som »ingalunda anslidende och sannolikt af eget fabrikats.

¥ Jir Sylwan, a. a. s. 218.

% Sylwan ndmner (s. 233) Franzéns skildring i hans minnen av fru Lenngren,
att Kellgren glatt sig §ver »att héra sin melodi till ’Inbillningens virld’ gillas av
Kraus och sjungas av fru Lenngren». Det kan ha varit en spontan &lskvirdhet, en
generds gest fran Kraus’ sida, f6dd av 6gonblickets krav och utan stérre betydelse.
Han visste ju vil om att Kellgren sgde pretentioner d4ven pa det musikaliska omradet.

» Aven den av Ek anférda omstindigheten (Skdmtare och Allvarsmén, s. 234),
att Kellgren 1785 hade skrivit en fodelsedagsdikt till Schréderheim p& melodin till
baletten i Glucks Ifigenia i Tauris, siger ingenting speciellt om hans talang. Att
anféra denna omsténdighet som argument fér att Kellgren skulle vara férfattaren
till den sex 4r tidigare publicerade artikeln »Om Gtliick och om Operan» 4r ganska
langsékt. F. 6. ger Ek sjalv den mer naraliggande forklaringen: »Under mellantiden
hade visserligen den stora Gluck-operan givits i Sverige.»

30 S, 180.
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smak. Innerst drevs Kellgren av kédnslan att denna musik bade vickte
och tillfredsstéllde behov, som lago djupare i hans vésen 4n de estetiska
och intellektuella.»

Med dessa ord har Sylwan tecknat bilden av en diktare, for vilken
musiken var en ndrmare angeldgenhet 4n hans egen konstart, en diktare,
som satte tonernas makt hogre dn sprakets och tankens, en diktare,
vars innersta véisen lag forankrat i musiken. Da man ldser dessa rader,
dyker vil den frigan upp: har det 6verhuvudtaget ndgonsin funnits
en dylik diktare i litteraturhistorien? (Bortsett naturligtvis frén de ut-
praglade musikaliskt-litterdra dubbelbegivningarna av typen diktare-
tonsittare, till vilka Kraus hérde.) Och kan denna bild stdmma just
betrdffande Kellgren, satirikern, begabbaren, rationalisten, retorikern,
vars visen i grunden var sa fjdrran fran allt kdnsloméssigt, extatiskt,
och som s3 féga motsvarade det »musikaliska»? Bekréftas Sylwans anta-
gande av de historiska férhallandena? Vi vill redan frdn bérjan betona,
att enligt var uppfatining sa alls icke 4r fallet. Sylwans musikaliska por-
tratt av Kellgren dr icke blott en »idealiserings. Det 4r en bild, som
motsdger kdnda fakta. '

Hur har nu, till att borja med, detta portrdtt kommit till stand?
Sylwan dr overtygad om Kellgrens ovanliga musikaliska begdvning.
Grunden hdrtill dr tvenne antaganden. For det {orsta forutsittes en
arftlig faktor fran fadernesidan. Denna maéaste emellertid anses som osi-
ker. Som beldgg for faderns musikaliska begévning skildrar Sylwan, hur
denne trakterade flera instrument och brukade anordna smé konserter
i sitt hem (s. 7). Han konkluderar: »Den musikaliska begavningen gick i
arv till Johan Henric, som var ’vocalist’ i skolan och spelade fiol.»
Hartill kan generellt invidndas: om sonen till en musikalisk fader i barna-
aren far musikundervisning och sjunger och spelar en smula fiol,* sa
berdttigar oss denna omstdndighet ingalunda att formoda en speciell

3 En frdga av mer psykologiskt intresse framstiller sig i samband med ovan-
ndmnda musicerande i férdldrahemmet. Den kan hir blott flyktigt beréras. Om
man utgdr ifradn, att det varit Kellgrens fader, som sjilv givit sonen musikunder-
visning eller i varje fall 6vervakat denna, kan man icke utesluta mdjligheten, att
Kellgrens senare si ostentativt avvisande och foraktfulla instdllning gentemot alla
ut§vande musiker, vilken vi i fortsdttningen skall péavisa, far stillas i forbindelse
med dessa barndomsintryck, vilka fér honom icke alltid kan ha varit uteslutande
angenidma. Det skulle i s& fall p4 det musikaliska omrédet réra sig om en lika hiftig
reaktion fran diktarens sida mot faderns auktoritet, som den vi i rikt matt kénner
pa det religiosa omrédet. Det forflot som bekant ménga ar av Kellgrens liv, innan
han férmédde att sjdlsligen frigbra sig fran detta tryck frén férdldrahemmet. Om

och i vilken utstrackning upplevelser av musikalisk art dédrvid spelat in, har hittills’

icke beaktats, d& man vant sig vid att obetingat sidtta musikundervisningen i hans
ungdomsar pa plussidan i hans levnadskonto. Forst d& man iakttager hans senare in-
stillning, vilken icke vittnar om ndgon vénlig attityd till musiken och musikutévarna,
fradgar man sig, om den icke gar tillbaka just pa barndomsupplevelserna.
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begdvning av den art, Sylwan utgar ifran (s. 168): »Kellgren hade i arv
fran fadern en musikalisk begdvning 6ver genomsnittet.» Hur han plots-
ligt kommer till denna virdering »dver genomsnittet» anges icke. Inga
dokument bekrdftar den. Som bekant existerar éverhuvudtaget blott
nagra fa autentiska uttalanden av Kellgren om musik och musiker,
vilket redan i och fér sig knappast é4r en slump. Och de fa som finns
tilldter oss icke att draga négra slutsatser vare sig om en storre musi-
kalitet eller ens om ett bestdmt inre forhallande till musiken.?? Sylwan
konstaterar ocksa sjdlv strax efterat: »Sin talang syns Kellgren inte
vidare ha uppodlat.» Man far antaga, emedan det icke lonade sig.
Ingenstades hor vi ett ord om att han — 14t vara blott som ansprikslos
amator — medverkat som musikutovare. Varken som singare eller
som violinist framtrddde han i Utile Dulei, ddr dock s§ manga dilettan-~
ter medverkade.®® Hur obetydlig Kellgrens musikalitet faktiskt méste
ha varit — den torde knappast ha natt ldngre 4n till ett uppfattande
och atergivande av enkel, homofon musik — kommer vi i ett senare
kapitel att pavisa. '

Sylwans andra och givetvis langt viktigare antagande, p4 vilket hans
omdome om Kellgrens musikalitet grundar sig, dr, att han i likhet med
Lamm attribuerar de anonyma Gluck-artiklarna i St. P. till Kellgren,
Den anda som talar ur dessa ungdomligt entusiastiska, ja, lidelsefulla

2 Tva uttalanden av Kellgren om musik just vid denna tidpunkt ma anféras
som bevis. Den 18 juni 1779, alltsd blott tva dagar innan dikten »Warwisa» publice-
rades, hade Kellgren i sitt »Bref till Herr Bergsten» (nr 128) betjdnat sig av nagra
paralleller frdn musikens omrade for att illustrera sina dsikter om litterdra for-
héllanden. Det skedde i satirisk form, varvid blott tingens ytligaste sida berdrdes.
I denna skildring (jfr Ek, a. a. s. 226) heter det: »Jag har sammanrafsat en Acade-
misk Dissertation om Konsten at gora Musik, didr jag opprepat alla de regler, som
for en Compositeur dro nédvindiga: t. ex. at papperet ... bor vara hvitt, at blicket
bor vara swart . ..» Sedan féljer en del anvisningar om fingerstédllningen p4 fiolen.

Ett annat uttalande om musik finns i Kellgrens férsta angrepp mot Bergsten
néigra manader tidigare, den 27 och 28 april 1779 (nr 86 och 87). I dessa »Anmérk-
ningar vid en i Upsala den sistlidne Martii ventilerad Gradual-Disputation.. .»
yttrar sig Kellgren éver rimparet »hjerta» och »smérta» (jfr EK, a. a. s. 222) och drager
ocksd hdr en parallell till musikaliska forhallanden: »Det forhéller sig hirmed pa
samma s#tt som i musiken ... De allra utnéttaste phraser och Rhytmer i Musiken,
och hwilka man tusen géngor hort i en dridpande bondpolska, vinna som oftast det
storsta behag, da de nyttjas pd ratt stille, af en Gluck eller Grétry.» Det 4r en an-
mirkning — om den nu vilar pa Kellgrens egen iakttagelse — som s#kert icke ar
oriktig men som icke heller tringer sirdeles djupt. Obs. f. 6. sammanstdllningen av
Gluck med Grétry!

3 Aven Marianne Pollet-Ehrenstroms meddelande i hennes Minnen (som Sylwan
citerar s. 355 f.), att Kellgren, dd han 1ag p4 sin dodsbddd, hinfért uttalade sig om
hennes sang, utgor givetvis intet bevis pd ett utomordentligt intresse. Nagot klavér
fanns f. 6. icke i Kellgrens bostad, varfor sdngerskan var nodsakad foredraga sina
sdnger utan ackompanjemang.
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bekannelser till Glucks musik pabérdar han hundraprocentigt den
svenske skalden. Han placerar in honom i denne forfattares utpréglat
nyhumanistiska, p4 Sulzers musikestetik baserade kénslovirld. Med
andra ord: Sylwan begagnar de anonyma Gluck-artiklarna som funda-
ment och utgdngspunkt vid sitt beddmande av Kellgrens musikalitet,
sedan nagra fa och mycket senare uttalanden av skalden visat sig over-
ensstdmma med vissa vdndningar i dem! Vi tror, att den motsatta
forskningsvdgen hade wvarit riktigare: att forst faststdlla graden av
Keligrens musikalitet och sedan forséka draga vissa slutsatser betraf-
fande mdojligheten att Gverhuvudtaget, rent teoretiskt sett, tillskriva
honom forfattarskapet till Gluck-artiklarna. Pa den végen skulle Sylwan
ha natt fram till avsevért andra resultat. Hela hans ovan citerade karak-
teristik av Kellgrens forhallande till musiken faller till marken i samma
ogonblick som man kan bevisa, att icke han utan ndgon annan forfattat
dessa artiklar. Vi tror oss ha férebragt sddana bevis i var foregdende
uppsats.

Kellgrens forhdllande till Gluck

Det aterstar att tillfoga nagra kompletterande ord om Kellgrens verk-
liga forhallande till Gluck. Aven om skalden icke skrivit Gluck-artiklarna,
synes det st fast, att han si smaningom och sdrskilt efter bekantska-
pen med Kraus, blivit en varm Gluck-anhéingare. Aven denna punkt
kriaver en nigot noggrannare provning.

D4 man némligen efter ett ingdende studium av alla dokument for-
soker gora upp en slutrdkning over Kellgrens »Gluck-entusiasmy, kan
man icke bortse ifran, att han i ordets musikaliska mening — och dérpa
kommer det vil i sista hand an — knappast direkt kan betecknas som
»gluckist».® Att han pa flera stdllen uttalat sig positivt om Glucks in-
sats pa operans omrade &r obestridligt. Men gar man dessa yttranden
ndrmare in pa livet, s uppticker man, att det som i sa hog grad vickt
skaldens intresse, tydligen var den dramatiska sidan i kompositdrens
operareform, hans krav, att ett verkligt diktverk skulle ligga till grund
for musiken. Detta krav stdmde 6verens med Kellgrens egna ambitiosa
planer som librettoférfattare. Han hyllade séledes i Gluck den samtida
musikern, vilken som ingen annan var villig att 4t diktaren inrymma en
jamboérdig andel i operan som helhetskonstverk.

Sasom bevis for detta vart antagande citerar vi nu skaldens tvé kidnda
uttalanden, vilka stéidse anfors som exempel pa hans »Gluck-entusiasmp,
Det forsta ldses i ett brev till Zibet (av den 6 augusti 1782), dar Kellgren

3 Vi gar hir alltsi ett steg lingre dn i féregdende uppsats, som énnu icke baserats
pé nagra undersokningar av Kellgrens musikalitet.
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motiverar sitt krav pd utforligare recitativ med orden: »Alceste och
Iphigenierne hafwa ratt langa recitativer, men jag har ej hort den goda
smaken klaga ddr6fwer. Gluck férstod at sdtta musique fér sjalen och
hjertat, hans medbroder stadna vid 6rat.» Har namner Kellgren Gluck
uppenbarligen som en sorts borgensman for riktigheten av sin egen konst-
ndrliga fordran. Men kausalsammanhanget mellan den forsta satsen
och den berdmda andra satsen om Glucks »musique for sjédlen och hjer-
taty verkar onekligen nagot illusoriskt. Man har intrycket att denna
tillfogats for att forldna mera eftertryck 4t orden. Hursom helst&beropar
Keligren hadr Gluck blott och bart for librettofragans betydelse, Det ar
darfor inte 14tt att forstd, hur detta uttalande kunnat tillméatas en sa-
dan vikt, att det skulle stdmpla Kellgren som »gluckist» dven i musi-
kaliskt hdnseende. Och &nnu svarare, att de tagits som bevis for att
han skulle vara forfattare till artikeln »Om Gliick och om Operan»,3
som publicerats tre ar tidigare, sarskilt da dess forfattare tydligen hade
behandlat textproblemet fran kompositorens standpunkt och icke fran
diktarens. Efter var mening har Kellgren i detta brev till Zibet blott
en passant fldtat in en tanke, som han under de sista dren ofta hort ge-
nom Kraus och blivit val fortrogen med.

Samma instdllning till Gluck, men i en &nnu mera pregnant form,
moter vi nu i Kellgrens andra uttalande, som star i hans minnestal
over Wellander, ddr det heter: »Men Gliick dr upstatt: denna musik ar
aterfunnen, och skalden insatt i sin forstfodslordtt: den at dana det
verk, som Musiken forddlar, Dansen véxlar och malningen pryder.»
I vilken utstriackning denna Kellgrens tillspetsning av problemet i grun-
den motsvarar den gluckska idén ma limnas ddrhdn. Vad som hér in-
tresserar oss ar hans tolkning av densamma. Hans innersta strdvan
gick ut pa att tilldela diktaren huvudrollen — »forstfodslordttens —
vid operans skapelseakt, medan musiken enligt hans &sikt var till for
att »forddla» skaldens verk. For detta ansprak trodde han sig ha funnit
den sadkraste garantin i Glucks idévdrld. Darfor citerade han Gluck.?*

3% Hos Ek, s. 235, heter det: »Vad som alldeles sédrskilt vunnit Kellgren fér Gluck,
dr den sjdlvstdndiga roll denne tillmétte skalden vid sidan av komponisten.» Detta
stammer. Vad som icke stdmmer dr Eks slutkonklusion: »Det &ar liknande tanke-
gangar [nadmligen som i artikeln »Om Gliick och om Operan»] han atervinder
till i det bekanta Zibetbrevet frdn den tid, d4 han sjilv skrev libretton till *Gus-
taf Wasa’.»

3 Anledningen att Kellgren den 18 april 1788 invaldes som ledamot i MA torde
ha berott p& hans insatser som framstdende operalibrettist. Det var tva Aar efter
»Gustaf Wasa»! Aven hans 1785 utgivna Minnestal f6r Wellander kan ha bidragit
didrtill. I 6vrigt m& néimnas att vid detta tillfille tretton andra ledaméter samtidigt
med honom invaldes, dédribland hans vin Clewberg, And. Fredr. Skbéldebrand, Arm-
felt o. s. . :

6—588757



82

III. Nr 140. »OMm GLUCK ocH oM OPERANY

Nasta musikartikel i St. P. 4r den ofta ndmnda uppsatsen »Om Gliick
och om Operan» publicerad den 3 juli 1779 (i SFSV tillskriven Kellgren).
I vart foregdende arbete har vi pa grund av dess innehall och uttrycks-
satt attribuerat den till Kraus—Stridsberg.®” Som komplettering till vad
ddr anforts ma hér en hittills icke framhallen synpunkt goras géllande,
ndmligen tidpunkten for publiceringen. Redan denna utesluter enligt
var mening sd gott som fullstdndigt mojligheten att Kellgren dr for-
fattaren.®®

Det dr bekant, att Kellgren pa férsommaren 1779 avbrét sitt medar-
betarskap i St. P., fér att under ett halvt ar ndstan fullkomligt halla sig
borta frdn tidningen. Genom denna hans bortovaro foljde i St. P:s
historia ett »interregnumn», som Ek skildrat som »forfallsperioden under
senare halvaret 1779».% Anledningen till Kellgrens plétsliga forstum-
mande har man sett i hans betridngda, ja direkt farliga situation. Den
forsta Voltaire-striden 1&g bakom honom. Den ménadsldnga Ode-striden
var dntligen slutkdmpad. Hans medarbetare Halldin, som pa grund av
en artikel hade blivit invecklad i en hogforraderiprocess och den 18 maj
domts till doden, beniddades visserligen nigra dagar efterdt av kungen.
Men kort ddrpa hade Stockholms Consistorium inlett en ny process
mot redaktionen pa grund av hidelse. Anklagelsen hénforde sig till en
inr 112 inford anekdot, vars forfattare inte kunnat med sikerhet iden-
tifieras. Enligt vad som framgar av sjdlva debatten kénde emellertid
Kellgren angreppet riktat mot sin egen person,*® ehuru han hardnackat
fornekade att han var forfattare till den. I bérjan av juli limnade han
Stockholm.#

Alla dessa omsténdigheter 4r — atminstone i sina yttre konturer —
vilbekanta. Vad man ddremot icke kdnner dr den exakta tidpunkten,
da Kellgren drog sig tillbaka fran medarbetarskapet i St. P. Ek anger
detta datum till bérjan av juli, motsvarande tiden for hans avresa.®
Fragan dr emellertid, om det icke bor sittas dnnu tidigare. Kellgren
drog sig ndmligen icke tillbaka fran St. P. pa grund av att han som

37 STM 1956, s. 65 ff.

% Det foljande ma #ven bidraga till att vederldgga en av C.-O. Gierow mot oss
riktad anmérkning; jfr STM 1957, s. 144 f.

% Skdmtare ..., Innehallsférteckning, s. 380. Jfr kap. 1, s. 22 ff.

40 Ibid., s. 20. -

4 Tbid., s. 21: »Anledning till Kellgrens férsvinnande var nérmast, att han i
bérjan av juli med sina disciplar avreste till det Meijerfeldtska godset Stora Sundby,
belaget inte 14ngt frdn Arboga. Dér tycks han ha stannat till 14ngt in p4 hosten —
kanske till in i december.» Jfr ocksd s. 179.

%2 Tbid., s. 20: »Han forsvarade sig\ med hetsiga inldgg, tills han — i bérjan av
juli — plotsligt tystnade.n ‘ '
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familjen Meijerfeldts informator féljde sina disciplar till landet utan
pa grund av inre orsaker, vilka redan linge hade inverkat pa hans beslut.
I varje fall 4r det av vikt att fastsla, att vid tiden omkring den 1 juli
en madrklig férdndring maste ha dgt rum inom St. P:s medarbetarstab.
Det skedde en férskjutning av maktbalansen mellan de dittills domi-
nerande och opponerande. Att avgora, vilka forfattare olika bidrag bér
tillskrivas under detta dvergéngsstadium, dr ett 6mtaligt och svarlost
problem. Det maste behandlas fran fall till fall med speciellt hénsyns-
tagande till rddande forhallanden.

Framforallt géller detta nu artikeln »Om Gliick och om Operany,
som ligger just inom den ndmnda osékra »granszonen». Man ma uppmark-
samma, att den i SFSV dr tillskriven Kellgren som hans nést sista bi-
drag under denna epok, ja, man skulle kunna séiga som hans sista i be-
tydelsen av en representativ »upplysningsartikely. Ty det allra sista bi-
draget, den just i fotnoten ndmnda korta insindaren »Om franska prés-
ter» av den 7 juli, 4r i detta hénseende ovisentlig; det dr blott en efter-
klang till skaldens skarpa och utmanande polemik »Reflexion rérande
vitterheten i Turkiet» (nr 125), med vilken han redan den 15 juni 1779
hade framtrdtt mot stockholmskonsistoriet.* Denna sistndmnda pole-
mik som alltsd offentliggjordes tre veckor tidigare #n artikeln »Om
Gliick och om Operan» 4r enligt var mening en sorts klimax och marke-
rar den polemiska vandpunkten. Visserligen deltog Kellgren #nnu de
foljande tva veckorna — fran den 16 till den 29 juni — livligt i debatten.
Men alla hans bidrag bar trots den oerhorda aggressiviteten tecken pa
defensiv karaktdr; de dr riktade mot hans bigge motstdndare Liideke
och Stridsberg och dr skrivna redan i uppbrottsstamning. I SFSV har
foljande bidrag tillskrivits skalden under denna period: nr 126 (den
16 juni) den satiriska dikten »Paddan», nr 128 (den 18 juni) »Bref till
Herr Bergsten», en replik i den redan i april begynta Bergsten-fejden,
i vilken musiken, som redan nidmnts, pa ett ytligt, men demonstrativt
sdtt dras in i diskussionen (»Jag har sammanrafsat en Academisk Disser-
tation om Konsten at gora Musik . . .»), och nr 130 (den 21 juni) dikten
»War-wisa». (Att kompositionen publicerades just i detta ogonblick,
dr icke nagon tillf4llighet!) Dessa attribueringar i SFSV tror vi oss kunna
utdka med ytterligare tre artiklar, ndmligen nr 131, 132, 133 (den 22,

© Dessutom giller det artikeln »Det #r en honnet Karly (nr 138), som publice-
rades den 1 juli, alltsd tva dagar fére »Om Gliick och om Operan». Aven denna artikel
som i SFSV dr tillskriven Kellgren hirrér enligt var mening inte fran honom. Dir-
emot héller vi fore, att den korta insdndaren »Om franska Prister» (nr 143), enligt
SFSV Kellgrens sista bidrag under denna period, utgér skaldens svar pé artikeln
»Det dr en honnet Karly.

“ Jir Ek, a. a. 5.231 f. Men Kellgrens motstandare 4r enligt var mening inte Troil,
som Ek antar, utan Liideke, som hade varit i Turkiet och just utgivit bocker om
detta land.
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23, 25 juni) »Ofwerséttning ur van Effens Misanthrop»,® i vilken Kell-
gren p§ nagra stéllen har infogat egna gycklande betraktelser,*¢ nr 132
(den 23 juni, midsommaraftonen!) »Hwar och en som hort talas om
Hebreiska spriaket» och nr 136 (den 29 juni) »Til Stockholms Posten.
Wid genomseendet af min Sal. Fars efterldmnade Skrifters, det andra
stora angreppet mot stockholmskonsistoriet, publicerat pa dagen tva
veckor efter det forsta angreppet »Reflexioner rorande vitterheten i
Turkiet» och analog med denna satir som en andra variation 6ver samma
tema. Efter detta valdsamma utbrott teg Kellgren. Han hijde rosten
bara en ging till i den ndmnda korta repliken »Om franska Prister»
(den 7 juli), med vilken han vinde sig for tredje gAngen mot samma
addressat.*”

De anforda argumenten betrédffande debattens ytire omstdndigheter
stodjes genom en analys av Kellgrens sjilstillstdnd. De kédnslor som
behdrskade skalden vid denna tidpunkt, var bitter besvikelse, indigna-
tion, ja, en knappast undertryckt personlig rddsla. Han befann sig i
ett tillstand av desperat hoppléshet. Som viktigaste tecken hérpa far
man anse hans beslut att vdnda sitt eget verk ryggen, nota bene under
en tid, om vars lingd han sjilv icke kunde veta nigot pa forhand. Att
tilltro Kellgren i denna negativa fas av hans liv den initiativkraft och
den inspiration, som talar ur varje rad av artikeln »Om Gliick och om
Operany, anser vi av psykologiska skil oméjligt. En artikel, som dére-
mot fullkomligt svarar mot hans davarande sinnesstdmning, 4r, som
redan tidigare ndmnts,® den hittills obeaktade »Om Charlataneri» i
Dagligt Allehanda, av den 2 juli 1779. Har tecknar Kellgren sarkastiskt
sitt sjalvportratt, fyllt av ironi 6ver hans felslagna varldsfralsaridéer
och cynism 6ver den ofullkomliga virldens gang.

Artikeln »Om Gliick och om Operan» dr icke »finalen» till det avslu-
tade kapitlet av den gustavianska kulturdebatten. Den ir fastmer »upp-
takten» till det begynnande, det s. k. »interregnum». Den utgor ett forsta
forsok fran motpartens sida att skaffa gehor f6r sina konstnérliga ideal.

IV. TvA PROPAGANDAARTIKLAR OM MUSIKENS MORALISKA VERKNINGAR

Med sin artikel »Om Gliick och om Operan» hade Kraus och Strids-
berg vagat en forsta avgorande framstot. Nu gick de vidare pa den in-
slagna vdgen. Samma idéer om musikalisk folkuppfostran moéter vi i

4 L. Josephson héller i motsats till SFSV Kellgren for dversidttaren, jfr Kellgren
och Samhillet, 1942, s. 166.

48 De av Kellgren insmugglade anspelningarna har av Josephson antagligen inte
observerats. Erik Hornstréom talar i sin uppsats Justus van Effen en Zweden inte
heller om dessa tilldgg.

17 Alla dessa polemiker, som inte berér musiken, skall kommenteras av oss i ett
senare arbete. :

¢ STM 1956, s. 68.
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tvéa rdtt agitatoriska bidrag i St. P., ett kortare i augusti, ett lingre i
september, vilka i grunden redan innehaller alla de angreppsteser mot
de morbida dragen i den gustavianska kulturen som senare alltjdmt pa
nytt skulle komma att framféras. De gér front mot sedernas upplésning
och karaktdrens forvekligande, varvid protesten mot »veklig yppighet»
och »veklingar» naturligtvis icke minst syftade pa Kellgren sjalv sdsom
den framste foretrddaren for denna riktning.#® Liksom i artikeln »Om
Gliick och om Operan» forkastas har»Petit-maitres-typen, mot vilken det
nya manliga, heroiska idealet stélls upp.5®Musiken, sdrskilt operan, fram-
halles som en moralisk kraft och anbefalles darfor som ett viktigt me-
del i folkets uppfostran.

Nr 181

Den forsta av de bdda sammanhorande artiklarna var inford i St. P.
den 20 augusti. Ehuru kort och foga isgonfallande framhéller den dock
redan alla moraliska och estetiska krav, om 4n tillsvidare endast i form
av en hidnvisning till forhallandena i Frankrike — det var tio ar fore
den franska revolutionen —, som tydligt jdmnstalls med férhallandena
i Sverige:

»Baumgarten i sin Estetique, Sulzer i sin Theorie f6r de skéna Konster-
na’ och Robinet i Artikeln Beaux Arts uti Dictionnaire des Sciences,
Morale et Politique, instdmma i en ddelmodig nitédlskan fér Witterhetens
och de skéna Konsternas uphjelpande utur det forakt, den wanmagt och
det missbruk, hwaruti de nédstan 6fwerallt forfallit, sedan de blifwit fér-
nedrade til en weklig yppighets skamliga redskap, da de i kraft af sin
natur kunde och borde, i en patriotisk och hogtiankt Statsklokhets hand,

# Att dessa angrepp ej utgick enbart frdn Kraus utan dven 9verensstdmde med
Stridsbergs personliga uppfattning, mi framhivas genom tva citat ur hans egna
skrifter. I hans »Kurzgefasste Geschichte des Zustandes der Dichtkunst in Schweden
bis auf 1772» i Liidekes Allg. schwed. Gelehrs. Arch., del 1, 1781, s. 2486 ff., signerad
»St.», heter det om de gamla svenska dikterna: »Der Mechanismus ihrer Sprache und
ihres Versbaues war so iibereinstimmend mit ihrem wesentlichen Charakter — so
ménnlich, dass ich sehr daran zweifle, ob sie dadurch viel verloren haben méchten,
dass ihre Sprache nicht das Geschmeidige und Weiche hatte, das wir in unsere heutige
Sprache und Sitten so sorgfiltig hineinzuzwingen suchen.» I férordet till hans »Léro-
bok i Tyska Spréket», Sthlm 1783, heter det: »Man siiger at Tyskan dr hardt. Sannt
dr det, Tyskan intager ej et vekligt och véllustigt 6ra.

80 Stridsberg sag i KKraus sjilv en foretrddare for detta nya manliga ideal. I sitt
»Aminnelse-Tal» betecknar han honom (s. 28) som en »manlig Caracter» och tillfogar
om hans musik: »Hufvuddraget var Energie, lika som i hans Snille och ténkesitt.
Dit hénforde sig alla de andra egenskaper af hans kompositioner.»

5 Hir dyker alltsd for forsta gdngen namnet Sulzer upp i diskussionen i St. P.!
Forsiktigtvis placeras dock varken han eller Baumgarten utan fransmannen Robinet
som borgensman i centrum av angreppet, sikerligen i avsikt att vinna det fransk-
talande och fransksinnade Stockholm for sig. — Fér andra gdngen citeras Sulzer
négra manader senare (nr 274) i artikeln »Om Real-Dictionnairers, dir i &vrigt
dven Robinet nidmns igen.
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uphdjas til werksamma medel at frdmja och pa det lifligaste inskérpa
hos en Nation intrycket af dygd, sanning, kérlek til Fidderneslandet,
lydnad f6r Lagarna o. s. v.o»

Sa 1od den paroll de bada revolutiondra journalisterna skrivit pa sitt
banér. Liknande frihets- och fosterlandsédlskande protestaktioner hade
de sikerligen bevittnat eller deltagit i under Géttingen-tiden, De kéinde
sig kallade att verka i Sverige i samma anda som Hainbundsmedlem-
mar i Tyskland. De hoppades vicka regeringens uppmirksamhet for
sina ideella strdvanden och om mojligt vinna konungens bevagenhet.
Betecknande nog berér de framforallt det problem som ladg honom och
dem sjédlva ndrmast om hjértat, ndmligen operan, »denna art af Skade-
spel, som kunde blifwa det yppersta af alla .. .» Till slut anbefalles det
att ldsa hela artikeln »for des hogst mérkvardiga innehalls.

Nr 202, 203, 205 »Om Musik»

Den andra artikeln foljde tre veckor senare och inférdes den 14, 15
och 17 september. Den 4r likaledes osignerad och bédr den neutrala titeln
»Om Musik».®2 Den har av Lamm tillskrivits Kellgren, men inte tiller-
kidnts honom i SFSV. Artikeln behandlar samma tema som den fore-
gaende, musikens moraliska verkningar, men i form av en omfangsrik
avhandling. Det 4r tydligen med en viss tvekan, som de bada forfattarna
gar till verket, i det de forst lojalt konstatera, att uppfattningen om
tonernas makt p4 det ménskliga sinnet starkt vaxlat under olika tider.
De gamla grekerna hade trott pd musikens forméaga att utrdtta under,
nagra nyare forfattare hade ddremot alldeles fornekat sddana egenska-
per hos den moderna musiken:

»Aldre och nyare hafwa mycket talat om den inflytelse, som Musiken
skal hafwa p& det moraliska hos méinniskan. Manga hafwa trodt det,
manga icke. Om et enda af forntidens undervidrk wore bewist, skulle
satsen f4 styrka. Men betrakta wi 4 andra sidan en Burettes och andras
bevis for foretradet af war tids Musik, som likwél ej kan upwisa et enda
dylikt konststycke, hwilket nagot si nir kunde halla de gamla jimnvigten;
s forblifwer wisserligen wirdet af Musikaliska wirkningar tdmmeligen
obestamdt. Hwarutaf denne motsdgelse upkommer, kan man wil gissa.
De gamle sade merendels hwad de kinde, Burette och Compagnie raison-
nerade. Om det 4r sant, att blotta raisonnements hér, sdsom i alla skéna
konster, giller odndeligen mindre, 4n i andra lidrda saker, s blir det for
oss hopp 6fvrigt, at kunna winta nagot af Musiken.»

Att dessa yttranden icke hérroér fran nagon anhédngare av den ratio-
nalistiska musikuppfattning, som »Burette och compagnie»® repre-
senterade, dr uppenbart. Artikeln tar helt och héllet parti for grekernas

& Jfr Walin, a. a. s. 125, som anfor artikeln som tidsdokument.

% Pierre Jean Burette (1665—1747) har offentliggjort en rad undersdkningar

over den antika musiken, som alla &terfinns i La Collection de 1'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres.
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musikaliska etosldra. »Raisonnements» betyder i alla konstfragor »odnde-
ligen mindre» 4n kénslan. Det 4r denna sats som innehaller den prin-
cipiella estetiska instdllningen i hela artikeln, vilken ivrigt propagerar
for kanslokultur mot forstandskultur.

Alldeles samma instédllning aterfinns nu, som redan flera géanger
framhéllits, som grundtanke i Kraus’ ungdomsskrift »Etwas von und
iiber Musik», ddr det pa ett stélle heter (s. 6):

»Ich weiss nicht, ob ihr mir alle recht gebt, wenn ich sage, dass Poesie
und Musik, mit den andern hab ich nun nichts zu tun, so eine eigentliche
Sache firs Herz, ganz firs Innerste sey. Beides, wenn’s nicht zum Spass

seyn soll, wie ein Anagram oder ein Menuett, der von hinten und von
vorn nicht iibel lautet, beides ist furs Gefiihl.»

Mot Burettes rationalism hade Kraus redan protesterat ndr han som
Gottingen-student under sina musikestetiska studier ingdende syssel-
satt sig med grekernas musikaliska etosldra. I inledningen till sin lilla
skrift (s. 1—22) ger han en rad exempel fran de grekiska forfattarnas
verk, som fortdljer om tonernas underbara makt. Det 4r uppenbart,
att Kraus under dessa ungdomsar inte hade tvivlat pa sanningsenlig-
heten i de grekiska legenderna. Han forfaktar den med héftighet. Han
citerar Sulzers och Franklins teorier om musikens moraliska verkningar
och bejakar dem uttryckligen (s. 11). Det bor mahdnda papekas, att
sddana musikaliska underverk for honom, en fran barndomen troende
katolik, lika litet behovde falla utanfér det man kunde forestilla sig,
som de manga religiosa underverk hans kyrka trodde pa. Det ar i
ovrigt forromantikern Kraus man moter hdr. Om Burette hade han i
»Etwas von und iiber Musik» yttrat sig pa foljande satt (s. 10):

»Lermt Biirette,? dass die Wirkung unmdéglich von der Vollkommen-
heit der Musik bey den Griechen hitte herkommen kénnen, so ist das
gut fiir uns. Kann eine schlechte, simple Musik, wie die der Griechen nach
allen Beweisen des Herrn Biirette und mehrerer war, kann eine solche Musik
einer Klitemnestra den Appetit nach Aegisten verwehren — Pestilenzen
zum Lande hinausleiern und so was machen, wie’s nach Erzdhlung des
Guys in seinem 36ten Brief aus der hist. Ottoman. T. 2. p. 99, dem wilden
Amurat begegnet ist — so kann und muss unsre himmelweit mehr ver-
vollkommerte, mit vielen neuen Zusitzen bereicherte und mehr ins reine
gebrachte Musik tausendmal mehr Wunder thun kénnen. Und sie kanns
und thuts! Sagt nicht Blrette in der angefithrten Abhandlung selbst,
dass zu seiner Zeit insgemein in Opern eine gewisse Art Sinfonien Sommeils
gennant, aufgefithrt wurden, welche Schlaf machten? Eine Wirkung,
welche die der griechischen Lautenspielerin ganz verdunkelt. Und dass

% Obs. att Kraus hér fortyskar det franska namnet Burette till »Biirette», all-
deles som han stundom i St. P, skrev Glucks namn »Gliick», som d4 uttalades pa
franska i Sverige (jir min notis hirom i STM 1956, s. 61, och Gierows angrepp i
STM 1957, s. 145). I den (svenska) artikeln i St. P. stdr det visserligen »Burettes,
dock kan detta skrivsétt g tillbaka p4 6versittaren. I, 6. var Kraus lika litet som
andra den tiden konsekvent i frdga om stavningen.



88

diese angezeigte Wirkung ihre Richtigkeit hat, kann ich mit Zeugen und
Dokumenten belegen. Der Wirkungen haben wir bis diese Stunde tausende,
die uns, weil sie nichts mehr neues fur uns haben, gar nicht mehr rithren.
Wir entdecken itzt solche, iiber die sich die spdte Nachwelt noch ver-
wundern wird.»

Analogierna i friga om tankeinneh4ll mellan denna ungdomligt vald-
samma protest mot Burette och den forut citerade inledningen till ar-
tikeln »Om Musik» i St. P. torde tillrdckligt borga for att Kraus ar for-
fattaren. Likval méaste hdr framhéallas, att hans standpunkt inte i alla
musikaliska fragor nu, 2 1/2 ar efter ungdomsskriften, var precis den-
samma. Gottingen-studentens satt att se pd problemen hade vidgats
och modifierats genom intrycken fran Stockholm. I denna artikel dyker
alltsa synpunkter upp, for vilka man forgaves skall soka parallellstédllen
i Kraus’ ungdomsskrift. Man kan férmoda aktuella personliga erfaren-
heter och iakttagelser bakom dem, och dessa griper nu ratt tendentiost
in i diskussionen sasom t. ex., ndr han framhaller musikens negativa
inflytande:

»Knapt har nagon af de skona konsterne en sa fri tilgang til ménnisko-
hjertat, som denna; men knapt 4r ock nagon sa i stdnd at missbruka, virka
ondt, som hon. Néar den lyriske Poeten for sig ensam kan uplyfta ldsare
och Askddare; men d& han ock tillika dr i stand, at mer d4n annars for-
derfwa sina adhorares hjerta; s dr musiken, om hon icke dr den hon bér
wdra, i samma fall farligare fé6r Dygden, &n nagon frestelse i werlden.
Man bér hir endast intrymma &t konsten hwad man ej kan neka henne,
at hon har dens hjerta som &ger ett, fullkomligen i sin magt, och man
skal finna, at hon, bearbetad af en vekling, efter hand férswagar des sin-
nesstyrka, som har éron och hjerta f6r henne och nog storhet fér at wara
stor; aldeles utmérglar den, som ar swag férut. Om forldtelse, at jag hir

icke anférer Exempel, hwilka hela Nationer gifwit, sig til skam, och oss
till warnagel.»

Med de sista orden, som tydligen aterigen #r riktade mot skugg-
sidorna i den franska kulturen for att inte direkt angripa svenska for-
hallanden, anknyter argumenteringen till den foéregiende artikeln, och
liksom da framfores en fransman som auktoritet gentemot denna
kultur for att ge mer eftertryck at vad de vill sdga, ndmligen A. F.
Roustan. Att denne bekante Voltaire-motstdndare hér citeras ar sa
tillvida av intresse som det bekriftar 4sikten om Stridsbergs delaktig-
het i denna artikel; Roustan horde ndmligen till de auktorer, pa vilka
Liideke och Stridsberg 4beropade sig ett par manader senare i Voltaire-
striden.’® Roustans moraliserande historiska skrifter beroras hdr i artik-
keln med féljande yttrande:

35 Roustans Lettre sur P’état présent du christianisme et la conduite des chrétiens
oversattes just vid denna tid, hosten 1778, av Wellander (jfr O. Levertin, Johan

Wellander, Upsala 1890, s. 130). I Voltaire-striden 1780 tog man stdllning pro och
contra Roustan.
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»Men man antage, at wi hora hwarken til den forsta, eller den andra
Classen af forddrfwade Nationer enligt Roustans Indelning, — hwarken
ware Poeter eller Komponister skola wara weklingar, ty blotta méjelig-
heten at wara eller warda det, ar en ful tanke.»

Hérmed har nu de bada forfattarna kommit till sitt huvudproblem,
de musikaliska forhallandena i Sverige. Frigan uppstalls, hur det for-
haller sig med det svenska folkets musikalitet: »Hwarfore hafwa wi nu
inga, eller atminstone sd fa exempel at upwisa til Musikens fordel?
hwarfore kdnna wi s& séllan denna konstens wérkningar, hwaraf andre
beromma sig?» Svaret lyder: »Min mening 4r, at orsaken ligger dédruti, at
wi déaraf si litet forsta, och ofta oméjeligen kunna forsta. Kanske har
jag ratt, nar wi owdldigt undersdka grunderna.»

I denna »undersokning» anfores som huvudsaklig »grund» den dittills-
varande bristen p4 undervisning och tillfdlle att hora musik: »Kyrko-
musik kdnna wi knapt til namnet. Kammarmusik géller hér litet. Altsa
endast om Theatern.» De konstaterar: skolning vore nédvandig inom alla
konstgrenar for att rdatt forstaelse skulle kunna uppnas. Som exempel
pa hur man kunde vécka intresse for litteratur, anfors Ossian, den i
Gittingen-kretsar s4 beundrade skalden. For att kunna njuta av musiken
stélls som minimikrav pa dhoraren: »S4 mycket maste wi forwérfwa oss,
att det faller oss l4tt, at draga en i musiken uttryckt bild sfwer til wara
kanslor.» Ater dyker har saledes artikelns grundtanke upp, att musiken
ar en kénslans sak. Det svenska folkets goda musikaliska anlag fram-
halls f. 6. pa det bestdmdaste med den for Stridsberg i detta hinseende
karakteristiska optimismen:3®

»Wi dro, emot nagra af wara Grannar i Europa, Nybegynnare i Musiken,
det medger jag. Men kraft och Genie hafwa wi s& wél som de. Wilja wi
med al flit wara orittwisa emot oss sjdlwa, si latom oss dtminstone gora
et Forsok, och winta pa Utslag. Det wet jag, at et Auditorium nédwéndigt

méste wara Musicaliskt, om ock det bista Stycke skal gora wirkan, och
man nagonsin wil gora ansprak pa kidnnedom i denna konst.»

Sedan overgar forfattarna till en annan punkt rérande de svenska
musikférhallandena, den musikaliska produktiviteten. De riktar sin
uppmdirksamhet pa operakompositionen, och hdr kommer nu deras
gemensamma intressen tydligast till uttryck. De preciserar de musika-
liska fordringar man maste stdlla pa en librettoforfattare, Forst fastslas,
hur viktig kdnnedom om musik maste vara fér en saddan. Det vore nu

%¢ Ett liknande yttrande om svenskarnas konstnérliga anlag finner man i Strids-
bergs ovan ndmnda artikel i Litdekes Archiv, s. 247: »Um sich von der Ungerech-
tigkeit derer zu iiberzeugen, die den Schweden lebhaftes Gefiihl, Feuer 'der Ein-
bildungskraft und damit alle Anlagen zu den schénen Kiinsten absprechen, braucht
man nichts weiter, als sich mit der alten Geschichte dieses Volkes bekannt zu machen.»

Detta #r ett svar till Kellgren, som hade betecknat svenskarna som ett »trumpet
folkslag.
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for tiden vanligt, »at dmnets upfinning och inrdttning aligger Poeten,
som sdllan dr egentelig Musicus, . .. som dr upfostrad i et Auditorium
hwilket ej kan gora ansprak pa Musik-kdnnedom och altsé icke heller
han». Hur gar det nu fér en sddan poet, fragas det, om han gar till ver-
ket? Forfattarna skildrar situationen ganska dystert:

»Om Musik, som hér skulle gélla s& mycket, hade han widare ingen
kunskap, dn at komponisten skulle sétta Noter 6fwer hans ord. Han hérde
eller liste nagot om Afdelning i Recitatif, Aria o. s. v. Apar nu efter
och wet ofta intet atskilnaden imellan Talande, Handlande och Stum
affekt. Wi hafwa, s& mycket jag wet, hwarken en Homer eller en Apollo
i Musiken, som kunde tjena honom til Ménster. Men det hjelper war Poet
intet til Mésterstycke, om han wet, at felet ligger deruti, at han sjelf
icke #dr nog Musiker, ock sa litet kdnner wérkningarna af sin medkonst.
Emedan hans Gehér ej war upodladt, rakade han intet pa de sma finheter,
hwilka han borde modificera at Musiken som han ej kédnner. Dessa dro nu
for komponisten forlorade: de storre skdmmer han bort, efter som det
fattas honom riktig foérfaring, den han ej kan fa, utom af komponisten,
som med lycka och flit studerat Natur och Konst. En naturlig f6lgd af
alt detta #r, at Musiken pa sadan Poesie nédwindigt wis maste bli obe-
gripelig.»

Det ar allt reflexioner, som man méste se mot bakgrunden av Kraus’
och Stridsbergs gemensamma arbete pa »Azires, reflexioner som mer
eller mindre direkt ar riktade mot Kellgren. P4 samarbetet mellan dik-
tare och musiker beror allt, det hade Kraus redan betonat i sin ung-
domsskrift (s. 103 f.):

»Ich weiss es und wiinsche es von Herzen, dass unsere Dichter mehr
von Musik und unsre Musiker mehr von Dichtkunst wiissten ~— das ver-
steht sich von Dichtern und Musikern von einer gewissen Sorte, die sehr
stark an der Zahl ist. Denn —— ein wahrer Dichter und ein wahrer Musiker
verstehn sich — sie haben einerlei Anlage und Gabe zu einerlei Endzweck,
Leidenschaften auszudriicken.»

V. DE STOCKHOLMSKA YRKESMUSIKERNAS POLEMIKER MOT
PRIVILEGIERADE »MUSIKKANNAREY» OCH MUSIKALISKA AKADEMIEN

Den musikestetiska striden kring pantaleonspelaren Noelli och
violinisten Lolli

Efter de forsta, mer teoretiskt hallna artiklarna gick Kraus och Strids-
berg over till direkta angrepp mot vissa missférhallanden i Stockholms
musikliv. Deras protester riktade sig framfor allt mot den ndgra ar
tidigare, 1771, grundade MA, som icke motsvarade de forhoppningar
man knutit till densamma, och sédrskilt mot dess preses, friherre von
Barnekow.
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Vad som kanske mest faller i 6gonen vid denna hosten 1779 plotsligt
uppflammande polemik mot den privilegierade musikaliska dilettant-
ismen, 4r den ofdrskrdckta hallningen hos denna kritik, som obevekligt
blottade och klandrade vissa svagheter, felaktiga beslut och overgrepp
hos ett officiellt &dmbetsverk. Har talar den forrevolutiondra stdmning-
en i vissa konstnédrskretsar sitt tydliga sprak. Uppenbarligen méaste det
redan linge ha ratt stark spinning mellan Stockholms yrkesmusiker
och MA:s presidium. Till dessa yrkesmusiker horde bland andra utldn-
ningar en rad tyska sangare och instrumentalister, av vilka n&gra pa
sin tid hade himtats gver till Sverige av Naumann, och detta har mé-
handa haft en viss betydelse {or att just Kraus och Stridsberg nu gjorde
sig till deras foresprakare. De borjade en systematisk kamp mot MA,
som varade tills Barnekow avskedades. Striden skarptes 1780 och kul-
minerade i maj 1781 i den bekanta polemiken mellan »Nicodemus» och
»Musdeconi» och satiren 6ver de hada »Musikaliska Akademiernay.

Signalen till att det latenta missnéjet brot ut var en konsert, som
den tyske pantaleonspelaren Georg Noelli gav i Riddarhussalen den
24 november 1779, efter en langre vistelse pa Gripsholm, dédr hovet holl
till och ddr han hade tilldragit sig allméan uppmérksamhet. Den direkta
anledningen var Barnekows oldmpliga upptrddande mot konsertpub-
liken vid detta tillfalle. Att MA hir spelade rollen av en sorts konsert-
agentur med tillhorande reklam fortretade den sakkunniga delen av
publiken och framférallt yrkesmusikerna, som alls inte ville lata over-
tyga sig om, att Noelli d4gde sddana hogt prisade fortjanster.

I tre artiklar i St. P., nr 281, 285, 292,57 tydligen skrivna av tre olika
insdndare, avsldjades obarmhartigt konsertens art. Den officiella rek-
lamen tilibakavisades som osaklig och vilseledande, Noellis utndmning
till LMA briannmérktes som ofortjant och illojal mot inhemska musiker.
Huvudangreppet kom i den forsta artikeln, vars sakkunnige och stili-
stiskt skicklige forfattare utan tvivel 4r Kraus.

For att rdtt forstd den nya polemiska situation, som uppstatt mellan
Kraus—Stridsberg och Barnekow, madste relationerna mellan de tre
forst ndrmare belysas.

Antagonismen mellan Barnekow och Kraus

Egendomligt nog har forhallandet mellan Barnekow och Kraus ingen-
stddes bertrts i biografierna 6ver den senare, ehuru materialet till en
sddan inblick ddr meddelas: Kraus’ egna utlalanden i breven till for-
dldrarna.’® Ett klarldggande av relationerna dem emellan, s& langt det

57 Dessa polemiker dr ordagrant avtryckta av P. Vretblad, Konsertlivet i Stock-
holm under 1700-talet, s. 56 ff. Dér anfores 4ven Ehrensvirds dagboksanteckningar
tver Noellis uppehéll pa Gripsholm.

38 Jfr Schreiber, a. a. s. 47.
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ar mojligt, syns oss emellertid desto nodvéndigare, som det kommer e]
blott Noelli-polemiken utan ocksi nigra senare debatter tilligodo.

Kraus hade mycket emot Barnekow, savil i dennes egenskap av preses
i MA som Operans direktér. Redan i maj 1779 hade han beréttat for
sina fordldrar om »die vollige Antipathie unter uns», nir Barnekow
hade visat sig som hans och Stridsbergs vedersakare i frdgan om »Azire».
Att detta spanda forhallande aldrig utjdmnades, framgir av Kraus’
senare brev av den 20 juni 1780, i vilket han efter Barnekows avsked-
ande berdttar om sin nye gynnare Zibet, »des Konigs erstem Hand-
sekretdr und einem uneingeschrankten Diktator, was das Theater an-
belangt»; han tillfogar: »Solange der vorige Direktor des kénigl. Schau-
spieles, Baron v. Barnekow an Bord war, war nichts fiir mich zu hoffen,
weil er sich offenbar als mein Feind zeigte.» Har ndmnes alltsd efterat
Barnekows namn.

Varpa berodde nu denna ¢msesidiga »Antipathies? Knappast enbart
pé den nyss antydda konkurrensen om posten som teaterdirektér. Man
maste antaga djupare liggande motsdttningar. Den unge humanisten
fran Gottingen, som skrivit Glucks och Klopstocks ideal p& sin fana,
maste i hovmannen Barnekow ha sett en typisk representant for I'ancien
régime, en av dessa forndma, privilegierade musikélskare som degrade-
rade musiken till ett njutningsmedel, ett tidsfordriv, som utan berdtti-
gande betraktade sig som »musikkdnnare», ogenerat betecknade sig
sjalva som sddana och dlskade att upptrdda infoér publiken som over-
lagsna »smakdomares. Mot denna typ av foretradare for musiken reage-
rade Kraus. Redan i hans tidigare artiklar finns kritiska sidohugg, som
vittnar om hans indignation. S& heter det t. ex. i artikeln »Om Gliick
och om Operan» pa ett stille: »at surprenera kidnnare, i stillet for at
réra menniskor». I denna bitande karakteristik 4r redan en del av hans
konflikt med en musikélskare av Barnekows typ antydd. Langt skar-
pare uttrycker han sig i den just refererade artikeln »Om Musik». Har

9 I detta ej alldeles littydda brev av den 8 maj 1779 redogor Kraus forst {or sitt
goda térhillande till Barnekow — utan att ndmna hans namn — vilken han férelagt
sin opera »Azires: »Ich arbeitete. Der Mann, der meine Arbeit zu beurteilen hatte, und
meine Absicht im Anfange natiirlicher Weise nicht vermuten konnte, liess mir mehr
als Gerechtigkeit widerfahren (weil er es nicht verstand) und bahnte mir durch seinen
schmeichelhaften Ausspruch den Weg zur Erfiillung meiner Hoffnung eben an. Nun
war meine Absicht bekannt.» (Det #r alltsa hdr alltjdmt frdga om musiken till »Azires.)
Detta gynnsamma forhallande fordndrades nu uppenbarligen snabbt. Kraus beridttar
i samma brev om en plan av hovet att gora honom till teaterdirektér — ngot som
i 6vrigt icke alls &r bekant: »Die Lage der Sache war, dass der Hof auf den Gedanken
fiel, ich méchte gut zum Direkteur des Theaters sein — das war das letzte, was der
Mann wiinschte. Einen gewissen Unterschied, den er in meinem Betragen, das nun
gewiss nicht kriechend war, wahrnahm, die Arbeit dazu genommen, bestitigte ihm
die vollige Antipathie unter uns, Alles, was er nun tun konnte, war, in aller Heim-
lichkeit Kabalen gegen den Dichter, und folglich mittelbar gegen mich, zu machen.»
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uppmanades de svenska musikerna att nonchalera sadana inbilska dilet-
tanters omdémen:» — s& tror jag, det mera skulle landa oss til 4ra 4n
skam, om Herrarna sidga, at wi dga ingen smak, et ord, som i sidana
Herrars mun ej hafwer den ringaste betydelse». Med »Herrarna» mena-
des alltsa vissa aristokratiska »musikkédnnarer. Annu mera aggressiva 4r
slutligen Kraus’ ord i den artikel, som vi nu strax skall behandla: »Svar
pa brefwet angdende Herr Noélli.» Har heter det:

»Sa linge man har egna dron och egen kinsla, och 4nda skal trilaktigt
lalia efter hwad de sig sjelfwa privilegerande Herrarne sagt, det dr godt!
det dr daligt! osv., sa4 ldnge wi dro twungne, at drk#nna sadant folk foér
wara Liroméstare — sadane Herrar, som dro wana, at wid en Fuga eller
en forwicklad kontrapunkt ropa: Charmant! efter de ingenting forsta déiraf
— at for fortréfelig utropa en gammal ur nagon frankisk Garderobe bort-
snattad Idee —; blir ingenting, ingenting af oss. Med wara egna éron
wilja wi hora, med war egen kinsla kdnna, och da #ga wi rittighet, at
déma upriktigt.»®°

Det &r rebelliska tankegangar, som hdr anféres mot Barnekow och
hans regim, och man fragar sig ovillkorligen, vilka musikaliska meriter
Adolf Fredrik Barnekow, den tyskfodda hertiginnan Hedvig Elisabeth
Charlottas kammarherre® egentligen kan ha 4gt, eftersom Gustaf III
kdnde sig foranledd att anfértro honom en s4 inflytelserik dubbelstall-
ning i Stockholms musikliv. En karakteristik av hans musikaliska kvali-
teter saknas dnnu. I vara musiklexika finns icke ens nigra data om
honom.®? Och dock torde han, sdsom vi tror oss kunna visa, ha spelat
en viss roll i Stockholms musikliv omkring 1780, vilken &tminstone
historiskt sett ej 4r alldeles utan intresse.

Barnekow tillhorde en familj, i vilken det tydligen ej saknades musi-
kalisk talang.®® Familjen var av tyskt ursprung, den hade inkommit

80 Att Kraus dven personligen haft att lida under sddana »musikkénnares» kritik,
framgar av Stridsbergs Aminnelse-Tal, d4r det heter (s. 21): »Imedlertid fick Kraus
af visse s& kallade Musikkénnare, som gafvo tonen, det namnet omkring sig at han
var nigot for moérk i sit manér.» Stridsberg vederligger denna &sikt dock utan att
prisge namnen pa dessa »sd kallade Musik-kinnare», till vilka vil Barnekow torde
réknas.

8 1 Hedvig Elisabeth Charlottas Dagbok, dversatt och utgiven av Carl Carlsson
Bonde, Sthlm 1908, omnémnes Barnekow flera ginger som skadespelare och arrangér
av fester, t. ex. i bd 1, s. 28 1.: »Det allra mest skrattretande var &nd& baron Barne-
kow, som utklddd till en gammal gumma, satt pa sidngen och pratade, som gummor
bruka gora.» Denna scen utspelades i januari 1776. Under tiden 1776—82 4r Barnekow
ej ndmnd, sedan omtalas han till 1784 som innehavare av olika sm& roller. Jir s.
440, 443, 444.

¢ 0. Morales och T. Norlind, Kungl. Musikaliska Akademien 1771—1921, Sthim
1921, sédger om honom (s. 18 £.): »Att doma av de historietter, som vid k. teatern voro
i omlopp om honom, synas hans musikaliska insikter varit ritt begriansade. Han
skotte emellertid plikttroget sitt aliggande inom akademien .. .»

© Hans dldste bror Kjell Christoffer (1730-—1818) — sjalv var han elfte barnet
— hade en samling musikalier, som han 1791 skinkte kgl. kapellet i Lund. I St. P.
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fran Mecklenburg till Skine, dir medlemmar av &tten levde huvudsak-
ligen som godsdgare.® Till den musikaliska bildning, som Barnekow i
varje fall méste ha &gt, torde intrycken i fordldrahemmet ha lagt grun-
den. Dessa hade vil mest motsvarat tidens smak, den »galanta musikens»
stil. Det synes ej heller osannolikt, att familjara férbindelser med Tysk-
land forhjdlpt Barnekow till en viss orientering om darvarande musi-
kaliska forhallanden. Noelli, fér vilken han s§ valtaligt lade sig ut, kom
fran Mecklenburg-Schwerin, dar han var anstdlld som kammarmusiker
hos storhertigen. Och kanske var det just Barnekow sjilv, som hade
arrangerat konsertresan for den pa& Gripsholm plotsligt uppdykande
tyske musikern.

I sldkten Barnekows historia heter det om Adolf Fredrik Barnekow:®
»Han var 1 yngre ar en vacker karl, med ett ddelt utseende, dgde en fin
och bildad smak, men var pa samma gang béjd for ett praktfullt lev-
nadssatt.» Hans sloseri tvang honom redan i yngre ar att silja sitt gods,
och han ruinerade sig fullstdndigt. »Barnekows sista meteor-skimmer
utvecklades, da han 1766 atfoljde greve Adam Horn pa dennes ambassad
till Képenhamn fér att hdmta kronprins Gustafs brud. Han upptriadde
dar med ett f6lje, som skulle ha anstatt en minister», heter det i samma
familjekrénika. Hans musikaliska intressen, som dir ej omndmnes, har
han vl sedan ytterligare utbildat genom konsertbesok i Stockholm, dar
han blev hovjunkare. 1774 var han dnnu en ging »kavaljer pa ambassa-
den till Danmark», 1776 kallade Gustaf III honom till direktér for K.
teatrarna och 1777 6ver hovkapellet. Samma ar blev han preses f6r MA,
dar han i december 6vertog ordférandeklubban efter Gust. Joh. Ehren-
svdrd.®® Som preses sokte Barnekow gora sitt konstnérliga inflytande
gdllande; sd t. ex. var han villig att understédja Frigels musikaliska ut-
bildning och foreslog ett utldndskt stipendium fér honom.¢?” Som opera-

1791, nr 268 heter det: »Hot Jdgmaistaren och Riddaren af kongl. Svidrds-Orden
Hogwilborne Herr Baron Kjell Barnekow, en herre af sallsynt Musicalisk kdnnedom,
har till denna Kongl. Academiens Capell nyligen skidnkt en dyrbar Samling af
Musicalier -—» etc. Det ma tillfogas, att dessa musikalier icke, sdsom man kanske
kunde férmoda, dgts av Adolf Fredrik Barnekow, som hade détt ogift hos denne sin
broder pa Vidtskéfle. I'érste bibliotekarie Bror Olsson har pd min fréga élskvirt
givit mig denna upplysning.

8 Jir G. Elgenstierna, Den introducerade svenska adelns dttartavlor, Sthim 1925,
s. 236.

8 A, Barnekow, Anteckningar om slikten Barnekow, Kristianstad 1908, s. 66 1.

¢ [ sina dagboksanteckningar, férda vid Gustaf IIl:s hov, utgivna av E. V. Mon-
tan 1878, bedémer Gust. Joh. Ehrensvird sin eftertrddare som operachef ytterst
skarpt. Han skildrar hans koleriska temperament i scenen den 14 mars 1780, dd han
hos konungen begirde sitt avsked (bd 2, s. 56 f.). Kort férut, den 24 januari, skriver
han med anledning av ett misslyckat arrangemang fér prydande av ett matbord:
»Barnekow ir en fantast med alla sina inventioner» (s. 33).

87 Jfr Morales och Norlind, a. a.s. 32 ff.

95

chef tycks han ha upptritt pa ett jovialt sdtt; han gratulerade t. ex.
nyaret 1779 i Dagligt Allehanda av den 4 januariss »alla bekanta och
vdnner». Nagra anhédngare, som hyllade honom som de skona konst-
ernas beskyddare, torde han i varje fall ha haft.ee

Innan vinu gar in pa fragan om Noellis konsert och polemikerna mot
densamma, méste ett ord sdgas om vissa detaljer i foérhistorien, som ror
Kraus personligen. Som redan ndmnts blev Kraus foreslagen till LMA
vid ett styrelsesammantrdde i MA den 22 november 1779,7° det 4r obe-
kant av vem, protokollen namnger inga ndrvarande. Det heter bara:
»Till omrostning enligt lagarna anmaltes Juris licentiaten Herr Joseph
Kraus frain Mannheim.» Men det blev ingen omréstning om honom den
gangen. Vid samma sammantride fanns nidmligen 4nnu en kandidat,
och det var just Noelli. Hans drende behandlades, som'framgar av pro-
tokollet, forst och han invaldes 6gonblickligen i akademien.” Om Kraus
formaéler protokollet ddremot ingenting, hans inval blev antagligen inte
behandlat. Forst ett helt ar senare vid ett sammantrdde den 29 novem-
ber 1780 upptogs fragan p& nytt och nu med positiv utgdng. Det ar
tydligt att Barnekow hade lyckats overtyga samtliga ndrvarande om
sin egen kandidats storre meriter. Vid Noellis konsert tva dagar efter
sammantridet 6verlimnade han personligen diplomet till denne.” I an-
slutning till konserten fortsatte han att spela sin officiella roll som be-
skyddare i ett anonymt »Bref angdende Herr Noélli» i St. P. och nu kom
presskampanjen i gang.

8 Jfr Kk, Skdmtare och Allvarsmén, s, 73 f,

¢ Kort foére Noellis konsert gavs en konsert av Ahlstrém och violinisten Joh.
Gottfr. Zaar i Riddarhussalen den 17 november 1779, vid vilket tillfdlle en insdndare
i St. P. upptridde och slutade recensionen med orden: »Men jag gratulerar honom
[Zaar] och alla kdnda Genier bade vid Kongl. Operan och Haf-Capellet som under
var Néadige Konungs lysande spira dga uti Kammarherren Baron Barnekow en ém
och édlskansvird Protector och vilgorare.» Jir Vretblad, a. a. s. 56.

70 Schreibers uppgift (s. 51), att Kraus skulle ha blivit foreslagen den 2 novem-
ber 1779 och invald den 29 samma manad, &r inte riktig. Den beror synbarligen pa

en forvixling av Artalen. I Kraus-artikeln i Sohlmans musiklexikon aterfinns
Schreibers felaktiga uppgift.

1 1 protokollet av den 22 november 1779 heter det: »Af Kongl. Academiens
Praeses anmaltes til omrostning Herr George Noelli Kammer Musicus wid Mecklen-
burgska Hofwet, och som tillika anmaltes, at han endast nagra f4 dagar torde wistas
gwar i Staden, men tillika redan bade wid Hofwet och hos flera Musique-Kénnare
hade gifwit flera prof af en sdrdeles bade insigt uti Musiquen och firdighet pa Panta-
leon: s& hemstéllte Herr Baron och Praeses, om icke nu genast om honom kunde an-
stéllas omrostning. Och som detta hemstédllande af Kongl. Academien bifglls, sa
skreds genast till votering, d4 Noelli fanndtes hafwa undfitt enhélligt bifall.»

7 Ehrensvird, 1, s. 424, skildrar hindelsen silunda: »Pantaleonisten Noelli gaf
sin consert pa Riddarhuset, hade en stor myckenhet dhérare och ibland dem herti-
ginnan och Princessan Albertina; han férde presidium dérstddes med mindre.- disso-
nance #n foérre landtmarskalken Saltza vid forre riksdagen.

Som ceremonier vid alla tilfdllen hos oss i akt tages, sd nytjade dfven Baron
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Nr 271 och 272
»Bref angdende Herr Noélli, Stockholm, den 25 november 1779

Férfattaren till detta »Bref» dr tydligen en noga informerad hovman,
som onskar framfora en fran konungen utgdende uppmaning till den
musikintresserade publiken. Till sin formulering liknar »brevet» ritt
mycket en nadig kungorelse, men samtidigt 4r brevskrivaren tydligen
en av stockholmssocietetens »musikkénnare», som dr angeldgen att be-
driva en folklig musikestetisk upplysningsverksambhet:

»Pa Gripsholm har Noelli warit i 6 weckor och néstan dageligen haft
den &ran, at lata hora sig for Ofwerheten, med den werkan, at Kongl.
Maj:t af synnerlig wéilbehag hérdéfwer skal hafwa i naden beslutit, at
gora denna musikaliska upfinning bekant fér Svenska Snillet, och til
den dndan férordat, at ibland wara Svenska musikidkare nagon tjenlig

Sujet warder utsedd, som kan resa ut med Hr Noelli, at af honom et par
ar taga undervisning.»

Artikeln slutar med en hénvisning till konserten dagen forut, vid
vilken konstndren »vann allmédnhetens synnerliga bifall och blef dfven
hedrad af hiar warande Kongl. Musikaliska Academien som hade af akt-
ning f6r hans musikaliska fortjenst, uptagit honom til sin ledamot och
anmodat dess Prases, Herr Kammarherren Baron Barnekow, at éfwer-
lamna honom kallelse-brefwet, hwilket strax efter forsta piecens spel-
ning nu blef honom offenteligen tilstdldts. Det rader vil knappast nagot
tvivel om att Barnekow sjdlv dr forfattare till detta brev. Detta an-
tagande bestyrkes genom brevets stilisering som helt dr hallen i den
sjdlvbelatna ton vi sokt karakterisera:

»Med néje kan jag nu berdtta, at jag just i dessa dagar haft tilfdlle, at
bade enskildt och offentligen fa héra den makaldsa Virtuosen Herr Noelli
fran Mecklenburg-Schwerin. - - - Redan ifrdn yngre aren har jag varit
musik-#lskare och sedermera si fort jag hunnit blifwit kénnare, altid satt
et synnerligt viarde pa all sddan Musik, som efter et mera nogriaknadt
omdoéme kunnat kallas god. Derwid bor jag dock tilsta, at jag sidllan eller
aldrig far hora nagot, som i den végen roar, dn mindre kan tjusa mig.

Jag har derfore snart warit fardig at tro, det min musikaliska kénsla
blifwit s& aldeles férhédrdad, at den icke widare kunde bewekas.»

Efter dessa sjdlvbiografiska uppgifter, som i ovrigt ger ett ganska
intressant bidrag till Barnekows musikaliska personlighet, kommer han
nu, tydligen f6r att uppfostra publiken, in pa ett tema, som 4nnu flera
ganger efterat skulle berdras i anspelningar i debatten av de olika par-
terna. Barnekow jamfor pantaleonspelaren Noelli med violinisten Lolli,

Barnekow detta tilfidlle at med all theatralisk gravité efter Noellis forsta slutade
consert g& fram till honom, beledsagad af nagre musicaliska academiens ledaméter
och lemna honom ett diplom, genom hwilket han blifwit antagen til ledamot af
musicaliska academien hérstddes.»
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som hade givit konserter i Stockholm ett ar tidigare, den 1 och 8 mars
1778, likval utan att direkt namngiva denne. Lolli hade uppenbarligen
inte riktigt vunnit hans gillande, inte »tjusat» honom, fastdn han bara
nagra manader férut hade tilldelats MA:s medlemskap:

»Sjelfwa den namnkunnige konst-spelaren som for nagon tid sedan
sysselsatte wara Musik-kédnnares upmirksamhet, gjorde efter min tanke,
mera forbistring i deras omdoéme, an féradling i deras smak. Mera rik i
noter, d4n tankar, wickte han med all sin konst endast hwad man kallar
forundran, genom swéara passager, mestadels obegripliga fér ¢rat och otjen-
liga for passion. Kort sagt: man hade af denne konstméstaren pé hérslens
wignar féga annat ndje, d4n o6gat har af en lindansare, Noelli deremot
spelar tillika bade for érat och f6r sjdlen. Den som har aldrig sa liten kénsla,
maste nédwandigt blifwa rérd af hans spelning. Men har han derjemte
et 6fwadt musikaliskt 6ra, sd blir denna roérelsen s4 mycket angendmare
och starkare.»

Man ser, att Barnekow ej utan utbyte ldst de sista artiklarna i St. P.
Kanske kédnde han t. 0. m., som redan antytts, Kraus’ skrift sEtwas von
und itber Musik». Alldeles uteslutet 4r det val inte, att Kraus sjdlv hade
visat honom den lilla boken. Hur ddrmed &n m4a forhalla sig, fortjdnar
det framhéllas, att man i detta brev for forsta gangen moter de moderna,
fran Kraus utgdende tankegingar, som nu alldeles sjalvklart overtas
och propageras av motparten som allmén andlig egendom, nagot som
sdrskilt framgar av féljande ord betraffande musikens moraliska verk-
ningar:

»Ager han [musikern] snille och phantasie, at kunna omfatta widden af
sit musikaliska sprék, at gora det talande fér hjertat och inbillningen,
s har han, icke mindre &n en lyckelig skald, den ypperliga férmégan, at
likasom 6pna et Himmelrike f6r war dygd, och et helwete fér wara fel.
Efter hwad de gamle Greker pastatt, bér musik kunna férmildra et folks

seder och tinke sétt ... Noelli har denna fér war tids musik mycket sill-
synta tjusningskraften.»

Man kan forstd den heliga vrede, som beméiktigade sig Kraus, nir
han fann sina &dlsklingsidéer sd profanerade i motstdndarens mun och
falskeligen anvdnda for att prisa Noellis konst!

Nr 281. »Swar pd brefwet angdende Herr No&lli»®

Kraus’ svar under signaturen »N. N.» kom den 10 december. Som bevis
pa, att han ar forfattaren, mé4 uppmaérksamheten hdr dter riktas pa en
analogi med »Etwas von und itber Musiks. S4vél hdr som dédr ndmnes den
grekiska historikern Polybios, som just inte hor till de vanligaste aukto-

" Obs, att namnet Noelli i denna artikel genomgéende skrivs annorlunda &n i de
tre vriga artiklarna (med trema) f6r att inte o och e ldsas som o, sésom i tyskan!
Det 4r blott i 6verskriften till nr 271 som det ocksa finns en trema.

7—588757
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riteterna i den gustavianska kulturdebatten. I Kraus’ ungdomsskrift
hette det pa tal om musikens moraliska verkningar (s. 8):

»Was sagt ihr nun aber, wenn ich euch an Davids Harfe, Terpanders
Leier und die Flote der Arkadier erinnere? Was denkt ihr von den Liedern
des Philoxenus und Timotheus? — von der Strafe, die iiber die Cynaithen
kam, weil sie die Musik vernachldssigten? »— Vid Cynaithen star har fot-
noten: »Polyb, B. 4» (Polybios Buch 4).

I artikeln i St. P. anfér Kraus »Polybii saga» for att skarpt demon-
strera mot Barnekows pdastidende att Noellis spel skulle vara av den
bheskaffenhet, att »kunna férmildra et folks seder och tdnkesdtt»:

»Polybii Saga behdller vil sin sannolikhet, men af en helt annan orsak,
nemligen af den, at Musiken da for tiden utgjorde en del, och wisst intet
den ringaste, af national karakterens danande, hwarpd man hos oss icke
ens far tinka. Alt det myckna, som wi ej weta om den Grikiska Musiken,
afriknade, weta wi dock sa mycket, at hon war simpel. Det maste hon
wara, nidr hon skulle dana karakteren, d4 ddremot nu fér tiden, dfwenwél
med naturlig fallenhet, kostar s& mycket at férstd war, som at dechiffrera
Chinesiskan.»

Kraus vet mycket val till vem han riktar dessa ord; det &4r icke till
en »musikkdnnare» vilken som helst, utan till preses i MA som skulle
bdra ansvaret for ungdomens musikaliska fostran och som nyss kringgatt
detta problem med ndgra tomma fraser. I denna artikel gor han for
forsta gangen direkt front mot honom. Han horjar sitt anférande sken-
bart hovligt med »min vadn» och 4r angeldgen att »offenteligen betyga
sin fornsjelser. Han foljer Barnekows exempel »at géra oss et och annat
tydligares. I motsats till honom avbdjer han emellertid att sjdlv be-
teckna sig sasom rkannare»: »Mod, at sisom kinnare gora Visite hos
Publikum, har jag icke.» Senare upprepar han, icke utan ironi: »Wi 4ro
blott Amateurer,” men hwilka sjelfwa Avison™ intet nekar at kunna
kdnna.» Savél i denna polemik som i nigra foljande finner man alltsa
det egendomliga forhéllandet opponenterna emellan, att de privilegie-
rade musikélskarna upptridder som »musikkdnnares, under det att de
verkliga musikkdnnarna betecknar sig som musikélskare! Att rollerna
pa detta sdtt blivit ombytta, far inte leda till felslut vid bedomandet.
Kraus fortsdtter: »Men sa fattas mig dock intet Patriotisme, at wid til-
falle underrdtta mig huru det star til med folk, om jag ock hundrade

™ Jfr hartill Stridsbergs yttrande i Aminnelsetalet, s. 15: »Séledes gick en rym-
lig tid forbi, innan man ens visste, at Kraus var Musicus» — han var ju dessutom
jurist — »atminstone ansdgs han ldnge fo6r blott Musikélskare.»

1 Har asyftas en traktat av den engelske kompositéren och organisten Charles
Avison, An essay on musical expression (1752), som hade éversatts till tyska 1775.
Kraus och Stridsberg k#nde synbarligen denna skrift och citerade Avison 4n en ging
nagra ménader senare under signaturen »Wilmenande Studiosus fran Upsala».
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ganger icke ens kénde dem til Namnet.» Denna sista foérsikran mot-
svarar, som redan ndmnts, icke verkliga forhallandet. Det var den 6v-
liga polemiska krigskonsten under 1700-talet, som gjorde det mojligt fér
opponenterna att sdga varandra den osminkade sanningen, emedan allt
ju fortgick skenbart »opersonligty.

Kraus boérjar sitt angrepp med en allmént upplysande konstfilosofisk
foreldsning i basta Gottingen-stil, varvid »Rafael och Hogard, Homeros
och Lucianus, Gluck och Hasse» ndmnes. Det dr betraktelser, som helt
verkar som fortsdttning pa enstaka kapitel i hans ungdomsskrift. Han
gar tillratta med allt musikaliskt sensationsmakeri, som han direkt
kallar »Charlataneri»’® Sedan gar han over till den viktiga samvets-
fragan, vem som egentligen vore i stdnd att kénna igen ett plotsligt
uppdykande geni som sddant. Dessa ord 4r nu tydligen inte mera riktade
till Barnekow som MA:s preses, utan till operachefen Barnekow, och det
plotsligt uppdykande geni Kraus hér avser dr patagligen Gluck, vilkens
namn han undviker att ndmna 4n en gang:

»Det Sjukan, at wilja upwicka férundran, intet litet hirtil bidragit,
tilstar jag gédrna och lika girna, at under denna sort Charlataneri horer
alt, hwad som 4r antingen o6fwerdrifwedt, eller konstladt, eller klifsigt,
och foljakteligen for hjertat férloradt — wéara starkaste kontrapunktister
dfwen sa wil som wara snéda Melodister. LAt nu midt i Svdarmen af Musik
fordidrfware en man uphifwa sig, som dr wirkelig stor, och som kan goéra
oss detta begripeligt. Hwem kan aldeles f6rstd och njuta honom? granska,
wil jag ej séga, ty det kunna wi nu for tiden, tywérr! alla. Hwem éristand,
at med kinslan folja detta original hufwud — at urskilja, om det 4r egen
Wara? Amateuren, som obekymrad stiger in i Auditorium sasom in pa en
Assamblee eller i et Kaffehus — Kinnaren som med denna Sorgloshet
forbinder nagot mer Inbillning och oférskimdhet — dro desse sadane
som med ridtta narra pa oss omdémen, hwilka wi skola skrika efter? Min
Win, Ni dr, det wet jag, ense med mig, ndr jag séger, at detta dr den
alramiist motsatte wig, for at dndteligen gora oss mera Musikaliska, d4n
wi dro.»

Efter dessa prelimindrer féljer nu en praktisk anvdndning av det
sagda, som halles i en betydligt skarpare ton. Efter konstfilosofen
Kraus tar musikern Kraus till orda och gér sig till tolk fér »den andra

delen av publiken», som hért med egna oron:

»HOr nu, min Win, den andra delens af Publikum mening, som med sin
wetskap hwarken at Er eller ndgon annan af Kénnare Skrden updragit, at
gora Herr Noélli sin compliment.»

s Jfr £61j. ord i Stridsbergs Aminnelse-Tal, s. 15: »Kraus som Compositeur hade
hir utan tvifvel blifvit fortare kiand och erkind, om han velat eller kunnat férma
sig at vidtaga vissa just icke s& ovanliga medel; men Kraus hatade 4ndatil den minsta
liknelse all Charlatanerie, och Modestien var el hufvuddrag i hans ddla Character.»



100

Nu haglar tillrdttavisningarna forst rérande instrumentet pantaleon,?”
som ej vore lampat for en stark orkester utan fér kammarmusik: »Dess
Ton (Tonart heter nagot annat), som &r stark i djupheten, men i héjden
under all kritik; det ewiga hackandet ... sdtter det odndeligen langt
under Clavecin...»™ Dérpa foljer en kritik av pantaleonspelaren
Noelli sjélv: =

»At Herr Noéllis starka och dgta Styl bestar déri, at han til mera tyd-
lighet altid regalerar oss med samma och samma, sdsom wi mérkt i alla
hans Kadencer (den dubbla i Arien, fér rariteten skull, undantagen),
ja — si da &r det aldeles ofdrlikneligt. Hendel, Geminiani, Hasse och
Martini woro allesamman godt folk; men wi hora hilre dem sjelfwa, dn et
Rondo, sammansatt ur alla fyra och halfwa Italien dartil.»

77 Jir Riemanns Musiklexikon, 1916, artikeln »Pantaleonzug», dar Riemann anfér
den for »Pantaleon eigentiimlichen unschénen Effekt des Nachklingens und Inein-
andersummens der Tone»s. Jir dven A. Berners art. om instrumentets uppfinnare,
Pantaleon Hebenstreit, i MGG 6, sp. 3—®6. )

8 Vilken utmirkt instrumentkéinnare Kraus var, framgar exempelvis av féljande,
i Kraus-litteraturen 4nnu ej omtalade episod, som finns antecknad i MA:s protokoll
(K. S. Acad:ens Protokoll dfwer Aren 1771—1785, s. 148). Den 4 april 1781, alltsa
samma dag som »Herr Hof Capellméstaren Joseph Kraus emottogs pd vanligt siatt»
— som LMA — vid ett styrelseméte, blev ett av instrumentmakaren Petter Lind-
holm nykonstruerat klaverinstrument ingdende diskuterat., Detta instrument var
»en forbattring af en sdkallad fortepiano»s, en kombination av olika instrument, bl. a.
dven pantaleon och klavecin. Sedan atskilliga hade yttrat sig heter det: »Herr Hof-
kapellméstaren Kraus som nu genom spelning férsokte detta instrument, férklarade,
at de hérur befindteliga sldmmor, widl hwar for sig tagna, icke kunde anses for
négon invention, emedan han utom Swerige funnit flera instrument, 4 hwilka an-
tingen det ena eller det andra warit applicerade, men at pa det sétt Lindholm nu
gjordt, sammanbinda dem alla uti ett enda instrument, hade, s& wida Herr Hof
Capellméstaren wisste, ej nagon tillférene wirckstéllt; och tillstyrkte saledes for sin
del, det matte Lindholm med nédgot praemium upmuntras, at uti sin wetenskap gora
ytterligare framsteg.» Denna episod &dr for ovrigt ocksé dgnad att stéda antagandet,
att Kraus var polemikens forfattare.

7 Den synnerligen ogynnsamma kritik som kom Noelli till del fran Kraus och
en stor del av Stockholms musiker star i motségelse till atskilliga samtida gynn-
samma omdoémen. For att forstd Kraus’ angrepp p& Noelli, maste man betédnka,
hur oerhért skarpt han hade angripit t. ex. en musiker av Phil. Em. Bachs rang.
Det var en foretrddare for den »galanta musiken», som han, uttrycksmusikern, be-
kdmpade., — Schillings Universal-Lexikon der Tonkunst, 1840, sdger om Georg
Noelli, d. 1789 (jfr artikeln bd 5, s. 178): »Nicht allein der grésste und fast einzige
Meister auf dem Pantaleon, sondern tiberhaupt einer der tiichtigsten und gebildetsten
Tonkiinstler seiner Zeit.» Han var elev till Pantaleon Hebenstreit, instrumentets
uppfinnare, studerade kontrapunkt fér Geminiani, sedan f6r Hasse i Dresden och
slutligen 6 ar for Padre Martini i Bologna. »Hinsichtlich der freien Phantasie stellten
ihn viele noch iiber Friedemann Bach... Er durchreiste ziemlich ganz Europa.
I London fand er an Hindel den freandlichsten Ratgeber und einen wahrhaft
treuen Freund und Verehrer. Ebenso an C. Ph. Em. Bach in Hamburg, mit dessen
Spielweise die seine so sehr viel Ahnlichkeit hatte.» Schilling konstaterar, att »von
seinen vielen Compositionen sonderbarerweise keine einzige gedruckt seis. Detta
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Det dr alltsd en musiker, som véal kdnner till namnda verk och ar
kompetent att avge ett omdome i motsats till sin féregangare, som ytt-
rat: »De saker Herr Noelli spelar, 4ro mést alla af honom sjelf forfattade.
— De utmaérka en dfwen sa stor Compositeur, som lycklig Virtuos, alle-
sammans i den dkta och starka stilen.»

I slutet av sin artikel blir Kraus riktigt malicigs, ndr han dnnu en
gang berdr »Kénnarnas» forkarlek for det nya, det sensationella:

»Jag ser, min wén, at Ni och jag just ej #dro ense i alt. Jag tilstar up-
riktigt, at en sak intet behagar mig blott derfore, at hon &r ny och rar,?®
annu mindre fér det, at andre berémma eller intet berémma henne, och
alraminst da, nér jag ser, hur litet det fordras, for at gifwa sig en imperti-
nent lard Mine.»

S4 foljer Kraus’ omisskdnnliga musikaliska trosbekidnnelse: »Jag kén-
ner att jag kan kéinna, och det 4r nog, s ldnge man ej behdfwer mera 4n
et hjerta och et Musikaliskt &éra, fér att kdnna en Musik, som &r for
hjertat.»

I ett postskriptum tar han stdllning till Barnekows indirekta angrepp
pa den andra av de bada virtuoserna, violinisten Antonio Lolli (1728
eller 1733—1802). Dennes konserter i Stockholm kan Kraus ej ha hort,
de dgde rum nagra manader fore hans ankomst. Men man far anta sa
gott som sdkert, att haniTyskland hort den av Hainbund och Klopstock
firade violinisten, som av Schubarth och Mathias Claudius hade hdjts
till skyarna.®* Utan att allt for ivrigt engagera sig fér honom konsta-
terar han torrt: »P. S. Kommer det bara an pj firdighet drages wal
Lolli 4nd4 i fraga? Ar det icke s&, min W4n? Tusende ganger snarare

synes mahidnda visa, att Kraus’ antagande, att kompositionerna i sjdlva verket ej
var sd originella, som mdnga &horare trodde, kanske dndéd var berdttigad.

Noellis f6delsedr angives inte. Han torde ha varit omkring 60 ar vid upptriadandet
i Stockholm. Kanske stod han ej ldngre pa héjden av sin prestationsférméiga. Att
han verkade foraldrad, antyder en tredje insdndare, som talar om metoder (*Hopp !»),
vilka hade varit brukliga 30 ar tidigare hos »Hevenstreit» (Hebenstreit), men som
nu - verkade »osmakliga». Noellis talrika internationella relationer torde ha gjort ett
visst intryck i hovkretsarna, kanske ocksd p& Gustaf III sjdlv. Han gjorde 1782,
som Schilling meddelar, »seine zweite und letzte Reise nach Italien».

80 Hir férekommer for forsta gangen uttrycket »ny och rar» i debatten. I St. P.
1782, nr 11, skrev Kellgren sin bekanta artikel »Om det som &r rart och nytt»s.

8 Jir den utférliga karakteristiken av Lolli hos W. J. Wasielewski, Die Violine
und ihre Meister, Lpz. 1920, s. 210 f., ddr Mathias Claudius’ omdéme citeras frén
Wandsbecker Boten 1772: »Der Mann hat 10 Finger an der linken Hand und 5 Bogen
in der rechten Hand.» Schubarth, Gesammelte Schriften, bd 5, s. 69, betecknade Lolli
som »Shakespeare unter den Geigern»s. Men det finns #ven andra omdomen om honom,
som visserligen betecknar honom som en glédnsande violinist, men som en délig musi-
ker. Kraus tycks ingalunda ha varit en oreserverad beundrare av Lolli. Den 15 maj
1785 skrev han fran London till sina férdldrar: »Lolli ist nun hier, und der Klavier-
drescher hat’s gar kein Ende.
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dn den makalose Noélli — godt! — Orsaken, hwarfor jag ingen ting
ndmnde om Hasselerande®? och om likheten, som wissa Passager hade
med Héalwetet eller atminstone med Skéirselden.»

Nr 285

Samma dag som Noellis andra och sista konsert dgde rum pa Bollhuset
(den 15 december) upptrddde en ny insédndare. Hans beska yttranden
maéste anses mera som en samhélls- 4n en musikkritik. De &r framférda
i en sdrskild myndig ton, full av spydighet. De angriper inte bara konsert-
givaren, utan lika mycket de stockholmska »musikédlskare» och Gver-
huvudtaget den svenska »allménheten», varvid huvudvikten ligges pa
de &verdrivna hedersbetygelserna for »Utldndska Snillen». Denna in-
sédndare 4ar utan tvivel av Kellgren. Skalden hade saledes atervint till
huvudstaden,® overtagit rodret i Stockholms Posten och blandar sig
hédr i den just padgdende debatten om Noelli med ett inldgg, som &ter-
speglar hans kdnda synpunkter.

Demonstrativt anvénder forfattaren sdsom en sorts signatur en nog-
grann uppgift om uppehdllsort och datum: »Stockholm, den 15 decem-
ber 1779» — kanske foc att pa detta sdtt ge tillkdnna att herrn i huset
fran och med denna dag overtagit makten igen. I varje fall forrader
datumuppgiften, att artikeln trycktes samma dag den skrevs. Och
redan denna detalj pekar pa att det var nadgon redaktionsmedlem, som
hade mojlighet att ldmna sitt alster omedelbart till tryckeriet.

Som av artikelns innehall framgar, 4r férfattaren en vitter man, som
umgas i musikintresserade kretsar. Han berdttar, att han hade varit
gdst i ett privatsallskap, ddr Noelli lovat att spela, men undandragit
sig ett gratisframtrddande genom att visa »den blesserade, dtminstone
omlindade handen». I fortsdttningen av det malicidsa portrittet av
konstnéren ironiserar forfattaren det av Barnekow i hans hyllnings-
artikel anvénda ordet »Makalgsa Snillet», som han utbyter mot »Char-
latany, ett uttryck, vilket som ndmnts redan i nr 98 anviandes mot Kraus.
En tredje gang férekommer samma beteckning tre manader senare —
aterigen riktat mot Noelli — i den stora artikeln »Nagot om Composi-
teurer och Virtuoser» (St. P. 1780, nr 63), som vi tillskriver Kellgren.
Det 4r saledes inte osannolikt att det dr samma forfattare alla tre
gangerna.®

82 Med »Hasselerande» menas antagligen att spela i Hasses stil. Barnekow hade
namnt Hasse som Noellis ldrare och Kraus talar om »Hasses periodiska sdng» i:sitt
svar. Satsens mening &r emellertid svar att forsta.

8 Dagen for Kellgrens aterkomst till Stockholm har hittills inte varit kénd.

Ovanstdende artikel vittnar om, att diktaren &tminstone négra dagar fore den 15
december méste ha anldnt till staden.

3 Det mi dven i detta sammanhang p&minnas om den férut ndmnda satiren
»Om Charlataneriet» i Dagligt Allehanda av den 2 juli 1779, Varfér skalden vid denna
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Men ett langt starkare indicium for Kellgrens forfattarskap foreligger
i den tydliga overensstdmmelsen betraffande hans instdllning till »Ut-
lindska Snillen» mellan denna insdndare och hars kdnda polemik som
»svensky (St. P. 1782, nr 296).%5 Det dr latt att overtyga sig om att det
ar samma tankegdngar som dar framfores. Hans avvisande ord mot
Naumanns musik till »Cora och Alonzo» har sin direkta ftrelopare i
detta angrepp mot Noellis konsertverksamhet i Stockholm. Vi anfor
det stélle, ddr han attackerar pantaleonisten pa grund av dennes of6r-
tjanta utndmning till LMA:

»Ja, torde ock hédnda, at detta samhille i stéllet for at yttra en harm
(som emot en Landsman ofelbart skulle utbrustit), om tiden tillatit, kun-
nat hafwa uttdnkt ndgot nytt sdtt at i allmédnhetens 4syn betyga Er sin
forundran eller genom lika séllsam é&resbevisning, som den Ni (och utom
Er ingen) redan atnjutit, erkint det Swenska Musikaliska Snillets Intet
emot det Tyska.»

Om Kellgren med detta livliga ogillande av hedersbetygelsen for
Noelli synes instdmma i sin foretradares protest mot MA, sa maste man
dock ha klart fér sig, att detta inte p4 ndgot sdtt betyder, att han intog
samma stindpunkt som Kraus. Tvartom var hans spydiga ord om
sdet Swenska Musikaliska Snillets Intet emot det Tyska» sdkerligen en
direkt utmaning dven till Kraus, vilkens insats i debatten under de
senaste manaderna han naturligtvis vil kédnde till.

Noelli far foljande avskedsord med sig: om han pa sin resa skulle
triaffa en Charlatan, »s& glom ej at wisa en s&dan til den froma Swenska
Nationen, som sa wet, at hedra skicklighet hos Utldnningar, utan af
dem for all sin belefwenhet tilbaka dska nagon! egen forsakelse. Farwilly

Nr 292. »Bref om ‘Herr Noelli»

Det sista inldgget (den 23 december) dr skrivet 1 form av ett brev till
en vian. Det harrér utan tvivel fran en sarskilt sakkunnig stockholms-
musiker, som synbarligen bemédar sig om att bedoma den besvarliga

situationen rattvist och objektivt. Kanske 4r det aterigen Ahlstrom?se

Aven denna affektfria artikel framhéver den »6fwerdrifvne Eloge, samma
virtuos pétrugass». Han skildrar for ldsaren noggrant instrumentet

tidpunkt jonglerade med begreppet »Charlatah» skulle ur psykologisk synpunkt vara
virt att utredas, sérskilt mot bakgrunden av hans senare kamp i Pro sensu communi
mot Swedenborg och Mesmer.

8 Jfr min uppsats, STM 1956, s. 76.

8 Forf. ndmner flera fortjanta stockholmsmusiker, som han utspelar mot Noelli,
bland dem Grensers »misterliga profs. En melodi av Ahlstrém blev senare ett va-
riationstema for Grenser (Musikaliskt Tidsfordrif, 1798, nr 9), Jfr T. Norlind, Olof
Ahlstréom och sillskapsvisan, STM 1926, s. 13,
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pantaleon, som han jamfér med »Hofurmakaren Ohmans Spel-ur», vil-
ket nyligen exporterats till Ryssland. Som tydlig expert kritiserar han
— utforligare dn Kraus — talrika detaljer i Noellis spel, vilket han som
namnts haller for gammalmodigt, och faster sig t. ex. vid, att Noelli
»reglerat mesuren med foten, ty med sjelfwa Instrumentet synes det
wara omdjeligt at styra en Orquestres. Aven han vinder sig mot be-
slutet att utndmna Noelli till LMA: »Han har ej som man mig berdttat
inldmnat nagot af sina arbeten til Kongl. Akad:s skidrskadande och
bifall, och lirer hans utnimnande saledes leda sig fran andra orsaker.
Flere Virtuoser finnas, hwilka gjort sig lika heder f6értjente.» Han ndm-
ner »Herr Zaneboni, hwilken med all delicatesse pa sin lilla mandolin
utforer alt detsamma som Herr Noelli pa sin stora pantaleon». Komposi-
tionerna hade visat sig inte hiarstamma fran Noelli, som annonserna hade
utlovat, utan varit av andra méstare (Sacchini, Sarti, Naumann).

I och med denna artikel dagen fére julaftonen var dmnet utagerat.
Den kritiserade reste hem och kom begripligt nog aldrig tillbaka till
Sverige.®” Hans ldrjunge, violinisten Salomoni, som fick f6lja med till
Tyskland, gav nigra ar senare i en konsert i Riddarhussalen prov pé
sina studier p4 Noellis instrument. Kontroverserna om Lolli och Noelli
genljod dnnu négon tid i anspelningar i St. P. av de olika parterna.
Barnekow teg, men han hade inte glomt musikernas angrepp. Han in-
véantade ett lampligt tillfalle att sla tillbaka.

r 293. »Til Herrar Gliickisters ompréfvande»

Stockholms Postens »interregnum» hade utgatt. Full av stridslust tog
Kellgren upp kampen mot sina motstandare i sin egen tidning. Situa-
tionen var inte langre alldeles densamma som vid hans avresa. Hans
opponenter hade vunnit terrdng. Sidrskilt de sista musikpolemikerna
méste ha vickt uppmirksamhet i intresserade kretsar. Kellgren be-
modade sig om att bemdastra denna situation. P4 sjdlva julaftonen héll
han avrdkning i dubbelmening genom sina »julklappar» och sin éver-
sdttning av Marmontels angrepp pa Gluck, som han under titeln »Til
Herrar Gliickisters omprofvande» adresserade till Kraus och Stridsherg.!®

87 Lolli ddremot gav konserter i Stockholm 1784 och 1792. Vid den forsta tid-
punkten var Kraus inte i Sverige, vid den andra dirigerade han konserten, dir Lolli
upptriddde tillsammans med sin 4ttadrige son i Riddarhussalen; se annonserna i
St. P. 1792, nr 38, 45, 46.

8 Jfr STM 1956, s. 68 f.
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STOCKHOLMS POSTEN 1780

I. TVA POLEMIKER OM OPERAN I STOCKHOLM
Nr 23

Den forsta musikartikeln pa det nya aret &r Kraus’ och Stridsbergs
svar pa Kellgrens mot dem riktade angrepp som »Herrar Gliickisters.
Precis som denne anvénder de som oskyldigt vapen en fransk skrift,
namligen de just utkomna Observations sur la musique et principalement
sur la Métaphysique de I'Art, som maste ha vickt musikestetikern
Kraus’ intresse i sdrskilt hog grad (St. P. 1780, nr 23).%* Under denna
neutrala skylt vagade de, trots den uppenbara motstrémningen inom
tidningsredaktionen, gora en ny insats for Gluck. Kellgren blev sam-
tidigt rdttad med Marmontel. De forsiktiga inledningsorden, som mycket
paminner om tongéngarna i artikeln »Om Gliick och om Operan», lyder:

»Ty jag dr s& mycket ménniskovin, at jag, om jag kunde, gerne ville
utrédtta, at alla de som med sid mycket skdl beundra Piccinis och Mon-
signys melodieuse musik, ej méatte af nagon férdom hindras at smaka
det dnnu storre ndje, som de kunde hafwa af en mans Arbeten, den man

ofornekeligen ldrer kunna anse sdsom war tids storste Compositeur for
Theatern.»

En kort resumé ges av skriften, som belyser Glucks bemodanden
om det riktiga uttrycket pé teatern, forhallandet mellan aria och reci-
tativ etc. Referatet slutar med en plotslig, kritisk vindning mot aktuella
svenska foérhéallanden:

»Det dr obegripligt, at et s riktigt System har kunnat ogillas i et land,
der Theatraliska konsten dr sa wil kdnd; och dnnu obegripligare, at ibland
dem, som ogilla det samma, har man sett personer, som i anseende til
deras Stand och kunskap borde forswara Theaterns rittigheter emot
Musikens.»

Forebraelsen i dessa ord giller tydligt den stagnerande situationen
vid stockholmsoperan. Och orden kan knappast vara riktade mot niagon
annan person 4n Barnekow sjalv. Denne maste saledes ha rogillats
Glucks nya dramatiska idéer och istédllet »forsvarat Musikens rattig-
heter emot Theaterns». Om detta stdimmer, s& far man betrakta Barne-
kows véagran att erkdnna Gluck sasom ett viktigt motiv for Kraus,
att motsitta sig hans regim. I 6vrigt var Kraus, d4 han hdr p4 nytt an-
grep Barnekow offentligen, fullkomligt pa det klara med, att dennes
dagar sadsom operachef numera var ridknade. Redan tva veckor tidi-

8 Lamm har, som vi redan ndmnde i var férra uppsats, férviixlat rollerna i Gluck-

striden och tillskrivit Kellgren denna insindare; Samlaren 1913, s. 113. Denna fel-
aktiga uppfattning ir dvertagen hos EXk, a. a. s. 235 f.
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gare (den 10 januari 1780) hade han berdttat for sina fordldrar, att han
istallet for sin gamle »patron» (Baron Leijonhufvud), som var bortrest,
hade fatt en ny och mera betydande.®® Den nye gynnaren var regerings-
rddet Zibet, Barnekows motstdndare, till vilken Kraus siledes redan
vid denna tidpunkt hade anslutit sig.

Inte s lang tid efter »Herrar Glickistersy angrepp begidrde Barne-
kow hos konungen sin demission (den 14 februari ).** Avskedet beviljades
men inte omedelbart, varfér Barnekow tills vidare stannade kvar (till
den 13 juni 1780).

SANNING OCH NOJE

Nr 55, 66. »Om war Theaters tilstdndy

Kommentaren till artiklarna i St. P. méste hir ett 6gonblick av-
brytas for att bereda plats a4t en artikel med titeln »Om war Theaters
tilstdnd», som stod att ldsa den 1 mars i den nystartade konkurrent-
tidningen Sanning och Noje.?? Att den anonyme forfattaren till denna
langa uppsats méste vara densamma, som for ett halvt &r sedan hade
skrivit artikeln »Om Musik» i St. P., d. v. s. Kraus—Stridsberg, forstar
man snart, nir man jimfor tankegingarna i de béigge artiklarna. Aven
hir belyses operans problem historiskt, moraliskt och estetiskt. Man
finner samma optimism betrdffande en gynnsam utveckling av de
musikaliska anlagen hos det svenska folket: »Vi dgde sdledes ingen
National-Musik; men jag tror, at wi kunde bekomma en, for hwilken
wi dfwen s hogeligen skulle wara intresserade, som Fransoserna dro
det for sin.. .» (hdr undvikes saledes aterigen noga en jamférelse med
tyska musikforhallanden, som naturligtvis i och for sig hade legat be-
tydligt ndrmare till hands for de bédgge forfattarna) » — allenast at alt

90 Schreiber, a. a. s. 51.

°t Ehrensvidrd berdttar i sina dagboksanteckningar 2, s. 56 f.: »Baron Barnekow
bereder sig ofta ledsamma szener genom sin myndiga ton och sitt oefterténkta sétt.»
Han skildrar ett upptrddande vid hovet, d& konungen férebradde honom, att rollen
for den sjuka M:lle Stading inte hade dubblerats: »Barnekow finner sig ha oritt,
men forsvarar med hiftighet och elaka skil sin d&nnu samre sak, visar sin jalousi emot
Zibet och slutar med at med servietten i hand begéra sin demission; hwarken var
detta stillet eller tillfdllet at gora det. Hans Maj. sédger: ’Gerna, min Baron, men ni
dr sd god och blir kvar, till dess jag far en annan Direkteur.” Barnekow tackar for
nddigt avsked. - - Men af alt detta ldrer f6lja ‘mindre fértroende til Barnekow,
mindre néjen for honom i hans dmbete, hwilket han dock for sin trédngande behof ej
kan dfwergiva.» .

9 Stridsberg var tidvis medarbetare i Sanning och Néje (nagot vi vid ett annat
tillfdlle skall nédrmare bevisa). Han kédnde naturligtvis de gamla medarbetare frin
St. P. som hade blivit avskedade genom Holmberg under hosten 1779 och nu yttrade
sig i Sanning och N¢je. Jfr Ek, a. a. s. 26 {. Sina viktigaste inldgg fortsatte vénnerna
emellertid att publicera i St. P.
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hwad wi fodra af denna konst, stode at inskrdnkas inom den Grundsats,
som wore dragen af det allmdnna i war Caracter och funne bifall af
kédnnare och Amateurer.» Liksom i tidigare artiklar varnas for faran att
bli férvekligad: »Konsten ohelgas i Weklingars hander, som steg for
steg leda Nation ner i stoftet och ldra henne krypa ... Sysselsitta sit
hjerta med sig och Faderneslandet. Det 4r &ndamalet och wérkan af en
god Theater.»

I borjan hade fragan diskuterats, om teatern vore en moralisk eller
en politisk institution, vid vilket tillfdlle tesen uppstélldes: »Sedoldran
dr poetens forndmsta foremal» och »Pceten méaste genom en stor hild
kunna goéra stora intryck och upwicka kénslor af det stora.» Gustaf I11:s
opera prisas som en betydande kulturell gdrning: »At inrdttningen af
war nya Theater 4r en af de storsta, hafwa Utldnningar medgifwit oss.»
MA var grundad, en del musiker fran utlandet inkallade, men det fatta-
des dnnu mycket for att musikernas studievillkor skulle bli riktigt
gynnsamma i landet. Och hir kommer ater kritiken mot MA.:s bristande
aktivitet till synes:

»Uti hwem skole wi winta, at finna wart Faderneslands Rameau eller
Tossi,® nér et utvalt Sidlskap af Méistare, Kédnnare och Amateurer icke

arfar inom sig nagon kallelse, at dtaga sig den mddan for en konst, som ér
anfortrodd i dess ward, til bibehédllande af hela wart hopp i den delen?»

Att anvidnda utlindska ldrobocker vore alldeles for besvarligt: »—
genomlopa et helt Bibliothek af Musicaliskt skolgrally Kritiken av
undervisningsmetoden ar sirskilt karakteristisk for Kraus med sin
kanda antipati mot den torra musikteorin:®

»Matte, Utlanningen til trots, det wara oss férbehallit, at studera
Theorien af Musiken, sdsom af andra skéna Konster, mera i afseende pa
Smaken, dn pa det Mathematiska forhallandet!»

Med artikelns sista vddjande ord: »Matte wi 4ga en man ibland oss,
som s& behandlade henne!», stdlldes den sdkert icke enbart retoriska utan
allvarligt menade fragan: »Skulle det wara for oss af ringa nytta, om wi
forbinde en Patriot, hwilken sdsom kédnnare déartil haft tilf4lle, at med-
dela oss grundeligen gjorde drfaringar i detta amne?»* Dessa ord tyder

9 Antagligen menas hir den berémde italienska sdngaren och séngpedagogen
Pier Francesco Tosi (1647—1727), vars Opinioni de’ cantori antichi e moderni o
sieno Osservazioni sopra il canto figurato 1757 under titeln Anleitung zur Singkunst
av Agricola hade blivit §versatta till tyskan.

° Jfr det utforliga kap. i Etwas von und iiber Musik, s. 13+—20, ddr Kraus polemi-
serar sirskilt mot Marpurgs Handbuch beim Generalbass und Abhandlung der Fuge.
S. 13 heter det: »Mit denen also, die glauben, die Musik wire fiir weiter nichts da oder
nur hauptséchlich da, dass man sich darin im Rechnen nach allen fiinf species er-
lustieren und belehren konnte, . . .sind wir fertig.»

% For att undvika missforstdnd betriffande forfattarnas hir yttrade standpunkt
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kanske pa Kraus sjdlv som ldmplig ledande musikpedagog f6r Sverige.
I si fall far vil antas, att de formulerats av vdnnen Stridsberg. Som
bekant erh6ll Kraus ndgra 4r senare, ndr han aterkom fran sin stora
utlandsresa, ett sddant uppdrag.®

II. JMUSIKKANNARNAS) ANGREPP MOT DE STOCKHOLMSKA
YRKESMUSIKERNA

1. KELLGRENS ANGREPP OCH KRAUS' FORSVAR

Nr 63. »Ndgot om Compositeurer och Virtuoser»

I nidstan alla hittills avhandlade musikartiklar i St. P."har det varit
musikexperterna som tagit till orda for att antingen pavisa uppenbara
brister i Stockholms musikliv eller upplysa allmidnheten om nya musik-
ideal, som man hyllade utomlands. I mars och april publicerades nu
kort efter varandra tv4 inldgg, som tydligen hdrror frin den motsatta
sidan, ndmligen »musikkdnnarnas» krets. Dessa gar till motangrepp
genom att skylla de pastaddda bristerna pa yrkesmusikerna sjdlva. Den
forsta av dessa artiklar bér titeln »Nagot om Compositeurer och Vir-
tuoser», den andra »N4got om Pergoleses Motettr, Sérskilt den forst-
nadmnda och svaret p4 denna »Né&got om Compositeurer, Virtuoser,
Raésoneurer» har redan upprepade ganger varit foremal for saval litte-
ratur- som musikhistorisk uppmérksamhet.?” Artikeln publicerades

i nationalitetsfragan, siirskilt vad de kan ha menat med »utldnningen», m4 nidmnas,
att Kraus vid denna tidpunkt alldeles sikert inte mera rdknade sig som »utldnningy.
Han hade vistats néstan tva 4r i Sverige i hopp om att hir f4 en livsuppgift och en
fast anstélining. Han torde nu ha betraktat sig som »svensk» pé liknande sitt som
t. ex. Héndel eller Joh. Christ. Bach betraktade sig som »engelsmins, f6r att hir
bara ndmna dessa tv4 musiker. I évrigt kan i detta sammanhang erinras om Kraus’
ivriga bemoddanden att ldra sig svenska, som han hade bérjat med redan i Gottingen
genom lektioner hos Stridsberg. Fran Stockholm skrev han till sina fordldrar den
8 maj 1779 (se Schreiber, a. a. s. 46): »Die Betrachtung, dass man unméglich eine
Nation und deren Geschmack, Fihigkeiten, Neigungen etc. ohne Kenntnis ihrer
eigenen Sprache studieren kann .. .» Att Kraus, trots sina ytterst knappa tillgdngar,
Ogonblickligen skaffade sig Gustaf III:s nationella dridkt (se brev till fordldrarna av
den 5 januari 1779), visar, att han énskade bli ansedd som svensk.

*¢ Nir MA:s »Informations Utskott» sammantridde den 27 december 1786, fore-
lastes ett sakkunnigutldtande, som Claes Fr. Horn hade skrivit ndgra méanader tidi-
gare. Diri heter det: »Skulle nu Academien finna en Mistare nog skicklig for at dtaga
sig offentliga Foreldsningar i Musicaliska Wettenskapen, til ex. en sddan man som
Hr Capellmistaren Kraus, s& #r min tilstyrkan at en sddan genast antages...
Jir Handl. Concept. Prot. Utdrag 1770—1795, MAB.

?7” Lamm har attribuerat artikeln »Négot om Compositeurer och Virtuoser» till
Kellgren. Jfr Samlaren 1913, s. 118. S. Walin har f61jt Lamm och delvis interprete-
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osignerad den 17 mars, svaret under signaturen »Walmenande Studiosus,
Upsala den 30 Martii» den 25 och 27 april 1780. Som redan ndmnts till-
skriver vi Kellgren angreppet, Kraus—Stridsberg svaret.

Att artikeln »Nagot om Compositeurer och Virtuoser» i SFSV inte
tillerkdnts Kellgren — fragan om forfattarskapet har ldimnats 6ppen —
kan endast betecknas som konsekvent. D4 man dar tillskrivit Kell-
gren Gluck-propagandan, har det knappast varit méjligt att i honom
se forfattaren dven till denna fullkomligt avvikande uppsats. (Lamm
har visserligen, méarkvidrdigt nog, tillskrivit Kellgren baggederal) Att
Gluckartiklarna ej skrivits av Kellgren tror vi oss ha fastslagit. Det
aterstar nu att gora sannolikt, att denna artikel ddremot har Kellgren
till forfattare.

Nér man i borjan tvekar, i vilken musikskribents mun man mojligt-
vis skulle kunna ldgga alla dessa bittra omdomen, sa kan man omedel-
bart utesluta samtliga MA:s styrelseledaméter. Dartill tar denna artikel
alltfor ostentativt avstand frdn den forut omtalade pantaleonisten
Noelli, vilken som Akademiens officielle protégé blott nidgra mdanader
tidigare enhalligt hade invalts. (Vi har redan férut namnt det spydiga
omdomet om Noelli: »En utldndsk Charlatan later oss dubbelt betala
den ledsnad han utdelar.») Nidgon LMA kan denne upprérde kritiker
saledes inte vara, allraminst Barnekow. sjdlv. Kretsen av eventuellt
ifrigakommande skribenter 4r dédrigenom redan starkt reducerad.

Det omedelbara intryck man far av denna artikel dr, att forf. som
konsertbesékare uppenbart bor rdknas till kategorin »musikkdnnare».
Forsoker man sedan ldgga musikkritiska synpunkter p& hans ratt bi-
sarra yttranden, s faller sdrskilt tre karakteristiska punkter i 6gonen:
hans ringaktning f6r musikerna, hans kénsla av »monotoni» i den sam-
tida musiken och hans bristfdlliga kunskaper i den musikaliska termino-
login. P4 alla dessa tre punkter tror vi oss kunna pavisa 6verensstim-
melser med autentiska yttranden hos Kellgren.

Lat oss borja med den forsta punkten. Att de kénslor, som satt pennan
i artikelforfattarens hand icke varit véilvilja, erkdnnande, forstielse
for musikerna, ar mer 4n tydligt. Med oppen ovilja och foga dolt forakt
frankdnner han dem sd gott som alla konstnirliga och ménskliga for-
tjanster. Han forebrar dem »okunnighet eller, om man si will, en altfor
superficiel insigt i tonkonsten». Han péstér, att »de f4 inhemska compo-
sitioner, som wi éga, for sm4 Capellisters afwund skull ej f& komma for
wara éron». Han klandrar det »usla wal, som man oftast gor af utlindska
méstares arbeten wid wara Conserter och det rika antalet kldpare, som

rat artikeln i Beitrdge zur Geschichte der schwedischen Sinfonik, s. 67 f. Svaret »N&-
got om Compositeurer, Virtuoser, Ridsoneurers har hittills aldrig tillskrivits nagon
bestdmd forfattare. Walin publicerar ett utdrag, s. 71 f.
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ej skdmmas fore at lata sig hora med samma forlitande som de storsta
Virtuoser» etc.

Det dr genomgéende svira anklagelser, vilka naturligtvis ingenstades
beldgges med ndgot namn och just darfor verkar generaliserande. Vad
artikeln tydligen vill 4stadkomma 4r ett angrepp pa hela musikerskraet.
Musikerna skildras som en sorts konstiga, mindre begivade varelser,
som egentligen helst borde sdttas under formyndare. Kritiken utmyn-
nar i en vddjan till MA, att i framtiden kontrollera de offentliga konser-
terna och till Riddarhus-direktionen, att inte mera stilla salen till for-
fogande for varje musiker som.anhaller ddrom.* Att denna sista upp-
uppmaning innehdaller ett angrepp p& Uttini, som linge ensam hade
burit ansvaret for urvalet av de musiker som tillits ge konserter pa
Riddarhus-salen, framgar av det skarpa t111bakav1sandet av forslaget
genom den »Wilmenande Studiosus».®®

Ar det Kellgren, fragar man sig, som anklagar si oforbehéllsamt och
domer sg hart? Att denne artikelforfattares negativa syn pa musikerna
motsvarade Kellgrens egen, &tminstone dessa ar, kan goras sannolikt
genom nagra av hans egna uttalanden. Forst m§ framdragas ett epi-
gram, som publicerades blott ett halvt ar senare &n artikeln. Det star
bland ett knippe satiriska verser betecknade sdsom »Nyarsgavor» i St.
P. 1781, nr 1:

Til Herrar Musici
At ge hwad mest Er tarfwas kan,
Wil for en dodlig ej ga an
Och tycks til mensklig makt ej héra!
Nej, fast Er stora brist jag sett,
Som kan en sten til émkan réra,

Ar alt hwad jag for Er kan gora,
At be war Herre ge Er wett.

Dessa »Nydarsgavorsy dr i SFSV inte tillskrivna Kellgren, ddremot det
»Nyéarsbref af Stockholms Posten til Svenska Allmédnheten 1781», som
omedelbart foregdr dem.! Att »Brevet» och »Gavorna», som tydligen

# Morales och Norlind citerar detta stille i sitt arbete om MA, s. 29: »Frégan
om akademiens kontroll éver konserter upptogs dock ater 1780 och d& i form av en
insdnd artikel i St. P. for den 17 mars 'Ndgot om Compositeurer och Virtuoser’. Det
klagas dédr 6ver de utévande musikernas ringa utbildning...» Négon som helst
&terverkan tycks artikeln inte ha haft.

® Han sédger: »Forfattaren talar sluteligen lika s& smnrlkt om Nationens heder
och Riddarhus-Salens épnande til Concerter, som om det &friga ... Wil man 6de-
ldgga all ambition, omtanka och téflan, s4 ma det hirliga projectet f6ljas, at gora
tilgdngarna til upmuntran och utkomst fér wira Musici swir och osdker genom de-
pensen af et stort antal menniskors omdémen, som wida mindre wiga #n en HAaf-
Capellméstares ensamt, d4 man &tminstone icke har okunnoghet och partialitet at
befara pa en ging.» )

! Jir Dikter fran och med Stockholms Postens Begynnande Ar 1778, Stockholm
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bildar en litterar enhet, pa det sdttet skildes ifrdn varandra, berodde
kanske pa omstdndigheten, att Kellgren funnit for riktigt att inleda
sina sm& maliciosa verser med de hycklande orden: »Emot férmodan
har Utgifvaren igenom en wiélsinnad menniskas atgard blifwit satt i
stand, at meddela f6lj. Nyarsggvor.» Att dessa ord maste anses som
camouflage, d. v. s. att Kellgren sjalv var den »wilsinnade menniskany,
kan efter vir mening inte betvivlas.2 Om man tar hdnsyn till att dikta-
ren under denna epok av sitt liv hade for vana att vid arets slut i négra
satiriska verser gora upp rédkningen med alla dem som under den gangna
tiden hade 4dragit sig hans vrede — aret forut hade det skett genom ut-
delning av »julklapparna» —, sa maste man i detta epigram »Til Herrar
Musici» se ett direkt samband med hans forfattarskap till artikeln »Nagot
om Compositeurer och Virtuoser».

Men 14t oss 4n en gang granska Kellgrens brev till Zibet av den 6
augusti 1782, som vi redan tidigare citerat f6r hans yttranden om Gluck.
Brevet sysslar i huvudsak med diktarens ansprak pd att fa mera ut-
rymme for recitativen i »Gustaf Wasa». Dessa ansprak hade just av-
visats av Naumann. Besvikelsen och bitterheten 6ver avslaget avreage-
rades i detta halvt officiella brev till teaterdirektéren, som maste be-
tecknas som ytterst uppriktigt. For en gangs skull siger Kellgren hir
precis vad han kdnner och tdnker. Kénslan att vara forfordelad av opera-
tonsdttarna spelar den inte blygsammaste rollen bland de motiv, som
driver honom att teckna féljande bild av dem:?

1939, s. 120 ff, Utgivarna Ek och Sjéding betonar i sitt forord: »Med sdkerhet kunna
vi sdsom dikter av hans hand endast anse de dikter han sjdlv vidként sig i sin upp-
laga av Samlade Skrifter och i sin férteckning i K- och k-brevet frdn mars 1788.
I intetdera fall har Kellgren eftersirivat fullstindighet. Sirskilt ifrdga om epigram
och dylika smédikter dro vi enbart hinvisade till Samlade dikters snidva urval.
Den hér lamnade samlingen dr sdlunda icke fullstindig, dven om vi i ndgra fall med-
tagit dikter, som enbart pa starka inre skél kunna tilldomas Kellgren.» Att dikten
»Til Herrar Musici» inte kunde attribueras till Kellgren »pd starka inre skil), sa
linge man var vertygad om hans synnerligen goda férhallande till musik och musi-
ker, 4r klart.

¢ Det mé i dvrigt tilliggas att Kellgren sjdlv i sina SS inte heller har tagit med
dikten »Nyarsbref 1781».

3 Detta brev har fran litteraturhistoriskt hill Atskilliga génger blivit kommen-
terat och dess stdndpunkt livligt gillat. O. Levertin drar t. 0. m. en parallell med Rich.
‘Wagners musikdramatiska idéer (Gustav III som dramatisk foérfattare, Sthim 1920,
s. 165). Det skulle fora f6r langt, att hir ingd p& denna punkt. Fér égonblicket dr
vi intresserade enbart av den rent minskliga sidan av férhallandet mellan diktaren
och musikerna.

Aven Sylwan har tagit stillning till detta brev p& ett mycket positivt sitt (s.1771£.):
»Kellgrens brev &r briljant. Det ger oss en ypperlig bild av skrivaren, Han ér upprord

pa poesiens végnar, f6rbittrad p4 kompositdren, men har inte tappat huméret och
talar sin sak fortraffligt.»
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»Men hwad fraga vira Compositeurer efter sammanhanget och intresset?
De gissa ej att en Opera kan vara en Tragedie: de férsti ej att sétta ett
recitatif, ty de forstd ej att exprimera; de férstd endast att lata gvittra
och drilla: de veta ej huru de fort nog skola kunna komma fran den ena
arien till den andra: comme des pauvres navigateurs, qui se sauvent de
planche en planche.» (Nu féljer de redan citerade Gluck-stéllena!) »Dess-
utom frukta de att dela det minsta af sin 4ra med Poeten; de halla honom
f6r en handtvirkare, som endast spidnner duken, pad hwilken de skola
mala; ... att ensame mottaga Gulddosor och Néademedailler af Europas
Furstar. Det dr dédrfore de berémma en Auctor for genie, nédr han sam-
tycker at uppoffra alt det vackra af sin piece a4t deras nycker eller im-
becillité . . .»*

Vi skall inte har ndrmare underséka hur mycket eller hur litet detta
Kellgrens omdéme dr riktat mot Naumann personligen.’ Det vi faster
oss vid ar, att hans yttranden tydligen — precis som i artikeln »N&got
om Compositeurer och Virtuoser» — framstélls i generaliserande syfte.
Kellgren bryter staven over alla operatonsidttare utom en enda —
Gluck! Denna summariskt negativa karakteristik med den degrade-
rande slutpodngen »nycker eller imbecillité» kan sdkerligen tolkas p4
manga sdtt. Det kan ocksa medges, att Kellgren formulerade sina ord i
affekt. Men att diktaren skulle ha statt i ett sidant idealiskt forhallande
till musiken, sdrskilt operamusiken, som Sylwan pastar, finps inte
minsta anledning att tro.

Efter var mening maste Kellgren rdknas till de ingalunda sallsynta
representanter for sin generation som i musikerna sig konstnérer av en
ldgre rang, inte fullt virdiga att upptagas i det borgerliga samhillet,*
oresonabla eller, som han sjilv uttrycker det, fulla av snycker». Detta
ord »nyckers anvander Kellgren dven vid andra tillfdllen, t. ex. i sin
karakteristik av Kraus i forordet till »Aeneas».” Han liagger harvid tyd-
ligen mycket vikt vid att framhédva att Kraus hojde sig 6ver den van-
liga musikertypen: »Han &dgde mycken verldskdnnedom, ett stddadt
vasende, fritt frdn vanlige musikaliske nycker, en stadgad och jamn
caracter.»

Fragar man sig vad Kellgren egentligen menade med »nyckery, vad
det var hos musikerna som irriterat honom, sa ger han sjilv — atmin-

¢ Dessa sista ord om snycker eller imbecillité» dr inte medtagna i Sylwans brev-
citat!!

% Rich., Englidnder talar i sin Naumann-biografi (s. 291) om »die hitzige, ja,
feindselige Kritik Kellgrenss. Nistan som en fortséttning av denna kritik i Zibet-
brevet verkar skaldens polemik som »svensks mot Naumanns opera »Cora» (St. P.
1782, nr 296), som slutar med orden: »— blott jag sluppe hora cacophonier f6r min
Niodalars-Sedely. Att uttrycket scacophonier» gidllde Naumanns musik, kan knappast
ifrdgasattas. Jfr min uppsats, STM 1956, s. 75 f.

¢ Jfr hdrom S. Walin, Kungl. Svenska Musikaliska Akademien, Upps. 1945, s. 156 f.

? Sylwan, a. a. s. 174,
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stone delvis — ett svar i en artikel i St. P. 1780, nr 163, som vi till-
miter ganska stor betydelse. Vid forsta péaseendet verkar denna korta
artikel (utan Gverskrift och signatur) som hittills inte har tillskrivits
Kellgren ndrmast som en av de talrika konstndrsanekdoterna i St. P.8
Den handlar om ett Gluck-brev. Undersdoker man denna »anekdot»
ndrmare, finner man emellertid, att det 4r ngonting sérskilt med den.
Den utmdrker sig stilistiskt genom denna oefterhdrmliga blandning av
uppriktighet och hyckleri som 4r s& karakteristisk foér Kellgren. Gluck
kallas hir £6r »en utaf war tids ypperste mastares. Dessa ord betecknar
enligt var overtygelse vindpunkten i Kellgrens forhallande till Gluck;
de 4r de forsta positiva ord om honom han yttrar. I artikelns fortsatt-
ning hyllas Gluck som en lysande forebild, men &n s l4nge inte inom
musikens omrédde utan som ménniska. Vid detta tillfdlle ger nu Kell-
gren — uppenbart icke ogdrna — sasom inledning och kontrast till det
foljande en bild av den vanliga genomsnittsmusikern, s4 som han ser
denne. Artikeln lyder i sin helhet:

»Man klagar, at Charakteren hos Musici i allménhet icke 4r den bésta.
Jag har dock altid tagit detta folkets f6rsvar emot alla obilliga omdémen,
och tror icke, som kanske mangen annan, at wissa oseder och capricer dro
oskiljaktiga fran sjelfwa wetenskapen. Felet bestar helt och hallet i up-
fostran. Den som excellerar pa et instrument, men ej lart kidnna nagot
annat, tror sig snart wara et wida hogre wisende &n andra méinniskor,
blir inbilsk, besynnerlig, odriglig i sdllskap och sluteligen, f6r denna orsak,
foraktad. Detta férakt drabbar ock merendels pa hela corpsen, ibland
hwilken mangen, dfwen sa skicklig, som belefwad man ofta maste se sig
utesluten ur Séllskaper, eller &tminstone bli hallen pa distance. Han &r
Musicus! Denna exclamation betyder icke altid det bésta. Det gifwas dven
Musici, som sjalfwa altfor wil finna sina kameraters mindre artiga up-
férande, och dro deréfwer pa det hégsta missndjde. Se hir, til exempel,
et brev fran Riddaren Gluck til Orchestern i Paris, hwilket sasom skrifwit
af en utaf war tids ypperste méstare, torde benégit héllas til godo. Det
ir dat. Wien d. 4 Aug. 1776 och lyder i 6fwersdttning si héar:

’Mine Herrar!

Man har berdttat mig, at Ni med en férundransvérd fullkomlighet
exequerat Operan Alceste, och at Ni derom haft mycken sorgféllighet;
hwartfwer jag ej tilfyllest kan beskrifwa min férnéjelse, ej eller for-
klara, som sig bor, min tacksamhet f6r den widnskap Ni wisat mig wid
detta tilfdlle. Jag ber Er mine Herrar wara o6fwertygade om min #r-
kénsla; och om jag widare tors begira nagon godhet, sa 4r det, at Ni
anwiénden all mdjelig flit, at Herr Campinis opera métte lyckas; ty
man har sagt mig, at han utom sina talanger, dfwen skal wara hederlig
karl, hwilket ibland wara medbréder 4r en ganska sidllsam sak nu fér
tiden. Forblifwer etc.’»

8 Om man forsdker att ur innehdllet i artikeln rekonstruera de hindelser som
bildar bakgrunden till densamma s& framgar det av allt att doma, att ett forsta
moéte mellan Kellgren och Kraus hade #dgt rum. Att diktaren just vid detta méte

8583757
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Om man bor uppfatta ovanstdende artikel, som publicerades fyra
ménader efter »Nagot om Compositeurer och Virtuosers, som en sorts
gottgorelse gentemot de angripna musikerna eller som en ny féroldmp-
ning, kan med skl diskuteras, som sa ofta i liknande fall hos Kellgren.
Att daremot forfattarens forsdkran, att han »alltid tagit detta folkets
forsvar emot alla obilliga omdémen» 4r en tom fras, kan ej betvivlas.

Vi kommer nu till punkt tvé, reaktionen mot den moderna europeiska
musiken som kallas for »monotons. Forfattaren borjar sin artikel med
foljande ord:

»Man klagar med skil 6fwer den likformighet och monotoni, som nu
for tiden rojer sig i de flesta Musicaliska Compositioner. Nér man jemi{or
wara Arier, wara Motetter, wara Concertos, wara Symphonier, kan man
snart inbilla sig, at det intet fins i Europa mer dn en Compositeur for

Arier och Chorer, en enda fér Sonater, Concertos och all Instrumental
Musik.»

De hidr framforda omdomena aterspeglar uppenbarligen den sorts
blaserad musikkritik som Kraus redan flera ganger berort i sina tidigare
artiklar, t. ex. med de ironiserande orden ssurprenera kénnaren» och
sat en sak intet behagar mig blott derfére, at hon 4r ny och ram. Intrycket
av »likformigheten» i den europeiska musiken tycks i Stockholms »mu-
sikkdnnares-kretsar omkring 1780 saledes ha varit ganska allmént. Hur
foga omdomet motsvarade de verkliga forhallandena just under den
ndmnda tiden behover knappast papekas. Tankens extrema tillspets-
ning, att alla europeiska kompositioner inom ett visst omride gjorde
intryck av att hdrrora fran en och samma musiker — ett yttrande som
naturligtvis skulle chockera lisaren — verkar nastan grotesk. I varje
fall maste musiken ha upppfattats p4 detta sdtt av forfattaren. Och man
fragar sig darfor om det finns analoga omdémen i autentiska utlatan-
den av Kellgren?

For att besvara denna fraga skall vi nu begagna oss av négra stillen
1 Kellgrens berémda Wellander-tal men maste forst redogora for vissa
omstindigheter i samband didrmed. Talet skrevs 1783, saledes tre ar
senare an artikeln i St. P. Under de ar som skiljer »N&got om Com-
positeurer och Virtuoser» fradn Wellander-talet inf6ll den i musikaliskt
hinseende avgorande hindelsen i Kellgrens liv, ndmligen bekantskapen
med Jos. Mart. Kraus. Denna bekantskap eller kanske vénskap — det
ar svart att avgora, om man dnnu har rdtt att anvinda ett sa starkt ord
— som efter var mening bérjade i juli 1780 och avbrots med Kraus’
avresa i oktober 1782, méste ndmligen betecknas som det ojamforligt
viktigaste inslaget i Kellgrens hela musikaliska utveckling. Det kan
hade fatt kunskap om Gluck-brevet, dr inte omdgjligt. St. P. 1780, nr 163, 4r dven i

andra avseenden mycket viktig for forstdelsen av kulturdebatten. De &vriga artik-
larna kommer att kommenteras vid ett senare tillfélle.

115

inte rada nagot tvivel om att det gemensamma arbetet under dessa ar,
sdkerligen férbundet med méanga upplysande samtal, méiste ha utdvat
ett vida storre inflytande pa diktaren 4n man hittills i allménhet an-
tagit. Kanske man rentav kan sidga, att Kraus under dessa ar 6ppnat
dorren till tonkonsten for Kellgren, si 1dngt det nu var méjligt.? Ma-
hdnda kom minnet av en del mindre behagliga musikupplevelser under
ungdomsaren i fordldrahemmet mera i skymundan. Kellgrens omdémen
om musik och musiker férlorade under dessa ar nagot av sin bitterhet,
spydighet, ensidighet; de dndrade sig p4 manga ritt vdsentliga punkter.

Nir Kellgren forfattade Wellander-talet, befann sig Kraus inte ldngre
i Sverige.2® Han kan inte ha medverkat direkt. Och dock 4r denna skrift
otdnkbar utan Kraus, utan hans inflytande. Det 4r hans ande, som
talar ur den. Den méste betraktas som en sorts frukt fran de gemen-
samma aren, vilken mognade efterit. Redan av samtiden har Kellgrens
tal ansetts som en av den gustavianska litteraturens héjdpunkter. Men
samtiden torde knappast ha haft klart for sig i hur hog grad andras
tankegods ingatt i detta tal. Sedan dess har frén litteraturhistoriskt
hall flera kdllor pavisats.* En stor del av denna musikestetiska littera-
tur, framforallt naturligtvis Sulzer, torde ha formedlats genom Kraus,
experten p4 detta omrade. Att Kellgren dessutom méste han kdnt Kraus’
ungdomsskrift, framgar av en analogi i detta verk och Wellander-talet.:?

Att hir ingd pa en analys av Wellander-talet med hénsyn till Kell-
grens fordndrade instdllning till musik och musiker, 4r ej mojligt. Vi

® Mirkvirdigt nog uttalar Sylwan samma &sikt (s. 174): »Man vill gdrna tro att
Kellgren blivit omvéind av Kraus.» Det 4r svirt att forstd, varfor Kellgren enligt
Sylwans mening behévde bli »omvénd», d4 Sylwan anser, att Kellgren fran forsta
boérjan varit Gluck-propagandisten nr ett!

10 Talet holls i Utile Dulci efter Wellanders dod — det exakta datumet dr inte ként,
‘Wellander dog den 10 mars 1783 — och trycktes bara i ndgra f4 exemplar for ordens-
bréderna sjdlva. Forst tva ar senare (1785) framlades det for allminheten i Regnérs
Svenska Parnassen. Vid denna tid var Kraus fortfarande i utlandet. Han befann sig
i fullkomlig ovisshet om sin framtid. Jfr Schreiber, a. a. s. 92 f. I maj 1785 hade han
fran Paris rest over till England, »des ewigen Wartens miides. I september var han
ater i Paris och skrev dérifran till sina féridldrar, att han fortfarande »auf Erlosung
warte». Just under dessa manader blev Wellander-talet tryckt i Stockholm. I vilken
méin Kellgren d4 riknade med Kraus’ Aterkomst till Sverige, vet vi inte. Att han
kinde till de talrika ryktena om att han inte skulle komma tillbaka, f4&r man anta.

1 G. Bergh, Litterdr kritik i Sverige under 1600—1700-talen, s. 132: »Utférligast
ger Kellgren sin 4sikt om operan i det av Algarotti, Rousseau och Voltaire i hog grad
inspirerade minnestalet §ver Wellander.» Artikeln »Om Operor» (St. P. 1783, nr 162,
163), som #nnu Lamm tillskriver Kellgren (Samlaren 1913, s. 115), visar Bergh
(s. 241) vara en dversittning ur Sulzers Allgem. Theorie der schénen Kiinste. Lamm
hade konstaterat: »Denna kritik gér néstan ordagrant igen i skildringen av operans
forfall i talet om Wellander.»

12 Kraus, Etwas von und iiber Musik fiirs Jahr 1777, s. 24: »Es ist keine Leiden-
schaft in der Welt, die sich in den Menschen singend dussert — Natur kann also hier
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nojer oss med att konstatera, att hédr féreligger ett dokument, som i
manga detaljer betygar hur utomordentligt skickligt diktaren for-
méatt att tack vare sin intelligens leva sig in i vissa musikaliska problem.
Likval saknas icke yttranden — och det 4r f6r var jamforelse av vikt —
som hédnvisar p4 hans ursprungliga instéllning, sidan som denna mani-
festerat sig i artikeln »Nagot om Compositeurer och Virtuoser», Till
dessa oressentiments» fran tiden fore sammantréffandet med Kraus
hér ocksd temat »monotoni» i den samtida musiken. Denna musik hade
tydligen hos Kellgren kvarldmnat en si stark olustkénsla, att han trots
talets genomgéende forsonliga ton 4nnu en gdng maste gripa tillbaka pa
detta Amne med ett for honom karakteristiskt reaktionssitt gentemot
tidigare psykiska upplevelser. Stallet i fraga lyder:®

»Mange Artister hafwa villat sig hérpa, tagit minnets f6rrdd for en rik
uppfinningsgafwa, teknens kdnnedom for djupt insigt, érats rad for har-
moniska grunden, mycket buller f6r styrka, mycken svarhet for konst,
och trott sig skapa en ny musik, da de sammanflickat phraser och om-
blandat noter, Hiraf kommer detta stora forrad af Musicaliska Arbeten,

som utan caracter, utan egen physionomi, visa sig dels som copior af
hwarandra, dels som foster af héndelsens lottkast.»

Skalden erfar hir tydligen samma kénsla av obehag vid sin musik-
upplevelse som forfattaren till artikeln »N&got om Compositeurer och
Virtuoser» skildrade pa ett endast mera differentierat satt. I bada
fallen beror intrycket uppenbarligen pa Kellgrens egen oférmaga att
sdrskilja nyanser, ndgot som hans opponent, som vi strax skall se, tyd-
ligt lat honom férsta. Vad Kellgren begirde av musik 1780 var under-
hallning: »Det 4r ndje som man fordrar och intet konstiga uptog.» Varje
sammansatt orkesterklang fororsakade honom obehag: »Om instrumen-
ternes blandning efter godtycke skadar deras naturliga wérkan, hwar-
fore skall man da onodigtvis forena dem?» Det dr sa orimliga yttranden
i en tid, dd Haydns och Mozarts symfonier hade antritt sitt triumftag
genom Europas konsertsalar, att de knappast behover diskuteras.

nicht nachgeahmt werden im eigentlichen Verstande, sondern die ganze Wirkung,
die Poesie mit Musik auf uns machen kann, beruht darauf, dass sie so stark ist, uns
das Unnatiirliche vergessen zu machen ... Junker sagt: 'Unnatiirlich ist einem
Helden der Gesang — Apollo kann singen. Aber Kato? — Aber Caesar? Sie wiirden
durch den Gesang das Ménnliche ihres Charakters verlieren’.» Kellgren, Wellander-
talet: »Man ropar mot orimligheten at sjunga passionerne! — Men é&r det ej lika med
orimligheten at declamera dem? Nir horde man, sdgs det, en Romersk hjelte tolka
sit mod i afmitta toner?! ... Den uplyste skal ej férundra sig haréfver. Han ligger
til grund, at det sanna.i Konsten 4r en grad 6fver Naturens. Han vet, at szenen, til
askadarnes forforelse, fordrar i alt, i tankar och styl, i ton och atbord, ett starkare,
stérre och #dlare uttryck, och det i samma méan som afstandet af tid, personer och
hindelser skiljer fgrestéllningen fran allménna lefverne.»
13 Kellgrens SS 5: 1, s. 29 f,
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Rorande den tredje punkten, de bristfdlliga kunskaperna i den musi-
kaliska terminologin, kan vi fatta oss kort. Det kan ej rada nagot tvivel
om att forfattaren till »Nagot om Compositeurer och Virtuoser» var en
musikdilettant. Fackmaéssiga uttryck star ej till hans forfogande, den
nomenklatur som saknas &r ersatt av poetiserande bekrivningar,
Samma metod aterfinner man i Wellander-talet, dar man blir sarskilt
medveten om uttryckens mérkvirdiga oklarhet, jamford med Kellgrens
annars suverdna behdrskning av sprakapparaten. Ett enda exempel 4r
tillrackligt som beldgg, de ord som skall beskriva Wellanders musika-
liska smakriktning:

»—— ej slaf af nagon méstare, Piccinist som Glickist, dlskare af Haydn
sasom édlskare af Corelli. .. férkastade [han] saledes altid den fladdrande
musik, dér intet 4r kropp och alt dr prydnader; den toma musik, déir alt
dr accorder och intet melodie; den konstlade musik, som genom hardragne
ledningar och svara handgrep tror ersditta bristen af smak och kinsla,
och sluteligen den férvinda musik, som férsummar érat i Concerten och
hjertat pa Scenen.»

Om man efter detta uttalande soker gora sig ett begrepp om vilken
musik det egentligen var som Wellander »forkastade», sd star man infor
en gita. Man fragar sig om det ej snarare var Kellgren sjalv dn Wellan-
der som »forkastade» allt detta.

Vi tror oss ha visat, att Kellgren forfattat artikeln »Néagot om Com-
positeurer och Virtuoser» och alltsg hér for andra gdngen efter det korta
inlagget i Noelli-striden forsokt upptrdda som musikkritiker. Om dik-
tarens kritiska verksamhet i allmdnhet har Sylwan en géng yttrat:1
vDenna kritik var visserligen mera utmérkt av djarvhet och kvickhet
4n av grundlighet, men Kellgren blev om ej aktad, dess mera fruktad
som kritiker, och han var s gott som ensam i det facket.» Karakteri-
stiken »djdrvhet» stdmmer sikert alldeles sarskilt p4 det musikaliska
omrédet. Sylwans sista sats far dock kompletteras med ett framhdllande
av att Kellgren ej var »ensam» som musikkritiker, utan snart fann sin
overman i Kraus. Sannolikt var det just insikten hdrom, som féran-
ledde honom att i framtiden ej mer upptrdda i denna roll.»s

¢S, 43.

' Inom parentes mé till slut f4stas uppmérksamheten p4 ett i denna artikel an-
vént ord, som sillan forekommer i den gustavianska debatten, ndmligen »superficiel».
Som redan ndmnts talar Kellgren om en »altfér superficiel insigt i tonkonsteny,
Samma uttryck férekommer nu tvd manader senare i en artikel med titeln »Nagot
om Magistrar» (St. P. 1780, nr 111), dér det heter: »at skaffa sig en superficiel kun-
skap i saker som han aldrig fir ndgon nytta af». Att denna sistnamnda artikel méste
vara av Kellgren (icke i SFSV), framgér av innehdllets analogi med ett stille i
Kellgrens kiénda polemik mot Bergsten »Anmirkningar vid en i Upsala den 24 sidst-

ledne Martii ventilerad Gradual-Disputation» (St. P. 1779, nr 87): »Hwartil tjenar
Magister namnet, da det ej mera 4r et bevis pa personens skicklighet, utan pa dess
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Nr 92 och 94. »Ndgot om Compositeurer, Virtuoser, Rdsoneurer», sign.
»Widlmenande Studiosus»

Svaret pa artikeln »N4got om Compositeurer och Virtuoser» lat vanta
pé sig mer 4n en ménad men var i stdllet s utforligt, att det publicera-
des i tvA nummer av St. P. (den 25 och 27 april 1780). Till angreppets
titel hade det betecknande ordet srdasoneurer» fogats. Ty det var »rdso-
neurer», »musikkinnare», »smakdomare», som denna polemik gillde, vil-
ken vi som sagt tillskriver Kraus. (Stridsberg torde dock ha bitratt i
nagra punkter.)®

I denna artikel ndmnes »kdnnarna» nu fran bérjan vid sina riktiga
namn, ndmligen »amateurer» eller »musikélskare» och pa markerat av-
stdnd fran de verkliga kdnnarna, yrkesmusikerna. Inledningsorden paro-
dierar bérjan av foregdende artikel: .

»Man har stdrsta skil til atloje ofwer den djerfhet, hwarmed de fldsta
Musik-Alskares raisonementer éfwer Musik nu for tiden framstédllas. Om
okunnogheten wore total, skulle den godtrogna alminheten l4tt kunna
ledas pa den wilfarelsen, det wi i dessa Herrar édgde storsta genier, led-

sagade af de djupaste kunskaper i detta dmne, som naturen nagon tid
formatt framalstra.»

Till ndrmare belysning av denna ohdllbara situation bérjar Kraus
med en saklig aterblick p&4 Noelli—Lolli-kontroversen fyra madnader
tidigare, varvid det framgar av hans stdllningstagande, att »Walme-
nande Studiosus» maste vara samme forfattare som sign. »N. N i
denna strid.'” I denna §terblick forsummar han inte tillfdllet att ge sin
gamle motstandare Barnekow &nnu en sarkastisk sldng,’® innan han
gér till ratta med Kellgren sjalv. De protestord som han riktar till denne
lamnar inte nagot ovrigt att onska i fraga om tydlighet:

»Men det skamlgsaste prof af tiltagsenhet, som uti Musikaliska stridig-
heter til dfwentyrs kan framwisas, 4r det omdéme, som uti Stockholms

fordldrars formogenhet, da det sdledes ej géller til ndgon f6rmén i befordringsvigen,
och da det utvridkas &t alla sidor pa Studenter och Préster?»

'8 Betraffande artikelns datering »Upsala den 30 Martii 1780» m4 hir anforas, att
den #r ett for Stridsberg typiskt camouflage. Sin artikel som »aNtideiSt» (St. P.
1779, nr 55) signerade han »Helsingland den 1 Martii 1779» och sin artikel som
»Voltairomanes» (St. P. 1781, nr 133) med »Norrtelje den 7 Junii», f6r att blott an-
fora ett par exempel.

17 Utan att ge sig tillkdnna citerar han sig sjdlv: »Andtligen framkommer uti
detta Musicaliska raseriet en 6fwer sanningen sig forbarmande Anonyme och fram-
wiser Hr Noelli pA en annan sida: upticker, at Hr Noellis s& kallade egna composi-
tioner woro plagierade. . .»

'8 Kraus portritterar Barnekow pi foljande sitt: »Herr Noelli winner saledes
den dran som §det missunnade Lolli; en Roman-Hjelte, utan twifwel férut, ej owan
at tilskapa Gudar, ldrer uti en tryckt Eloge sine landsmin pé et sirlig sitt forstd,
det Hr Noelli wore icke allenast en artig, utan ifwen en stor man.»
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Posten N:o 60! finnes inférdt, om Compositeurer och Virtuoser. Man
maste tilstd, at denna mannens affectation at spela en stor réle dr éfwer
all f6rmodan; han atnéjes icke at féretaga en Virtuos, et arbete eller et
tilfslle, utan alla war tids Musik-Forfattare och de fliste Virtuoser méste
fram for denna enwélds Herrens Domstol at casseras och hundfilas. Det
ar icke sa tokugt at wisa courage, dd man icke férmodar négot motstand.
I forlitande hirpa gar Forfattaren ddrpa 16st med desse starka uttryck:
alla Compositeurers arbeten i hela Europa af en och samma genre, 4ro
s& helt lika hwarandra, at man kan tro dem #4ga en enda Méstare: alla
Virtuoser likna hwarandra fullkomligen pa et och samma instrument;
samma Cadencer, roulader, finaler, fyllningar; en stor Violon liknar full-
komligen en annan, m. m,

At wisa s& mycken rikedom pa ord, och brist pa erfarenhet eller kénslor,
ar missbruk eller olycka, som kunnat hjelpas med férfragningar pé ritta
stdllen, innan man wagat sig fram.»

1 en lang, vil éverlagd apologi for de angripna musikerna vederldgger
nu Kraus punkt fér punkt Kellgrens anklagelser. Dennes ord om »mono-
tonin» framkallar en lidelsefull och higst indignerad protest. Han fram-
haller den moderna musikens rikhaltighet och berommer det individu-
ella féredraget hos virtuoser, som han synbarligen sjalv hort i Tyskland:

»Wil och férstar man endast jemfoéra Glucks och Piccinis Airer och
Chorer, P. E. Backs [!] och dess broders i London Sonater, Eichners och
Wanhalders [Vanhals] Simphonier, utom méngfaldige flere, sd torde man
fa fullkomlig 6fwertygelse, och et éfwerflédigt bewis, det alla mistare icke
likna hwarandra . . . Den som hért Lollis, Kramers, Bendas, Wendlings?°
och Veises siitt at exequera Musik och uttrycka idéer, och &ndock tror
och s#ger, at desse Virtuoser spela hwarandra lika, m4 lata gora sig fotral
til sina 6ron, och jag hoppas det skal bekomma honom v&l.»

Att den uppenbara svagheten i foregéende artikels musikaliska ter-
minologi maste uppfordra fackmannen till kritik, 4r inte forvénande.
Den ena lapsusen efter den andra pavisas hos den inkompetente an-
griparen. Denne maste upplysas om vad man musikteoretiskt har att
forstd med en »Cadenz»., Hans term »fyllningar» vicker blodigt han:
»Fyllningar 4r et aldeles okéndt och illa afpassat ord uti det Musicaliska
spraket, utan tyckas ndrmare hora til k6kskunskapen och dylika saker.»
Hans uttryck »rignskurar af noter», »Chant de téte och Chant de poitrine»
korrigeras. Bland dessa tillrittavisningar 4r det atskilliga, som inte 1dm-

1% QOriktigt citerat; det var nr 63.

20 Joh. Bapt. Wendling (1720—1797) hade &ren 1754-—1778 varit flojtist i ka-
pellet i Mannheim, jfr Riemanns musiklexikon. Sidkert hade Kraus ofta hért honom
ddr. Aven hans omdémen om andra omn#mnda virtuoser, framforallt Lolli, beror
sdkert pd personliga intryck. Hur ménga konserter och operaférestéllningar Kraus
hade bevistat i talrika tyska stdder under sina studiedr framgir av hans skrift.
S4 hade han t. ex. hort Wieland-Schweitzers opera »Alcestes i Weimar, Gotha och
Mannheim (s. 42).
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nar det ringaste tvivel §vrigt att det & Kraus som har upptrider
som Kellgrens ldroméstare i musik. Vi skall anféra ett speciellt exempel.
Kellgren hade forebratt virtuoserna, att de vanstéllde tonen i sina instru-
ment, di de imiterade andra instrument p4 dem. Dessutom hade han i
enlighet med 1700-talets bekanta affektldra forsékt sig pa en karak-
teristik av négra instrument. De bada stdllena har fo6ljande lydelse:

»Med detta missbruk af sjelfwa medlen forenar man dfwen et annat, ej
mindre skadeligt f6r konstens framsteg. Det &4r det rasande infallet, som
wara Virtuoser fatt, at sdtta sin dra i wanstéllandet af de Instrumenter,
som de spela pa; sa at Valthornet férwandlas til F16jt; Flojten til Violin,
Violin til Flageolet etc.»

»Hwar och en ljudande kropp har sin egen caracter. Bassong 4r bedrov-
lig, Hautbois 6m, Clarinetten glad o. s. v.»

Pa det svarade Kraus:

" »Wissa Virtuosers bemodande at wanstilla sina Instrumenter, kan icke
nekas; men at man pa Waldhornet?! liknar Fleuten; och pa Fleuten Violin,
ir, dfwen som at hwar och en ljudande kropp har sin egen caracter for
mig en hemlighet. At nagra Instrumenter dro mer eller mindre passande
til wissa uttryck, dr for detta bekant; men jag skulle énskat at denne For-
fattare fullfolgt beskrifningen af Instrumenternes caractere, och undrar
hurudan til ex. Violins, Clavesinens med fleres sluteligen blifwit; och
hwilken forfarenhet har dnnu wisat, at Clarinetten ar skickeligare til
muntra kénslor &n Oboen? Den si kallade sorgeliga Bassongen, s& wil
som Oboen och Clarinetten, nytjas imedlertid med god wirkan i Filt-
Musiken.»2

Sin obetingade hodjpunkt nar detta Kraus’ forsta stora forsvarstal,
med vilket han som musiker, jurist och inte minst som ménniska sokt
vicka publikens forstaelse for yrkesmusikerna, pa de stéllen, dir han
med flammande rdttspatos framhaller ej blott de konstndrliga utan
ocksd de sociala problemen inom denna yrkesgrupp:

»Om den Musicaliska Wettenskapen nagonsin hos oss skal uphjelpas,
sker det wisserligen icke med stora inbillningar, swaga och orediga om-
domen i de almidnna papperen om Musik, samt foragt f6r Musici. Om
desse Herrar, som pa detta sdttet sid mycket bemoda sig at lata forsta
hwad de tro sig om, i det stéllet fors6kte at nagra tum ldngre framkomma
pé det stora filtet, som f6r dem &r sd obekant, och derefter nigot 6fwer-

2 Obs. att Kraus skriver »Waldhorn», Kellgren ddremot »Valthorn».

2 Kraus var som bekant en hiftig motstdndare till sin tids schablonmissiga,
banala affektlidra, pa vilken Kellgren hidr anspelar i positiv riktning. Redan i sin
tyska skrift hade han f6rlojligat denna. P4 s. 21 och 22 ger han en rad exempel pa
stdmléige, taktart och tonart, som hade betecknats som karakteristiska for bestimda
affekter. Han anmirker hirtill: »Was soll das heissen? Sachen, die ihrer Mannig-
faltigkeit wegen in aller Welt sich nicht bestimmen lassen kénnen ... genau so in
ein Tabellchen zu bringen? ... Just so, als wenn ich sagte und bestimmte: Der

Hexameter ist fiir das, der Trochius fiir das, der Spondéus fiir jenes. — Rezeptchen
fiir Leidenschaften.»
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wiigade 1 hwad lycklig beldgenhet en annan mediocre Embetsman d&r, i
jamforelse med en Musicus eller Virtuos, som icke har ndgra Reglementer,
Cantzli-ordningar och formulairer at stélla sig til efterlefnad, utan altid
maste underkasta sina forsék hela alméinhetens omdoéme, hwilken regeras

‘af olika passioner, smak och kinslor, s& torde kan hinda ej befinnas sé

ldtt, at med skil cassera eller wanrykta hela Europens Compositeurer
och Virtuoser, som att jallra p& en Violin,?® eller med tilhjelp af négot
Generalbass, klinka pa Claver eller en Cittra . . .»

Kritikerns obefogade anklagelser tillbakavisas slutgiltigt i de sista
orden, som innehaller kvintessensen av hela artikeln, ndmligen en ma-
nande appell till musikernas standsmedvetande, som redan férekommit
i tidigare artiklar i liknande formuleringar:

»yHwad wara Concerter #nteligen angd, sa swara de med all aktning
for en annars respectable almiinhet, sa fullkomligen emot dess smak och
kunskaper, at de med all heder kunna upféras, och wara Virtuoser med
lika heder 1ata sig fér wart Publikum hora, och utan all fruktan infor en
wettig och kunnig domare emottaga wissa sjelfkloke taltrdngde Ama-
teurers alla critiker, af hwilket slag den oftanimnde Forfattaren tycks
kunna st#llas i frimsta rummet och for resten lemnas det witsord, at han
ar en med tdmelig god stil begafwad hardi ignorant.»?

Att denna »med tdmelig god stil begafwade hardi ignorant» igenkéndes
av hela den musikintresserade publiken, kan man vl knappast betvivla.

2. BARNEKOWS ANGREPP OCH KRAUS FORSVAR

Nr 80. »Ndgot om Pergoleses Motetty, sign. »Dixi»

Innan Keligrens kritik dnnu hunnit vederliggas, publicerades den
11 april ett nytt angrepp pa musikerna, vilket uppenbarligen hérror
fran en annan forfattare. Fastin angreppet syftade 4t samma héll, kan
nigon dverenskommelse de tva skribenterna emellan ej utldsas av tex-
ten. Deras installning skiljer sig ocksd i nagra ratt vasentliga punkter.
Men tydligen sokte den andre angriparen som formodligen hade ldst
artikeln »Om Compositeurer och Virtuoser» och visste vem forfattaren
var att stdlla sig vil med stockholmsskalderna. Knappast utan avsikt
drar han upp en jimforelse till deras forméan med musikerna, som padmin-
ner nigot om Kellgrens ord om »nycker»: »Skulle ndgon wara s egenkér
af ware snilla Poeter, at wilja omskrifwa en Homerus, Vergilius, Hora-
tius, Tasso med flere?»

23 Det 4r ingalunda uteslutet, att dessa ord kan asyfta Kellgrens fiolspel.

2 Den redogorelse for Hovkapellet som Kraus hir ger kontrasterar starkt mot
Ehrensvirds bekanta karakteristik nagra ar tidigare. Det har p4 flera hall antagits,
att den sistndmnda varit 6verdrivet svartmdlande. Kraus’ vittnesbérd synes be-
styrka dessa formodanden.
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Huvudskilinaden mellan de tvd musikkritikerna ligger i graden av
deras kompetens och den dirmed sammanhidngande overtygelsen om
den egna auktoriteten som smakdomare. Som nimnts hade Kellgren

bara yttrat sig i allmdnna ordalag och undvikit att namnge négra-

personer eller bestimda héndelser. Den nu upptrddande angriparen,
som anvinder sig av den sjdlvimedvetna signaturen »Dixi», ryggar inte
tillbaka for att rikta sin kritik mot kdnda personer och mot en aktuell
handelse 1 Stockholms konsertliv, ndmligen mot hovkapellméstaren
Uttini och hans fran traditionen ndgot avvikande tolkning av Pergolesis
»Stabat Mater». Hindelsen i fraga hade dgt rum p4 langfredagen den
24 mars, alltsd tva veckor tidigare.?s

Att en forfattare, som vigade yppa sitt personliga misshag i en sa
rigords ton i dagspressen, med utsdttande av den angripnes fulla namn,
maste ha varit en tongivande personlighet dr uppenbart. »Dixi» gor
tydligen ansprik pa att fa utdva ett slags censur utan att behdva frukta
nagon motségelse. Redan med inledningsorden dokumenterar han sin
auktoritet: »Som Musique-dlskare har jag i snart sagt 15 ar bewistat
och afhort alla de Concerter, hwilka blifwit upforde & Riddarhuset, samt
under samma tid funnit den si kallade smakens tiltagande och omby-
tande.» Trots den camouflerande beteckningen »Musique-dlskare» haller
vi »Dixi» for Barnekow, Det ar typiskt f6r honom, att han ej heller har
kan 1ata bli att tala om sig sjilv, precis som i Noelli-artikeln. Att det
var en ivrig polemiker, som redan tidigare tagit till orda, framgar dess-
utom av hans egna ord (nr 111): »At jag ej framdeles skal underlata,
som hittils skedt, at for de fa4 kénnares 6gon uptdcka och wisa de fel,
som wid Musiks upférande kunna ske, det férsikrar jag. — Mit foremal
dr, at med mine anmérkningar gagna.»

»Contradixi», som svarade en ménad senare, haller vi ddremot for
att vara Kraus. Det ir alltsi samma motstandare som aret forut.
Som liangre fram skall visas gdllde »Dixis» angrepp icke blott Uttini,
ehuru endast dennes namn (som den ansvarige dirigentens) namns i
artikeln. Angreppet gillde den nya andan och alla dem, som hade f6r-
sokt att forverkliga den, gillde hela orkestern, som hade trdtt in for
Gluck och latit uppvigla sig musikaliskt och socialt av Kraus. Det
gillde inte minst Kraus personligen.

Med denna polemik om Pergolesis »Stabat Mater» har vi, som redan
i inledningen betonats, natt fram till en av de musikhistoriskt mest
upplysande inldggen i St. P. Med ledning av detta enstaka fall av ett
héftigt omdiskuterat musikframforande, som ensamt pa grund av denna
polemik rikat undgd konsertevenemangens vanliga 6de — namligen
att glommas bort —, blir vi underrdttade om de motstridiga musik-

25 Jfr Vretblad, a. a. s. 209. Dirigentens namn férekommer inte i tidningsannon-
serna. Det &r kint endast genom »Dixis» angrepp i St. P.
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estetiska askadningar som tydligen fanns under den gustavianska epo-
ken. Det i denna polemik behandlade problemet rérande en varierande
praxis vid uppférandet av musikverk ar dock svart att komma in p3
livel. Vi far visserligen hora, att skilda dirigenter kort tid efter varandra
eller med 4rtiondens mellanrum bragt ett och samma verk till upp-
forande. Om eventuella historiskt eller individuellt betingade stildnd-
ringar far vi ddremot inte veta det minsta. Dagstidningarnas knapp-
handiga konsertannonser, var sa gott som enda killa till kunskap om
1700-talets konsertliv, 4r mycket ofullstindiga. Dessutom forsvaras
jdmférande undersdkningar av att samma verk ej séllan figurerar under
olika, mer eller mindre riktiga beteckningar. Pergolesis »Stabat Mater»
t. ex. kallas ibland »Motett», ibland »Passionsmusik», ibland »Passions-
oratorium», si att man ofta dr osdker, huruvida det alltid ror sig om
samma verk.?

Att musikforskningen under sddana omstdndigheter har ansett pole-
miken mellan »Dixi» och »Contradixi» vara av sdrskilt stort intresse,
ar ej underligt. Trots opponenternas hittills ej avsldjade anonymitet
har den gang efter annan dgnats uppmdirksamhet.?” D4 man nu forstar,
vilka personer som doljer sig bakom dessa signaturer, 4r man béjd att
tillméta debatten en kanske dnnu stérre betydelse. Det &r inga »in-
sdndare» vilka som helst, som ventilerat sitt missndje 6ver ett konsert-
evenemang i en dagstidnings spalter. Det 4r tvd huvudrepresentanter
for det gustavianska musiklivet. P4 ena sidan stdr kammarherre von
Barnekow, det stockholmska konsertlivets vilvilligt intresserade be-
skyddare sedan manga &ar, typen for en traditionsbunden svensk hov-
man, for vilken musiken betydde angendm underhillning. P4 andra
sidan star Kraus, den borgerlige, fran Tyskland nyss invandrade geniale
unge musikern och musikestetikern, védlinformerad om hela det euro-
peiska musiklivet och brinnande av revolutiondr iver att ersdtta roko-

26 Barnekow talar med forkdrlek om »Motett», sdsom redan framgir av rubriken
till hans artikel: »Négot ofwer Pergoleses Motett.» »Contradixir-Kraus kritiserar
denna beteckning: »Pergoleses Passions-Oratorium, som af min Herre blifwit kalladt
Motett, af hwad grund begriper jag icke.» Han anvinder alltsd uttrycket »Passions-
oratorium»s, motsvarande den samtida i Klopstock-kretsar vanliga uppfattningen.
Herm, Kretzschmar kallar verket yHymne», Jfr hans Fiihrer durch den Konzertsaal,
II: 1, s. 351 ff. Han sédger f. 6.: »Das ist keine eigentliche Passionsmusik, wie mit
Klopstock mehrere deutsche Uebersetzer des lateinischen Textes angenommen zu
haben scheinen, sondern eben eine Marienklage.» Kraus féljde som den klopstock-
anhdngare han var sin mistares uppfattning.

27 Sérskilt ingdende har den behandlats av P. Vretblad i hans uppsats Pergo-
leses Stabat Mater infér musikkritiken i Stockholm pa 1700-talet, STM 1920,
s. 9—21. Har Aterges f. 6. hela 1780 ars polemik ordagrant. Dessutom har S. Walin
i sina Beitrége zur Geschichte der schwedischen Sinfonik, s. 224—226, givit utdrag
ur dessa artiklar och tagit stillning till problemet om originaltrohet mot ett musikverk.
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kons forlegade idéer med en ny anda, firdig att nu i Sverige liksom forut
i Tyskland ga till storms mot allt vad tradition hette.

Da polemikens innehall kan forutsiattas vara bekant genom de cite-
rade arbetena, inskrinker vi oss hdr helt till sidana uppgifter, som kan
sprida nytt ljus 6ver densamma. Vad som framforallt bidragit till en
noggrannare kidnnedom om problemet dr en artikel, som tva &r senare,
i februari 1782 publicerades som ett slags epilog i St. P. (nr 33, 34, 35, 36)
och som hittills tycks ha undgatt forskarnas 6gon.® Den bédr rubriken
»Om Pergolesi Stabat mater til ndrmare uplysning for Herr Dixi», dr
alltsa riktad till samma polemiker som 1780 och hirrér — ehuru osig-
nerad —— otvivelaktigt fran »Contradixi», d. v. s. fran Kraus.?®

For att forstd »Dixis» polemik i dess fulla betydelse ar det jter nod-
vindigt att inordna den i de 6vriga musikhédndelsernas sammanhang.
Situationen var foljande: de tvd huvudfigurerna” som avtecknar sig
mot bakgrunden av denna debatt &r operadirektdren Barnekow och
forste hovkapellmédstaren Uttini, d. v. s. tvad kolleger, som nagra ar
arbetat inom samma institution. Att nu den ene genom en anonym
artikel drog den andre infér offentlighetens forum hor forvisso icke till
de alldagligaste metoderna ens i en pa kabaler och intriger sa rik tid
som den gustavianska. Hur kunde en sddan konstellation intrdffa?

Redan S. Walin har framha4llit, att »Dixis» uttalanden icke kan fran-
kannas ett visst berdttigande, d4 han forfidktar rdtten till ett original-
troget atergivande av ett musikverk.?®* Men dirutéver framstéaller sig
likvadl fragan: var det blott sakliga moment, som framkallade hans
angrepp? Eller spelade ockséd andra motiv in?

Studerar man ingdende artikeln »Nagot om Pergoleses Motett», sa
mérker man snart, att den 4r fylld av intriganta undertoner, ja, t. o. m.
fula beskyllningar. Denne musikkritiker haller sig ingalunda blott till
sitt tema, recensionen av langfredagskonserten. Hur utférlig den &n é&r,
verkar den ndstan blott som en forevindning. Det egentliga syftet med
artikeln tycks vara att undergrdva Uttinis anseende. Med andra ord:
»Dixis» polemik utgér ett véltaligt bevis for en mellan Barnekow och
Uttini foreliggande konflikt, som tydligen varat ldnge och nu befann

2 Icke ens Vretblad ndmner i sin utférliga studie denna artikel.

2% Vad som féranlett Kraus att &r 1782 &n en gang ta upp detta dmne till behand-
ling, torde ha wvarit ett nytt uppblossande av konflikten. Sannolikt stod man nu,
vid passionstidens begynnelse, infér det definitiva avgérandet hur Pergolesis verk
egentligen framdeles skulle uppforas pd mest dndamélsenliga sétt. D4 grep Kraus
4n en gang till pennan och gav stockholmspubliken i en artikel, som strickte sig
over fyra nummer av St. P., och som han sjdlv betecknade som en »Historisk Be-
rdttelse», en noggrann upplysning om hur man i utlandet beddémde problemet om
»Stabat Maters» uppforande och hur man dér foérsokt 19sa det, allt tydligen i hopp om
att man i Stockholm skulle f6lja exemplet.

308, 224 f.
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sig i ett sista stadium, d4 de personliga relationerna férmodligen redan
brutits. For att karakterisera den spdnda situationen erinrar vi &nnu
en gdng om att Barnekows regim nalkades sitt slut. En vecka efter det
artikeln publicerats dverrackte Karl von Fersen till konungen sitt me-
morial med de av honom féreslagna opera- och skadespelsforbattringar-
na.’ Tva manader senare »skotte Barnekowy, som Ehrensvird vidare be-
rattar,® yvid upforandet af Iphigenie, utan at veta det, sin direktors-
syssla for sista gangen». Man ma observera orden »utan att veta det»!
Nir Barnekow 1 borjan av april riktade sin polemik mot Uttini, trodde
han saledes dnnu att han kunde ldnka de interna musikforhallandena
efter sin vilja. Vad han ddremot icke ldngre kan ha gjort sig nagra illu-
sioner om var konungens och stockholmspublikens stdndigt véxande
missndje med Operans prestationer. I denna prekdra situation mdste
det fér honom ha legat néra till hands att sa vitt mojligt vdltra skulden
till misslyckandet p4 andra. Med sin artikel forsokte han giéra Uttini
till syndabock.

Barnekow bérjar sin kritik med ett oinskrdnkt lovprisande av en
annan musiker, som han spelar ut mot Uttini, nidmligen violinisten
Ferling:® »Jag har med néje warit Ferlings dhorare, som med styrka och
renhet uti Tonen hittills 4r den enda, den skickligaste Concert-Mastare,
ej allenast hos oss utan hwar hilst utom Sverige. Ofta har jag funnit
den precision en wil anférd Orquestre bor dga; men dfwen ofta och
i synnerhet i sednare tiden de fel wid Musiquers upforande, hwilka aro
mindre at ursigta —.»

Efter detta lovprisande begynner angreppet mot Uttini, forst mot

% Ehrensviérd berdttar om ett samtal med konungen p4 kvillen den 20 april 1780,
sedan Fersen avldmnat sitt memorial. Jfr Dagboksanteckningar, 2, s. 152 f.: »Miss-
ndjd med Barnekows kunskaper och upforande, missnéjd med Zibets hégdragenhet
och ovinskap med Barnekow, visste han ej, hwad utvédgar han skulle vidtaga at fa
sitt spectacle, som dr honom en sd kir inrdttning, pa bittre fotter. — Barnekow
har god vilja, men han kan ingenting verkstélla.»

3 2, 5. 231: »Baron Barnekow vintade sig icke, at Hans Maj:t skulle taga honom
pé orden och vid detta tillfdlle gifva honom demissionen.»

3 Jfr betrdffande Ferling artikeln i Svenskt biografiskt lexikon, bd 15, 1956,
s. 599 ff. Ferling var sedan 1773 LMA och konsertméstare i Hovkapellet. Ehrensvird
skildrar honom 1777 s&lunda: »Kammermusikus Ferling var den forndmsta och
hade med uppmuntran kunnat bliva den skickligaste violinist vi i Sverige #gt;
men fattigdomen tryckte honom och gildstugan var hans akademi.» Uppenbarligen
befann sig Ferling i ett starkt beroendeforhallande till MA:s styrelsemedlemmar,
vilkas hjdlp han upprepade ganger utbad sig (jfr Ferlings brev till Alstrémer, UUB).
Den 1 november 1772 hade en »Cavaljerskonsert» givits till hans favér. Det »revolu-
tiondra» partiet bland musikerna torde han icke ha anslutit sig till utan hallit med
Barnekow. — Sannolikt &r det Ferlings fortjdnst, att just vid denna tid (den 8 april
1780) Romans Svenska miissa kom till uppférande, #ven om hans namn som diri-

gent forst ndmndes i annonserna vid Méssans uppférande ett halvt ar senare (den
29 oktober 1780).
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honom som orkesterledare i allmadnhet och sedan mot hans egenméktiga
interpretation av Pergolesis verk i synnerhet. Nummer for nummer
genomgas utférandet av »Stabat Mater», som recensenten tydligen myec-
ket val kénner och vars avvikelser fran traditionen vid tidigare fram-
foranden han brannmaérker som stilvidriga. Haivid klandras Uttini
forst och framst for att han gestaltat verket alltfor dramatiskt — swara
dmnad, at hddanefter upforas som et Theaterstycke» — och tillrades att
be Pergolesi, »den ododlige Méstaren», om ursdkt for den ordtt som till-
fogats honom. Patetiski viander han sig till publiken — »Idkande Alskare
af de fria konster» — for att formé dem att taga avstand fran dylika
smaklosheter. I sin moraliska indignation tvekar han icke att tillgripa
ett sa starkt uttryck som »Crimen musicalis» (!).

Av hela Barnekows sdtt att argumentera forstdr man, att han, om
han #gt makt dartill, utan vidare skulle ha avskedat Uttini och ersatt
denne med den honom sjdlv uppenbarligen tillgivne Ferling.? Dér-
han gick det icke, ty hans dagar var som sagt rdknade.

Hur reagerade nu Uttini? I tjugofem ar hade han varit verksam i
Stockholm, diar han sedan linge ansetts som en centralfigur i stadens
musikliv som tonsittare, dirigent och ldrare. Han var 57 ar gammal,
da »Dixi» i detta pressangrepp riktade sin bannstrdle mot honom, vil-
ken innebar ett allvarligt hot mot hans konstndrliga anseende och
existens, oavsett att artikeln slutade med de skenheliga orden: »Herr
Capellméstaren Uttini 4r den forsta och jag tror den sista som hiarwid
haft sin moda ospard.» — ndmligen »at ldgga nagot til et wirk af hogsta

3 Betecknande nog for Barnekows forsiktiga manodvrerande &r, att han inskrénkte
sitt berom oOver Ferling till att gélla blott dennes roll som violinist och konsert-
méstare i allménhet. Ej med ett ord antyder han det faktum, att &ven Ferling upp-
repade ginger dirigerat Pergolesis »Stabat Mater». Av konsertannonserna framgér,
att han hade varit dirigent for ldngfredagskonserterna aren 1766, 1767 och 1768.
(Ar 1769 var det Uttini.) For artiondet 1770—80 saknas alla uppgifter om langtredags-
konserternas dirigenter, si att vi icke vet, nidr Ferling och nédr Uttini eventuellt
ledde konserterna. For att forstd musikhéndelserna 1780 &dr det nu emellertid av
vikt, att fdasta uppmirksamheten pa att det sannolikt var Ferling, som dirigerade
en konsert som dgde rum strax fore den omdiskuterade langfredagskonserten med
Uttini, ndmligen konserten den 11 mars 1780 i »Stora Salen pa Sédra Stadshus», dar
dvenledes Pergolesis »Stabat Mater» stod pd programmet. Annonserna fér denna
konsert (jir Vretblad, a. a. s. 208) ndmner tyvirr icke dirigentens namn utan blott
solisternas: »Herr Karsten, Lalin d. 4. och d. y.» Man méste vl utga ifran, att det
vid detta framférande av verket dnnu var frdga om den vanliga traditionsbundna
tolkningen. Ty forst i annonsen fér den av» Dixi» angripna langfredagskonserten stér
det: » Medv. ansenlig orkester». Ddremot ndmnes hér inga solister. Att Uttini skulle
f4 anses som dirigent 4ven vid det forsta framforandet av verket, medan han alltsi
holl pa att forbereda den andra versionen, dr vil sd gott som uteslutet. Och Lalin,
som kunde tdnkas som dirigent, medverkade vid detta tillfdlle som sangare. S& Ater-
star egentligen blott Ferling, som antagligen dirigerat detta traditionella »Stabat
Maters-framforande, som sdkert hade vunnit Barnekows gillande, dven om han héir
icke omnidmner detsamma.
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skonhety — »Matte han dock ej héarigenom férlora nagot af den akt-
ning, hwarmed han, som kdnd for lyckligt Snille och hedrande insigter,
af en efterwerld gjord sig fortjent.»

Uttini forsvarade sig icke med ett ord. Kanske vigade han ej gora
det, d4 han visste, vem »Dixi» var? Kanske kidnde han sig pA grund av
bristande sprakkunskap ur stdnd att ge sig ut p& denna tvetungade
pressfejds hala is? Sannolikt satte han all sin lit till Kraus’ f6r honom
védlbekanta, rutinerade penna.

Héarmed har vi nu néatt fram till den punkt som synes oss sta i sjdlva
centrum for hela Pergolesi-debatten, ndmligen relationerna mellan Kraus
och Uttini, de tva mest betydande musikerna vid Gustaf I1I:s hov. Vi
vet foga om dessa relationer, bortsett frin att de samtidigt under en
foljd av ar var dirigenter vid stockholmsoperan, att de da och da till-
sammans skapade musikaliska verk och att Kraus vid Uttinis avske-
dande &r 1788 blev dennes eftertrddare som forste hovkapellméstare.

I »Contradixis» artikel finner vi nu en rad beldgg, som atminstone
for tiden kring 1780 vittnar om ett utpréglat kollegialt, ja, vinskapligt
forhallande mellan den dldrande maestron och den unge fran Mannheim-
skolan och Gottinger Hainbund utgangne konstndren. Bada var frim-
mande flyttfaglar fran Sodern, den ene fran det klassiska musiklandet
Italien, den andre fran det nya musiklandet Tyskland. I hoga Norden
hade de traffat samman i ett land, ddr man férst nu borjat bygga upp
ett eget musikliv. I denna omgivning méste de ha kant sig sdrskilt for-
bundna genom musikens internationella sprak, som de behdrskade battre
4n nagra andra i landet.

Vad var orsaken, fragar vi oss, till att Uttini under passionstiden 1780
plotsligt framforde Pergolesis verk, som han hade dirigerat minga
ganger forut® och sannolikt alltid pd samma sdtt, i en ny version?3®
Att Kraus haft sin hand med i spelet och utévat sitt stimulerande in-
flytande ligger nira tillhands. Aret forut hade en Anonymus, som vi
ansett vara identisk med honom, rekommenderat langfredagskonserten.
Uppforandet av sjdlva »Stabat Mater» hade han emellertid d& ej gatt in
pé, kanske emedan det inte tillfredsstdllde honom? Hér har han nu,
enligt var mening, for forsta gangen forsokt att ingripa moderniserande
i det stockholmska musiklivet.®”

35 Jfr Vretblad, a. a. s. 153, 169, 179.

8¢ Att »Dixis» anklagelser s§ till vida var oberdttigade som vissa bearbetningar
av verket redan tidigare hade férekommit i Stockholm, pépekar »Contradixi» i sitt
genmile. Dock tycks sé icke ha varit fallet under de senaste 15 aren, d& »Dixi» sjalv .
hade besokt konserterna. »Contradixi» sédger, »at detta Oratorium ... upfores pa
samma sitt, det nu i flera &r bortat blifwit upfért hir i Stockholm.»

37 Kraus’ stora intresse for kyrkomusik har vi ofta framhallit. Nistan samma
formulering som i tidigare polemiker begagnhar han dven som »Contradixi» »S& wida
Kyrko-Musiquen 4r hdr i Swerige nistan aldeles okénd.»
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Att Kraus bor anses som den egentlige inspiratoren till Uttinis fram-
forande, framgar redan av hans reservationslosa erkdnnande av konser-
ten i sin insidndare.

Nr 104. »Anmirkningar vid Critiquen 6fwer Passions-Musiqueny,
sign. »Contradixi»

I »Contradixis» artikel, inférd i St. P. den 10 maj 1780, moter vi
Kraus’ andra stora forsvarsartikel for stockholmsmusikerna. Det tog
annu langre tid 4n férra gangen, en hel manad, att gora artikeln fardig.®
Men si var den ocksi si sakkunnig och exakt i uppgifterna, s& full av
skdrpa 1 bevisforingen, att den gjorde lika mycket dra at juristen som
musikern och skriftstdllaren Kraus. Hans hetlevrade temperament
hade tydligen fattat eld infér motstandarens uppblasthet. I likhet med
den mot Kellgren riktade polemiken gav han dven i dessa »Anmérk-
ningar» sitt 6vermod fria tyglar. Barnekows kritik blev en satirisk
monsterkarta av ofrivilliga stilblomster, Kraus’ skrivsdtt var malicitst
men urartade inte, som »Dixi» lingre fram forebradde honom (nr 111),
till »plumphets.

Den patagliga moda som Kraus nedlagt vid férsvarets uppldggning
forrader tydligt, att han fullt insig den fara som Uttini svévade 1.
Annu s4 linge stod ju Barnekow vid rodret. Och Kraus torde ha varit
dubbelt angeligen om att framstdlla Pergolesi-angeldgenheten i rdtt
ljus,® eftersom han genom sitt konstndrliga rad formodligen bidragit
till att forsdtta Uttini i denna situation.

Sasom framgar av artikelns innehll méste Kraus, innan han grep
till pennan, ha haft ingdende samtal inte bara med Uttini sjilv, utan
ocksa med en del av kapellets medlemmar. Han hade lyssnat till deras
argument och mdjligen varit vittne till indignationen dver det l6mska
angreppet, som han senare karakteriserade med orden (nr 116):

»At under fortikt namn attaquera och personalicera hederligt folk och

deras reputation, tycks wara mindre upbyggeligt och ldmnas derhin
huru wida det dr gagneligt.»

3 Att Barnekow under mellantiden alitjamt stod i férbindelse med Hovkapellet
sdsom dess chef, framglr av ett stiille i Ehrensvédrds dagbocker. I en skildring av
grevinnan Sparres begravning i Riddarholmskyrkan den 5 maj 1780 (bd 2, s. 180)
heter det: »En s. k. Sorgmusique hade Barnekow af capellet 1atit upféra.» En notis i
St. P, nr 104 under »Nyheter» meddelar, att dven korer medverkade vid detta tillfdlle.

® Det ma har papekas, att Kraus’ instéllning till Pergolesis verk icke alltid har
varit en och densamma. Under sin Gottingen-tid var han tydligen behirskad av
den tyska instillningen. Han siger i sin skrift (s. 97): »Pergolesi. Mir ist er kein
Nierenpriifer. Sein Stabat mater ist fehlerhaft und durch und durch der Text zum
Ausdrucke genotziichtigt.»

I sitt minnestal 6ver Kraus betonar Stridsberg emellertid uttryckligt (s. 29):
»Fér melodien #lskade han egentligen, d4 man undantager vissa nu mera ur bruk
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Négra av musikerna hade tydligen erinrat sig tidigare framforanden
av Pergolesis verk dnda si langt tillbaka som pa Romans tid. De hade
kunnat ldmna honom viktiga upplysningar, som han sedan skickligt
begagnade sig av i sin polemik.

Det tema som Kraus stéllde i centrum for sin férsvarsartikel var
frdgan om originaltrohet mot ett musikverk vid dess framférande. Det
var ett problem, 4gnat att vdcka hans intresse bade som skapande
konstndr och som jurist. Det fir ddrfor anses som sarskilt virdefullt
att hér finna just hans stdndpunkt dokumenterad i en for datida kon-
sertpraxis viktig angel4genhet.

Att hir kommentera hela innehdllet i den langa artikeln #r inte moj-
ligt. Vi ndjer oss med att anfora nagra punkter. Kraus utgar ifran det
i fallet »Stabat Mater» synnerligen svarlésta problemet betrdffande tro-
heten mot originalet:

»Hwad Pergoleses Passions Oratorium angér,llérer blifwa ganska svart
at med sdkerhet sdga Auctorns tanka, d& atminstone hir uti Swerige icke

existerar nagot Original partitur eller Original Copia af Partituren, utan
endast tilgang til tryckte Copior af denna piece.. .»

Han férklarar, att dessa kopior var fulla av fel. Sedan vénder han sig
mot en annan angreppspunkt och tillbakavisar Barnekows pastdenden,
att Uttini skulle ha varit den forste och ende, som hade foretagit en
bearbetning. Vad sarskilt Sverige betrdffar konstaterar han tidigare
forsdk i den riktningen, varvid han tillgodogér sig meddelandena fran
orkestermedlemmarnas sida. Om verkets forsta Duett berdttar han:s

»Denna Duett har dfwen i salig Capell-Méstaren Romans tid, och under
hans anférande blifwit sjungen i Chor, d4 han nyss war hemkommen
ifrdn sina utlindska resor, under hwilka han hért denna piece flera ganger
och pa flera stiillen upforas, De til harmoniens férstirkande tilsatte partier
ldra dnnu existera, och skola forwaras hos en pa Musikens wignar ganska
wil kdnd Herre.* Deras inrdttning har f6r 6frigt icke s til alla delar warit
i Kyrkostyle, s wida medelpartierne icke hade sin egen erfordrade melo-
die, utan hafwa Bass-Résterne sungit unisoni med Violoncellerne, Teno-
rerne med Alt-Violinernes.

Det som mest intresserar oss i den musikhistoriska detalj som Kraus
hér berdttar om dr den véndning, vari han sjilv tar avstand fran den
av Roman begagnade bearbetningen. Om han harvid blott aterger vad

komna melodiska figurer, Leos, Pergoleses och Hasses arbeten, och satte p& dem
mycket virde.»

¢ Detta meddelande av »Contradixi» har redan Vretblad sirskilt uppmérksammat,
som i sin artikel 6verhuvudtaget behandlat frigan om bearbetningarna av »Stabat
Maters. Jfr STM 1920, s. 9 ff.

4 T Vretblads atergivande av denna artikel star vid denna passus infogade de tva
namnen »Adam Horn eller Claes Ekeblady, en uppgift, som icke finns i St. P. Det
forefaller, som om en fotnot hir av férbiseende rakat in i texten.

9--588757



130

han hért av andra, eller om det 4r hans egna intryck av bearbetningen,
som han kanske hade fatt se, framgar icke av hans férsiktiga uttrycks-
satt. I varje fall var han kritiskt instdlld mot densamma, emedan den
icke tycktes honom vara utférd »i kyrko-stil».

Kraus godkédnde saledes inte vilken bearbetning som helst i friga om
»Stabat Mater». Denna stdndpunkt framgéir dnnu tydligare av hans
senare yttranden i den mycket utforligare artikeln av ar 1782, Har kri-
tiserar han t. ex. skarpt Joh. Adam Hillers 1776 utgivna bearbetning
av verket med dess dndrade harmonier (St. P. 1782, nr 33):

»En Hiller, som séiledes igenom sit si kallade Harmoniska forbdttrande
uphivit sig til Reformator uti det f6r Allménheten pa trycket gifne Parti-
tur, kunde fortjena tadel, men ej Hr. Capellmistaren Uttini, hwilken,
utan at réra Harmonien, endast genom nagre Rosters tilldiggande latit
Allminheten hora, huru och pad hwad sitt, som en Andelig eller Kyrko
Musik pa andra orter blifwer exequerad.»?

Hur langt Kraus sjdlv ville ga i detta avseende, visar féljande stélle
i hans artikel som »Contradixi»:

»Forsta Duetten Skida, menas vara satt fér 2:ne Castrat-Sopraner, at-
minstone gifwa alla kdnda Partiturer anledning dértil. D4 sddana icke
existera hirstides, tyckes det altid wara béttre, at lata dem sjungas af et
Chor, som i det nirmaste i anseende til hogden stdmmer 6fwerens med
Auctors féormente mening, d4 harmonien #fwen blifwer fylligare, 4n at
lata dem sjungas af 2:ne Alt- eller Tenor Réster, som naturligtvis maste
gora Melodien for djup.»®

¢ Uttini har saledes icke, som Vretblad férmodat, begagnat Hillers bearbet-
ning. Jir STM 1920, s. 18: »De angrepp som riktades mot Uttini tyda pé att denne
i sin bearbetning i huvudsak fsljt de principer Hiller uppstéllt i sina editioner.»
For 6vrigt hiavdar Vretblad med rétta: »[Det ar] av storre vikt, hurusom pé en sé
tidig epok av svenskt musikliv en allvarlig och grundlig musikkritik redan funnit
vig till offentligheten.» Denna tidiga musikkritik var alltsa att h#nféra till Kraus.

8 Kraus’ 4sikt stimmer helt verens med vad Kretzschmar yttrar i sin ndmnda
artikel: »Freilich, als einfaches Soloduett zweier Frauenstimmen lidsst sich dieses
Stabat mater auch nicht durchweg zur Wirkung bringen. — Es ist fiir jene Ménner-
soprane der Zeit Pergolesis geschrieben, welche aus ihrer breiten Brust anschwellende
Tone von der Gewalt der Posaunen hervorzuziehen verstanden. Will man der Ab-
sicht des Komponisten mit unseréen heutigen Mitteln entsprechen, so bleibt nichts
besseres iibrig, als die zwei Stimmen chorweise zu besetzen.» Men duetterna var i
Uttinis tolkning tydligen ej helt och héllet sjungna av koren. I ndgra fall var de upp-
delade mellan soloréster och kér. »Dixi» séger t. ex. betrdffande Duetten »Hwilkens
oga»: »— d4 senare delen war lamnad Choreny, en forebrielse vilken »Contradixi» moter
med orden, att Duetten »fordom sjungits hel och héllen uti Chor». Och angéende
Duetten »Jesu dig wil jag hembdira» konstaterar »Dixi» att den »afbrots flere gdnger
af Choren, som hir fullkomligen bortskdmde denna wackra och wil satte Piece»,
medan »Contradixis framhaller: »Duetten Jesu wil jag hembéra, har d&fwen warit mera
besatt med Chorer.» Om denna uppdelning mdjligtvis gick tillbaka p& Kraus’ ini-
tiativ vdgar vi ej avgora.
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Till slut kommer Kraus till ett fullstdndigt frikdnnande av Uttini.
Han framhaller, att denne endast hade gjort vad »som alltid sker utom-
lands»:

»Och har Herr Capellméstaren Uttini, utom fauternes correction icke
gjordt annan dndring, 4n sddan som altid sker utomlands, d4 harmonien
skal forstdrkas. Han har sdledes pa intet sdtt fortjent at af min Herre
attaqueras publice, sisom for begdngit Crimen Musicale, utan borde min
Herre, som skrifvit uti en sak, den min Herre icke nog tycks kédnna, icke
allenast bedja Herr Uttini om tilgift, utan dfwen den odsédliga Méstaren
Pergolese, som medelst min Herres oombedne férswarande snarare for-
lorat 4n wunnit.»

P4 vilka orter »utomlands» Pergolesis verk hade blivit framfort péd
samma sdtt som Uttini framforde det 1780 i Stockholm, sdger Kraus
icke. Dock far man vl antaga, att det hade varit i ndgra tyska stdder,
dar han sjilv bevittnat det.

Det vore frestande att inga pa en rad andra estetiska fragor, som Kraus
diskuterar i sin stora musikaliska upplysningsartikel.# Men framstall-
ningen av debattens gang skulle ddrigenom alltfor mycket fordrojas.

Om man pa grundval av vad just hédr anférts gor klart for sig hur
forhallandevis obetydliga de av Uttini féretagna dndringarna i Pergo-
lesis verk var, av vilka Barnekow forsokte att skapa en cause célébre,
och hur ofta de forekom i andra europeiska konsertsalar under denna
epok, sd maste det berdttigade i »Dixis» pressangrepp 4n mer ifraga-
sdttas. Var formodan, att det icke blott var sakliga skal som lag till
grund for hans polemik, vinner didremot i sannolikhet. Man forstér,
att den sista skarpa salva, som Kraus avfyrade mot denne vedersakare,
gick ut pé att frankdnna honom en musikkritikers ratt:

»Herr Capell-Méstaren Uttinis Musicaliska reputation kan foljakteligen
icke heller blifwa lidande, hwarken nu eller i framtiden ..., om icke uti
sadana ldrde kénnares inbillning, som icke forstd at skilja Kyrko-Style

ifran Theater- och Kammar-Style, men dock tro sig #ga rittighet at
criticera all ting.»

Nr 111. »Wid anmdrkningen om Critiquen af Pergoleses Musik»
Nr 116. »Alersvar til Criticus 6éfwer Pergoleses Passions Oratoriumy

I tva korta, osignerade artiklar, som omedelbart ansluter sig till
polemiken mellan »Dixi» och »Contradixi» (den 19 och 25 maj 1780),
korsar uppenbarligen samma vedersakare ater sina klingor. Den forsta
dr alltsd av Barnekow, den andra av Kraus. Bada havdar, att de har
ratten pé sin sida, och uppmanar »Allménheten» att vara domare mellan
dem. Kraus tillfogar stridslystet:

# Amnet fuga och tautologi, som Kraus utférligt behandlar, har redan S. Walin
ingdtt pé, a. a. s. 226.
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»Blifwer M. H:s critiquer hidanefter icke bittre dn hittills, skal jag icke
underlata at med stérsta néje wederldgga dem, det forsikrar jag. — Jag
anser for aldeles onddigt at kdnna M. H:s person, nér jag ser M. H:s
critiquer.»*®

Emellertid skulle det icke bli nagot mera tillfdlle fér Kraus att
swederldggay, Barnekows musikkritiker. Redan tvd veckor senare blev
denne, som namnts, avskedad av Gustaf 111 och ledde den 13 juni 1780
for sista gangen en operaforestédllning.?

Med Barnekows entledigande fran posten som operadirektér upphor
nu, som man latt kan §vertyga sig om, med ens de musikestetiska de-
batterna i St. P. De kommer heller aldrig tillbaka i denna form. De
senare insdndarartiklarna har en helt annan karaktar.

Men det fanns dnnu en omstdndighet som bidrog till detta plétsliga
slut pad musikdiskussionen i St. P. Ungefdar vid samima tidpunkt som
Barnekow foll i ondd och till foljd ddrav icke mer hojde sin stdmma
blev ocksa Kellgren, Kraus’ andre opponent, bragt till tystnad, om ock
pé ett vdsentligen annat vis, Vi vet, att en méngd reformer genomférdes
vid teatern, d4 Fersen ¢vertog direktors-sysslorna.t” Till dessa reformer
torde nu med allra storsta sannolikhet dven kunna réknas vissa planer

4 Att Barnekow mycket vl hade ként igen sin opponent, ehuru han pro forma
uttryckligen férnekade det, framgdr bl. a. av den malicisa anspelningen p4 Kraus’
tyska hirstamning och hans svérighet att pa grund dédrav foérstd landets sprak
(nr 111): »At min Herre, som skt vederligga Critiquen 6fwer Pergoleses Motett,
icke férstdr tydlige och riktigt construerade svenska meningar, 4r inte mit fel.»
Kraus hade skrivit: »Hwad som menas med Violoncellerna pa 1, 2, 3, ar for alla
musici obegripligt, och fordrar de 70 Uttolkare; dfwen at Bassrosterna hélla sig
wid prima. Hwad min Herre behagat yttra sig angfende en duett som sjunges af
3 personer, #r en nog besynnerlig idee, och tyckes wara nigot stridande emot de be-
grep man i alla tider haft om Duetter, dock torde det wara ndgon ny invention, som
endast M. H. kinner.» — P4 Barnekows ovannidmnda férebrielse, att han icke till-
rickligt behirskade det svenska spréket, svarade Kraus nu (nr 116), sannolikt med
hjilp av sin svenske sprakldrare Stridsberg: »Apropos et ord: huru skal man constru-
era den meningen om Violoncellerne pa 1, 2, 3, och Bass-rosterne som hilla sig wid
prima, m. m, for at bringa den til god Swenskal»

4 Denna operaférestédllning skildras utférligt hos Ehrensvird, 1, s. 229: »Om
aftonen var Hans Maj:t p4 operan. Iphigenie upférdes. Baron Barnekow gjorde sin
sista direkteurssyssla. Vid kulisséindringen i sista akten f6ll han kullerbytta éfwer
Agamemnons-skeppet. - - Comedianterne skrattade, och han med en gravitetisk
air upsteg, skakade pudret af sig, gick i drottningens loge och berdttade sitt &ventyr
for damerna, utan att vinta sig att detta skulle bli det sista, som honom p& theatern
skulle hinda.» Ehrensvird tillfogar, icke utan en viss skadeglidje gentemot sin efter-
triddare: »P4 det sidttet ldrer ingen direkteur av spectaclerna kommit ifrdn dem, och
denna héndelse innebér historien éver hela dess forvaltning.»

47 Ehrensvird skildrar hindelserna den 16 juni 1780, s. 237: »Med all theatralisk
sollennitet tar greve Fersen emot operan. Reg. Radet Zibet later pa theatern upkalla
alla till spectaclet hérande personer» etc. Jfr dven Nils Personne, Svenska teatern
under Gustavianska tidevarvet, 1, 1913, s. 150, '
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pa samarbete mellan Kellgren och Kraus, de tvé stora framtidsloftena.
Redan en vecka efter regimskiftet kunde Kraus for sina fordldrar be-
ritta om de hastigt till hans fordel andrade teaterforhallandena. I detta
brev (av den 20 juni 1780) framhaller han sina goda relationer till den
nye direktoren Zibet och tillfogar: »Durch den ersten [Zibet] habe ich
nun eine Poesie erhalten, die ihr Dasein dem besten Dichter in Schweden
zu danken hat.» Detta korta, sakliga meddelande, som inte ndrmare
berdr relationerna till denne »béste diktaren», ja, inte ens férrader hans
namn -eller librettons titel, avslojar det fullkomligt fordndrade ldget.
Knappt tvd manader efter det Kraus som »Wédlmenande Studiosus» hade
péapekat, att Kellgren efter hans mening icke var musiksakkunnig, er-
kdnde han honom i varje fall som »den béaste diktaren i Sverige». Det
spanda forhallandet mellan de bjda konstnérerna, som dittills sdkerligen
icke stitt i personlig kontakt med varandra, hade ggdedes genom teaterns
omorganisation mildrats.

Som vi redan tidigare ndmnt¢ talar mycket for att det har varit
Zibet, den nye makthavaren, som tagit initiativet till att sammanfira
diktaren och musikern. Att overtyga kontrahenterna om det #ndamals-
enliga i ett sddant samarbete, torde knappast ha fororsakat nagra storre
svarigheter. Kraus hade varit mer 4n tv4 ar i Stockholm. Under denna
tid méaste Kellgren ha fatt ett starkt intryck av hans personlighet och
begavning, om den ocksd dnnu sa linge bara hade yttrat sig sa att sdga
bakom kulisserna. Och Kraus var 4 sin sida overtygad om att Kellgren
var »den béaste diktaren i Sverige». P4 sddana premisser kunde man kosta
pa sig att begrava stridsyxan.®

Den 22 juni meddelade Barnekow vid ett sammantride i MA, »att
han i f6ljd av sitt entledigande fran direktorsposten vid k. teatern d4m-
nade resa bort».?® D§ blott tre styrelseledamoter var ndrvarande, kunde
ett nyval i hans stdlle icke dga rum, varfor han var tvungen att tills
vidare behalla ordférandeposten. Den 24 juli reste han tillsammans
med Ehrensvird till Skédne® men var pa hosten ater i Stockholm, dér
han nu presiderade vid det sammantride den 29 november 1780, da
Kraus verkligen invaldes som LMA. D4 man kédnner hindelsernas for-
lopp, ldser man icke utan intresse i protokollen skildringen av hans in-

% Jir STM 1956, s. 60.

# Att Kellgren var i stdnd till en s&dan férsonlig instilining gentemot en gammal
motstandare, framgéir exempelvis av hans relationer till Ristell ungefiar vid samma
tid. DA Ristell, vilkens Journal Kellgren 1778 hiftigt angripit, blev medlem av
Utile Dulci p4 hosten 1780, utjamnades de forna motsittningarna till den grad, att
Kellgren den 2 mars 1781 kunde skriva till Clewberg: »Jag #r nu si lierad och Bror
med Ristell at jag dter och converserar hos honom. O tempora! O mores !

5 Jir Morales och Norlind, Kungl. Musikaliska Akademien 1771—1921, s. 18.
81 Ehrensvird, 2, s. 272—277.
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val.® Sedan Kraus tillsammans med en rad andra féreslagna som siste
man anmélts »til allmédnn omréstnings -— £. 6. ater som »juris licentiaten
Joseph Kraus» — heter det:

sHwarjemte hwad angar de twenne sistndmnda,® wid handen gafs, at
de woro resande, i hwilket afseende hemstilltes, om icke genast om dem
kunde anstdllas Votering. Efter nagra hidrwid férefallna Discourser,

blefwo sadwil Kirchhoff som Kraus utan omrostning bifallna, och kommo
sdledes diplomer fér dem at utfdrdas.»

Att man i denna krets betecknade Kraus som »resande» efter hans tva
och ett halvt ar langa Sverige-vistelse, kan vil icke uppfattas annor-
lunda 4n att man hdrigenom ville g& ur véigen for vissa befarade svarig-
heter. Trots forsiktighetsméttet att undvika en allmén omréstning, sy-
nes Barnekow #ndd ha reagerat mot beslutet genom en sorts protest
att avga, sdsom foljide passus later oss formoda:

»Sluteligen forestillte Herr Baron Kammerherren och Prises nédvén-
digheten af Praesidis Wal, hwilket genast anstéllites, da Herr Ofwer Hof
Jagméstaren m. m. Grefwe Fersen undfick 3: samt Kongl. Academiens
nuvarande Praeses 6: roster, hwarefter och sedan Herr Baron och Kammer

Herren atertagit den af honom hittills sa vérdigt forde Klubben, han af
Kongl. Academien beneventerades.»

Till sist m4 i korthet hénvisas till en &nnu icke uppklarad omstandig-
het, namligen tidpunkten, nir Kraus egentligen utsags till svensk kapell-
mastare. I allmdnhet har man hittills antagit, att det skedde efter hans
framforande av »Proserpina» pa Ulriksdal i juni 1781.5 Forst efter denna
héndelse skrev Kraus till sina fordldrar: »Gestern hab’ ich mich engagiert
... Freilich bekam ich keine grossen Titel, weder geheimer geist-
licher Rat, oder des apostolischen Pallasts Kdmmerer, oder so was
— nichts von so hohen Sédchelchen, sondern blos — schlecht und
recht, Kapellmeister.» I MA:s protokoll tituleras han emellertid redan
den 4 april 1781, da han intridde dar, officiellt som »Herr Hofkapell-
miéstaren Krausy». Fragan 4r ingalunda utan betydelse, sdrskilt vad Gluck-
propagandan betraffar. Antagligen méaste man ndmligen utga ifrén, att
Kraus, sisom Englidnder férmodat,® verkligen har varit den som in-
studerade Glucks »Alcestes och uppférde operan denm 1 mars 1781.
»Alcester-recensionen i St. P. 1781, nr 76, som vi har tillskrivit Kraus—
Stridsberg, skulle i si fall — vad den forste betrdffar — hérréra fran
- sjalva dirigenten Kraus. Yttrandena framtrider ddrigenom otvivel-
aktigt i en dnnu intressantare dager.

5 K, S. Acad.ens Protokoll 6fwer Aren 1771—1785, s, 134 ff.

5 Den nist sista var den kongl. danska Kammer-Musicus Kirchhoif.

54 Jfr Schreiber, a. a. s. 53.

% I var foregdende uppsats om Gluck-propagandan trodde vi oss nédsakade att
avvisa Engldnders antagande, STM 1956, s. 72.





