STM 1958

Gregorianska reflexioner

Av Carl-Allan Moberg

© Denna text far ej mangfaldigas eller ytterligare publiceras utan
tillstand fran forfattaren.

Upphovsritten till de enskilda artiklarna dgs av resp. forfattare och Svenska
samfundet for musikforskning. Enligt svensk lagstiftning dr alla slags citat till-
latna inom ramen for en vetenskaplig eller kritisk framstillning utan att upp-
hovsrittsinnehavaren behover tillfragas. Det dr ocksa tillatet att gora en kopia av
enskilda artiklar for personligt bruk. Daremot ér det inte tillatet att kopiera hela
databasen.



GREGORIANSKA REFLEXIONER!

AV CARL-ALLAN MOBERG

VAR ocH EN som hyser ett levande intresse for studiet av den gamla
katolska kyrkosangen torde ha iakttagit, i hur hog grad den »gregorian-
ska virldsbhilden» hos nagra ledande yngre liturgi- och musikforskare
skiljer sig fran de 4ldres, sa som den t. ex. kommit till uttryck i Peter
Wagners beromda Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ingen for-
vanar sig val heller daréver. Under en ménniskodlder kommer mycket
nytt material i dagen och de vetenskapliga perspektiven fordndras ofta
avsevdrt, vilket tvingar till omprovning av géllande dsikter. Fér denna
ofrankomliga velenskapliga omgestaltning torde sddana arbeten vara
sarskilt utsatta, som likt Peter Wagners Einfiihrung uppvisar en av-
rundad och harmonisk helhetsbild av en hel vetenskapsgren. Hans
Summa gregoriana — sarskilt dess tredje band, Gregorianische Formen-
lehre, 1921 — 4r en systematisk framstéllning, vars beundransvirda
slutenhet inte bara beror pi en utmairkt och konsekvent genomférd
metod och det enhetliga betraktelsesdttet hos en religios personlighet,
vilken redan fran unga ir som kyrkosingare varit fértrogen med den
levande praxis, utan ocksa #dr idéhistoriskt motiverad.

Ser man det pa detta sdtt, 4r det inte dgnat att forvéna, att Wagners
uppfattning av Gregorius den stores utslagsgivande betydelse for orga-
nisationen av medeltidens kristna sang var visentligen konservativ
och att han & andra sidan inte utan skarp kritik stod i motsatsstéllning
till den under 1800-talet férhdrskande uppfattningen om ett organiskt
samband mellan senantik och tidig kristen musik.? Mot den é&ldre rikt-
ningen, som riknade med ett inflytande fran senantik musik, formule-
rade Wagner med tiden en musiketnologiskt motiverad teori, som féste
sig framst vid en strukturell sldktskap mellan de gregorianska melodier-
na och de orientaliska folkens musik, och inte lingre nojde sig med en
konstruerad melodisk »likhety.

Harvidlag ar det anmérkningsvdrt — det har till och med en fore-
tridare for den yngsta forskargenerationen som Bruno Stidblein er-
kénnsamt framhallit —, att Wagner i sina senare skrifter inte fastnade
for en néra till hands liggande och forepklad fragestéllning, som laser

! Art. ingdr som bidrag i Homenaje a Mons. Higinio Anglés (Barcelona; under
trycklidggning) och skrevs i aug.—sept. 1957, Overs. till svenska &r verkstilld av
fil. lic. Axel Helmer, Uppsala. — Obs, fotnot 27, s. 144, '

2 Se min uppsats i STM 1935, s. 125—162.
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fast den gregorianska séngrepertoaren vid en synagogal praxis eller
forklarade den genom bysantinska forebilder, utan snarare — och hir
rorde han sig 6ver ett vidstrdcktare omrade —forklarade den gregorians-
ka tekniken som en »Rest der é&ltesten kiinstlerischen Arbeiten und
Versuche der Menschheity och déri sag »feinste und kunstgerechteste
Stilisierung einer urmenschlichen, dann asiatisch~, semitisch-, syna-
gogalen Praxiss (Gregorius-Blatt 48, 1924).2 Huruvida inte 4 andra sidan
Stableins kritiska ord om en »zwar populdr-anschaulichen, aber un-
wissenschaftlichen Vergleich mit der orientalischen Musik, der noch im
neueren Schrifttum geistert»* ocksd traffar Wagners uppfattning, m3
i detta sammanhang forbli en éppen fraga.

Det lag vil ocksa néra till hands, att Wagner skulle bedoma detta
gregorianska komstverk, vars formella och stilistiska egenskaper han
véasentligen sjdlv hade upptackt och beskrivit, i idealistisk anda. Som
i hog grad idealiserande méaste man karakterisera hans framstélining
av den liturgiska séngens uppforandepraxis hos olika folk och under
skilda tider, liksom ocksad hans overtro pa betydelsen av en skriftligt
fixerad tradition som aterspegling av en verklig praxis, detta inte bara
néar det giller melodijamférelser utan ocksa med avseende pé de litterdra
uppteckningarna av ritus och consuetudo.

Som estetiskt-idealistisk skulle man vilja beddoma hans tvekan att
pa allvar ge folkmusiken en plats bland gregorianikens skapande fak-
torer. I de s. k. germanska melodivarianterna sig han snarare ett
utslag av germansk »idealism» 4n en paverkan fran en alderdomlig pen-
tatonik eller en aterspegling av tersintervallets 6kade betydelse i vaster-
landets vaknande harmoniska medvetande. Sin djarva och ansliende
teori om en ursprunglig diastematisk uppteckning av neumerna under-
stodde han ddremot helt onédigt med ett argumentum. ab utili: neumer-
nas upphovsmén skulle inte ha néjt sig med ett s§ ofullkomligt redskap
for den musikaliska traditionen som en odiastematisk skrift! Idealistiskt
dr ocksd hans omdome om den guidonska notskriftsreformen: »Den
operation, som linjesystemet betydde fér koralen, var vélgérande och
konsthistoriskt nodvandig, ty den mdjliggjorde att koralen blev den
surdeg, som s& beundransvirt bringat den musikaliska konstens anlag
att mogna.

I sin Einfiihrung (band 1, kap. 11) har Wagner ocksi angripit den
sgregorianska fragan». Innan han behandlar de kontroversiella &sikterna
om Gregorius’ betydelse fér den romerska liturgin och speciellt dess
sangliga grundvalar, sysslar han med »Anonymus Gebert»,5 det nira
nog enda bekanta dokument, som berittar om en kyrkomusikalisk

3 Stablein, art. Choral, MGG 2, sp. 1270.

4 A, a., sp. 1274,
5 Texten atergiven i Batiffol, Histoire du bréviaire, 2:a uppl., s. 348.
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verksamhet bland 400- och 500-talens pavar, men i si vaga och stereo-
typa uttryck, att Wagner ville godta denna skildring endast i den man
»den ldte sig stodjas av andra killors, och detta inskrinker sig i verk-
ligheten blott till dess uppgifter om paven Damasus’ (366—384) litur-
giska verksamhet.® I slutet av traktaten ndmnes tre abbotar, Catalenus
(Catolenus), Maurianus och Virbonus, som upphovsmén till en sang for
hela kyrkoaret. Detta tilldrog sig Wagners livliga intresse: »Det hade
varit av betydelse att fa veta ndgot nidrmare om dessa abbotars vid
S:t Peter verksamhet. Om de varit samtida med Gregorius, sd skulle
detta Overensstdimma med den tradition, som tillskriver denna pave
den romerska kyrkosangens ordning.»

Harefter foljer hos Wagner en framstdllning, som i tre systematlskt
gestaltade avsnitt (A. Die gregorianische Frage; B. Der Antiphonarius
Cento; C. Die romische Gesangsschule) sammanfattar den vetenskapliga
diskussionen om den gregorianska forhistorien fram till det ar, da
tredje upplagan av Einfithrung 1 utkoin (1910). Tilliggen och réttelserna
(i slutet av tredje bandet, 1921) tilifogar endast en forvisso mycket
viktig uppsats av Dom R. Andoyer i Revue du chant grégorien 20
(1911/12) om den »férgregorianska» (antégrégorien) karaktéren hos
de melodiska avfattningarna i Cod. Vat. lat. 5319, som Dom Mocquereau
(Pal. Mus. II, 4, 1891) p4 sin tid ringaktande hade betecknat som »van-
prydande» vittnesbord om en italiensk musiksmak.

Sa vitt jag vet har Wagner inte tagit stéllning till dessa och négra
andra handskrifter (framst parallellkdllorna B 79 och F 22 i Arch. di
S. Pietro), som Otto Ursprung i sin framstdlining av den katolska kyrko-
musiken (i Biickens Handbuch der Musikgeschichte) betraktade som
»musikalische Denkméler des vorgregorianischen Choralsy (s. 19). Men
eftersom Wagner forbinder sin hdnvisning till Dom Andoyers artikel
med sin framstallning (1, 190), ddr det heter: »Sdkert fanns redan fore
Gregorius’ reform en liturgisk sang i Italien — liksom 4ven i Spanien
och Gallien — som sedan undantringdes av den gregorianska, p4 samma
sétt som det gelasianska missalet av det gregorianska», torde Andoyers
formodan om en »férgregoriansk» karaktdr hos Cod. Vat. lat. 5319
knappast ha vickt nigra principiella betdnkligheter hos honom.

Med ‘dessa antydningar hade Wagner berort tva for den fortsatta
diskussionen av den »gregorianska fragan» betydelsefulla kéllor: den
lilla gruppen handskrifter kring Cod. Vat. 5319 och den anonyma
skildringen av den musikaliska verksamheten under de tre abbotarna
Catolenus (som Silva-Tarouca och M. Andrieu ldser), Maurianus och
Virbonus. Genom skicklig kombination och djarv tolkning av dessa

¢ De nya forskningsresultaten betriiffande det liturgiska arbetet under dennes

regeringstid har sammanfattats av E. Wellesz i The Musical Quarterly 41 (1955),
s. 177—190.
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dokument skaffade Bruno Stiblein sig en ny utgangspunkt fér bedom-
ningen av den omstridda »gregorianska» organisationsperioden.

En avgorande forutsittning for Stableins hypotes hade Pater C,
Silva-Tarouca skapat redan flera 4r tidigare.” Mot Batiffols 4sikt —
som ocksd Wagner anslutit sig till — trodde sig Silva-Tarouca kunna
identifiera denne Anonymus med ingen mindre dn Johannes, drkekantor
i S:t Peterskyrkan och abbot i S:t Martinsklostret i Rom. I stillet for
att hdrrora fran nagon okédnd frankisk munk p4 700-talet, »som hade
vistats i Rom och skaffat sig uppgifter om liturgin och den liturgiska
sangens utformning»,® skulle alltsa beréttelsen vara skriven av den man
som paven Agathon 4r 680 sdnde till England for att ldra présterskapet
ddr att sjunga s »som det genom hela kyrkodret sker i S:t Peterskyrkan
i Rom» (cursum canendi annuum, sicut ad sanctum Petrum Romae
agebatur).

Om det aktstycke vi hdr har att gora med verkligen skulle hérréra
fran drkekantorn Johannes, komme hans enkla berdttelse och hans lista
over sangligt verksamma péavar pa 400- och 500-talen att fa en betydelse,
som maste fullstdndigt kasta var traditionella uppfattning 6verdnda —
detta var Stiblein den forste att inse och ge uttryck 4t i sin pa den
kyrkomusikaliska kongressen i Rom 1950 framlagda teori.® Eftersom
paven Martin, som regerade mellan 649 och 653, 4r den siste av de hos
den anonyme forfattaren ndmnda pavarna, och drkekantorn Johannes
vil torde ha sammanfattat sin liturgiska Ordo som ett resultat av sin
pedagogiska verksamhet i England, 4r enligt Stdblein de tre abbotarnas
verksamhetstid inringad: 653—680. Eftersom & ena sidan allt liturgiskt
organisationsarbete enbart tillkom pavarna, och 4 andra sidan de tre
abbotarnas insats karakteriserats med alltigenom samma uttryck som
pavarnas (annalem cantum ... diligentissime [nobile, magnifice]...
instituit),’® kunde det bara vara fraga om mycket framstdende man,
vilka — s tdnker sig Stdblein saken — skulle ha tilldelats, kanske inte
en liturgisk, men en musikalisk uppgift att revidera musiken efter den
under Gregorius I genomforda redaktionen av liturgins texter — ett
halvt drhundrade efter den store pavens déd! Denna de tre abbotarnas

7 Atti della pontifica accademia romana di archeologia, Memorie, Volume 1 —
parte 1: Miscellanea Giovanni Battista de Rossi (parte prima), Roma 1923, s. 159 {.:
Giovanni »Archicantors di S. Pietro a Roma e I’»Ordo romanus» da lui composta
(anno 680).

8 Einfiihrung, 1, s. 188.

9 Atti del congresso internationale di musica sacra organizzato da Pontificio
Instituto di Musica Sacra e della Commissione di Musica Sacra per Anno Santo
(Roma 25—30 Maggio 1950), Roma—Tournai—Paris 1952, s. 271, Bruno Stiblein,
Zur Frithgeschichte des romischen Chorals.

10 Jfr den 6versk&dliga uppstdllningen hos Silva-Tarouca, a. a., s. 171, och M.
Andrieu, a. a., s. 13—14.
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revisionsprocess betecknar nu Stdblein som »einen schopferischen Akt
ersten Ranges» och de tre médnnen som »die ersten dem:- Namen nach
bekannten Grossmeister der abendldndischen Musikgeschichte».’* Och
vilken melodisk tradition har forelegat till revision for dem, om inte
just den, som kommer till synes i den ndmnda gruppen av killor?
Rorande arten av deras musikaliska verksamhet borde det ligga néra
till hands att antaga, -att de foretagit »die Umschmelzung vom alt- und
neurdmischen Gesangy,

Stdblein ser alltsa i de melodiska aviattningarna hos dessa romerska
handskrifter ett arkaiskt stadium men likval inte ett »forgregorianskt»
stadium, som han sjdlv dnnu i artikeln Alleluia MGG 1, sp. 399) och
tidigare Dom Andoyer, Bannister, Gastoué, Ursprung o. a. hade menat,
utan ett »gammal-gregorianskts, emedan deras texter &r desamma
och upptrider i samma ordning som Gregorius hade faststillt.

P& grund av sin forhallandevis sena tillkomsttid (»Graduale Robin-
som», som inte dr tillgdngligt for forskningen, tillkom ca 1071, Vat.
lat. 5319 ca 1100, de &vriga dnnu senare)? 4r den ndmnda romerska
kéllgruppen av tdmligen tvivelaktig tillforlitlighet: kan den verkligen
duga som vittnesbord om férhallanden ett halvt artusende tidigare? A
andra sidan synes den vara av betydelse ddrigenom, att den anmérk-
ningsvéirt nog utgor de praktiskt taget enda kédnda, fore 1200-talets mitt
i Rom nedskrivna och till var tid bevarade melodikéillorna. Nyligen har
Dom Michael Huglo eftertryckligt havdat deras betydelse som tecken
pa& en gammal vordnadsvird tradition?® och inrangerat dem bland tal-
rika liturgiska (men tyvarr ej noterade) kéllor fran 700—1200-talen som
dokumentariska beldgg for »le vieux chant Romain», vilka han skulle
vilja betrakta som indirekta vittnesbérd om en »gammalromersk» tradi-
tion. Denna »gammalromerskay sédng 4r, menar han, i verkligheten en
italiensk lokalrepertoar, som — liksom den ambrosianska fér Milano,
den beneventanska for Benevent — fran bérjan varit avsedd for det
egentliga Rom och dessutom anvants i nagra centrala italienska kyrkor
samt i 4tminstone eft tyskt centrum for den romerska missionen, Fulda,
men som med tiden och senast pa 1200-talet hade undantringts av den
»mygregorianskay eller »frankiska» sdngen. Vad vi i dag dr vana att kalla
for »gregoriansk séng» dr enligt Huglo saledes en i det karolingiska riket
utbildad koraldialekt, som présterna och den vérldsliga dverheten dér
utgav for att vara en »dkta» romersk, rent av »gregoriansk» sang. Under
detta officiella namn tringde den sd smaningom igenom &verallt —
utom i Milano och Rom — tills den i de franciskanska bockernas version

1 Stédblein i KJ 35 (1951), s. 8.

2 H. Hucke i AMW 12 (1955), s, 76.

13 Se Sacris Erudiri, En Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen, vol. 4, 1954,
s, 96 f.: Le chant »vieux-romain». Liste des manuscrits et témoins indirects.
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»secundum usum curiae romanaes blev erkdnd ocksa i Rom (under paven
Nicolaus IIl:s regering, 1277—1280).

Till denna framgang bidrog ocksj enligt Huglo en — bland frankiska
eller romerska kantorer utbildad — »Gregorius-legend» om Gregorius’
péstddda musikaliska intressen och anlag, som fann ett karakteristiskt
uttryck i den s. k. Gregorius-prologen i talrika kallor fran 700- och
800-talen och framfor allt skapades for att nyttiggora sig den store
pavens auktoritet som religiés och administrativ ledare ocksa pa musi-
kaliskt omrade. De talrika utsagorna i frankiska kéllor frdn denna tid
om Gregorius’ roll som redaktor och rent av tonsédttare av den romerska
kyrkosangen kan forklaras som propagandistiskt-polemiska resultat av
de samtida energiska forsoken att utrota den gallikanska singen och
infora den romerska. Enlig Huckes'* mening 4r de ddremot en uppfinning
av Schola cantorum i Rom. Antagandet att Rom skulle ha dvertagit
Gregorius-legenden utifran kunde stodjas av paven Leo IV:s kdnda ho-
telsebrev till abbot Honorius (i Farfa?). Enligt Huckes mening' méste
emellertid dess innehall forstas som ett forsvar for den romerska lokal-
traditionen mof den norrifrdn intrdngande, nyreviderade frankiska sang-
en. I och med den av Johannes Diaconus, p4 uppdrag av paven Johannes
VIIT (872—882) forfattade skildringen av Gregorius’ liv foreligger le-
genden om hans musikaliska roll fullt utbildad.

Som torde framgd av ovanstdende antydningar, upptrdder i dessa
nya arbeten &tminstone tva olika uppfattningar om den nuvarande
meloditraditionens uppkomst, vilka bada dr ense om att denna tradi-
tion i varje fall inte fastslagits p4 Greogrius’ tid. Stdblein betraktar den
som resultatet av de tre romerska abbotarnas musikaliska verksamhet
(alltsd under 600-talets senare halft), medan Huglo och Hucke rdknar
med en redaktion av koralmelodierna forst vid tiden for Gregorius-
prologen (alltsa pa 700—800-talen).

Den senare uppfattningen foretrddes 4ven av W. Lipphardt:’¢ ingen
av de tillgdngliga meloditraditionerna dr — tagen som helhet — éldre
dn den skriftliga fixeringen av den frankiska enhetstraditionen, och denna
skulle han vilja forlagga till tiden omkring 800—830. Dess melodiska
material bestar av de gregorianska »kdrnmelodierna» frdn ca 600, som
vid sin anvindning i Italien »nach siidlandischer Manier» (forf. und-
viker den »ovetenskapliga» termen »morgenliandisch») — sésom uttryck for

14 H, Hucke, Die Entstehung der Uberlieferung von einer musikalischen Titig-
keit Gregors des Grossen, Die Musikforschung 8 (1955), s. 259,

15 H, Hucke, Dei Entwicklung des christlichen Kultgesangs zum Gregorianischen
Gesang, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchen-
geschichte 48 (1953), s. 193, not 234.

16 Atti del congresso intern. di musica sacra... Roma... 1950; Walther Lipp-
hardt, Gregor der Grosse und sein Anteil am réomischen Antiphonar, s. 248—254,

141

en levande improvisationskonst hos sdngarna — stdndigt varierades, ut-
smyckades och omgestaltades, for att forst pa frankisk mark férvandlas
till en stel, samtidigt ocksa »sakral» och enhetlig sangtradition.

Andra férutsittningar for denna frankiska enhetstradition ser Lipp-
hardt — vad maéissans sanger betrdffar — i den av I. Schuster (Lib.
Sacramentorum, 1931) pavisade stegringen av de singliga krafterna i
den pavliga liturgin efter 780" och vidare i det péavliga organisations-
arbetet p4 officieantifonernas omréde, vilket Lipphardt sjdlv har velat
gora sannolikt. Han skiljer hdr — melodiskt och textligt — mellan tre
kronologiskt bestdmda stilkomplex, av vilka de tva dldre omfattar
perioden 366-—514 och det tredje aterfores pa Gregorius’ liturgiska verk-
samhet. De hittills kdnda uppteckningarna ur den »gammalgregorianska
kallgruppen uppvisar enligt Lipphardts mening i sin formldsa gestalt
typiska forfallssymptom i forhallande till den sdkra melodiska utform-
ningen i den gregoriansk-frankiska enhetstraditionen.

Ehuru Dom Silva-Taroucas argumentation for att tillskriva drke-
kantor Johannes forfattarskap till Anonymus Gerbert »ne prend jamais
la forme d’une démonstration en regle» (som Michel Andrieu uttrycker
det) hade man godtagit pastiendet utan egentlig kritik. Forst Andrieu
fann sig foranlaten att i samband med sin kritiska textutgava av Ordines
romani prova attributionens héallfasthet.’® Han forldgger redaktionen
av den anonyma skriften (Cod. Sangall. 349) till 700-talets nést sista
decennium. Arkekantor Johannes kan under inga omstindigheter vara
torfattaren. Denna kritik kallar Wellesz »évertygandes® och dven Stdb-
lein har mast godtaga den: »Nicht des Archikantors Johannes, was im
MGG II Sp. 1272 zu berichtigen ist.»?0

Men man maste verkligen fraga sig, om denna réttelse ar tillrdcklig.
Om skrivaren inte d4r Johannes, vet vi ingenting bestdmt om tiden for
de tre abbotarnas verksamhet, och Stdbleins formodan, att en revision
skall ha dgt rum omkring 653—680, svavar helt i luften. Vi kan visser-
ligen med nagon sannolikhet antaga, att abbotarna — om de alls exis-
terat — maste ha levat effer de uppriaknade pavarna (post istos). Men
det ar pa intet vis nédvandigt att rdkna med att de har f6ljt omedelbart
efter den sist ndmnde paven (Martin, 649—653). I den av Anonymus
meddelade listan upptrdder har och didr mellan de anférda pavarna
rétt ldnga tidsintervall: efter Damasus (dod 384) ndmnes forst Leo
(441—61), d. v.s. pa ett avstdnd av mera dn ett halvt &rhundrade, méllan

1* Note storiche e liturgiche sul Messale romano, Turin 1919—1928., (Fransk
overs., Bryssel 1928 f.; tysk overs., Regensburg 1928 f.)

18 Spicilegium sacrum Lovaniense. Etudes et documents. Fascicule 24: Michel
Andrieu, Les Ordines romani du haut moyen age III. Les textes (suite) (Ordines
XIV—XXXIV). Louvain 1951, s. 6 f., 211—213.

15 The Musical Quarterly 41 (1955), s. 181.

20 Artikeln Gregor I., MGG 5, sp. 778.
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Leo och Gelasius ligger dryga 30 ar, mellan Bonifacius och Gregorius
ungefar 604r. Ingenting hindrar, att de tre abbotarna har utévat sin tjanst
forst pa 700-talet. Batiffols hanvisning till uttrycket »domnus Virbo-
nus», som Stdblein aterger som ettindicium for att Virbonus levde d4nnu
vid tiden for nedskrivandet,? skulle efter Andrieus datering férskjuta
deras livstid till 700-talets slut.

En sak till. I sin redan ndmnda Gregorius-artikel talar Stidblein
visserligen inte lingre om #drkekantor Johannes, men i alla fall om
Anonymus’, d. v.s. »des anscheinend gut unterrichteten frinkischen Mon-
ches, tillforlitlighet. Batiffol och Wagner, liksom Andrieu i dag, har
en annan asikt. »Om kompilatorn» — sdger Andrieu — »hade vetat nagot
bestdmt om dessa personers liturgiska verksamhet, sd& hade han inte
hallit sig till dessa torftiga upprepningar.» Det ror sig enligt Andrieu inte
om en, utan om tva kompilatorer i slutet av den langa forfallsperiod,
som foregar den karolingiska rendssansen. Och denna andliga nedgang
kommer ocks till uttryck i kompilatorernas litterara stil: »det begran-
sade ordforradet, osdkerheten om rattstavning, okunnigheten om de
mest elementédra regler.

Men inte heller Andrieu fornekar de tre abbotarnas existens, och han
menar rentav, att det har varit maojligt for kompilatorn att ldra kédnna
»les chefs des moines desservants» eller Atminstone deras namn. Aven
Wellesz 4r overtygad om deras historiska existens.

Man kan 4 andra sidan tdmligen val forstd Stdbleins tvekan infor
en sa sen tillkomsttid f6r den »nygregorianskan eller »frankiska» — d. v.s.
nutida - koralsdngen som 700—800-talen. Hur skulle man under
sadana forhallanden forestilla sig den romerska koralsangens inférande
i England p& 600-talet, hur kunde Pipin omkring 750 i sitt frankiska
rike foreskriva en liturgisk sang, vars melodier inte mycket tidigare
enligt Lipphardt befunnit sig i ett svidvande tillstand mellan »sydlandsks
improvisationspraxis och skriftlig fixering?

Lipphardt forestéller sig uppenbarligen pa fullt allvar en utveckling,
for vilken en tidrymd av 200 ar skulle ha varit tillfyllest for att med
anvdndning av gregorianska »kdrnmelodier» (quasi magamer och rag-
hini; Stdblein talar om »melodiska skelett») sl en brygga fran en natura-
listiskt fri improvisationspraxis till en vél organiserad sdngrepertoar,
sddan den aterfinns i de vatikanska bockerna av i dag. En liknande
uppfattning hyste redan Lach?? vid sin jamiorelse mellan den gregorian-
ska mikrokosmos och det fylo- och ontogenetiska utvecklingsschemat
hos sitt i Darwins anda genomforda musiketnologiska synsdtt. Lipp-

2 Atti del congr. intern. di musica sacra...Roma... 1950, Zur Friihgeschichte
des romischen Chorals, s. 274.

22 Robert Lach, Gregorianische Choral- und vergleichende Musikwissenschaft,
Festschrift Peter Wagner. .. hgg. v. K. Weinmann, Lpz. 1926.
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hardt uppfattar hiar den gregorianska sangen ungefir si som musik-
etnologen Lach sig pa mordvinernas, syrjdnernas och de kaukasiska
folkens musik. Handschin varnar for en besldktad uppfattning,® da
han ifrigasidtter, om man i neumskriftens europeiska historia verkligen
har ritt att rikna med en si lang »utveckling» som den som lett fran
accenttecken till egentlig neumnotation under en si kort tidsperiod
som mellan 400 och 700, och fragar sig, om det inte vore mera sannolikt
att tdnka sig en notering redan pa 400-talet, som inte statt den utveck-
lade typen alltfor fjarran.

En kdarnpunkt i den nya uppfattningen av den romersk-frankiska
koralsangens 6den synes vara att avvisa Gregorius’ musikhistoriska be-
tydelse. I denna anda hade redan Gevaerts generation for trekvarts ar-
hundrade sedan uttalat sig. Den nya och avromantiserade bilden av den
store paven visar en mycket asketiskt lagd man med tydlig bojelse
for att — i likhet med de forsta kristna — avvisa den hedniska epokens
hela andliga kultur. Den encyklopediska grekiska kulturen hade for-
visso ingen talesman i Gregorius, och i den méan som det antika ana-
lytiska tdnkandet och systematiserandet spelat nagon roll for de krist-
nas nya musikaliska konst, ldr man inte gdrna kunna tillskriva den
helige Gregorius nagon andel déari.»

Vad jag till att borja med skulle vilja invdnda mot den kritiska upp-
fattningen av Gregorius’ musikaliska roll ér, att kritiken skjuter éver
malet; savitt jag vet har ingen av de ledande nyare forskarna pa gre-
gorianikens omrade betecknat den hel. Gregorius som musiker, musik-
pedagog eller tonsédttare,? utan som liturgisk-musikalisk organisator med
Schola cantorum som verkstéllande organ.

Men redan i detta sammanhang méste en principiell invédndning fran
den nya kritiken anféras och diskuteras. Forvisso 4r vi alla eniga om att
liturgi och liturgisk sdng bildar en enhet, och nir vi talar om en »gre-
goriansk» sdng, sa forutsdtter vi samtidigt en bestdmd liturgisk ordning
och bestdmda liturgiska texter. Men — sé sdger Hucke — detta betyder
dnd4 inte, att man maéste tillskriva samme upphovsman dessa i grunden
artskilda faktorer, och Stéblein yttrar sig &nnu krassare (MGG 5, sp.
775): »Fréan teologisk standpunkt sett 4r bonernas, textldsningarnas och
sdngernas ordalydelse och deras ordning i gudstjdnsten och under
(kyrko)arets lopp avgorande. Det musikaliska dr ndgot som kommer till
och som bara intresserar sdngarna.n»®

2 Acta Musicologica 22 (1950), s. 82 f.

# Jir Gerhard Pietzsch, Die Musik im Erziehungs- und Bildungsideal des aus-
gehenden Mittelalters. Studien zur Geschichte der Musiktheorie im Mittelalter,
Halle 1932, s. 47 1.

% Wellesz’ bekrivning av situationen synes mig nagot $verdriven. (The Musical
Quarterly 1955, s. 180.)

2 Det 4r mig en gata, hur Stéblein kan foérena denna laga uppfattning av de an-
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Med all respekt for Stédbleins lovvirda realism betrdffande 6verhetens
(bristande) musikaliska intresse, 4r hans realism likval fullstindigt
otillrdcklig och malplacerad som férklaring av ett musikaliskt problem
av vérldshistorisk betydelse. Den redan fran magiskt-kultiska samman-
hang vilkdnda noggrannheten, ja absoluta frohefen mot det hivdvunna
och den likaledes vilkdnda segheten hos folkmusikalisk tradition, som
med forbluffande tillforlitlighet genom arhundraden eller rent av ar-
tusenden fortplantar en omfattande melodiskatt, talar mot Stébleins
litet hastigt nedkastade rader, liksom mot Willi Apels pessimistiska
underskattning av den gregorianska repertoarens traditionskraft.2? Det
fanns musikaliskt folk dven pa Gregorius’ tid, och det musikaliska min-
net var utan varje fraga betydligt starkare utvecklat dn i dag.s Men
vad betyder frasen »det musikaliska . .. intresserar bara sngarna», om
inte, att den pavliga Schola cantorum alltid tradde i funktion, s§ snart
det rorde sig om en textlig-ceremoniell &4ndring av det bestdende? Litur-
gisk aktion, ord och ton har inte alltid haft och behover inte heller
nddvédndigvis ha samma upphovsman, men de torde undantagslst till-
hora samma aktuella tids- och kultursituation.

Huckes antagande skulle i verkligheten betyda, att Gregorius visser-
ligen stadfdste texter och ceremonier, men att han — musikaliskt all-
deles ointresserad som han var — limnade melodierna &t sitt 6de. Ar
detta fullt sannolikt, om vi tar Gregorius’ personlighet som ledare och
organisatdr med i rdkningen? Andra pavar efter honom méste pa samma
sdtt ha negligerat musiken, och inte heller den pavliga Schola cantorum
skulle ha gjort nagot dédrat! Hur ldnge? Stdblein tvivlar pa en musika-
lisk redaktion under Gregorius’ livstid, fastdn det for sing avsedda text-
materialet forelag organiserat, men godtar den som ett faktum ett halvt
arhundrade senare. Hucke gar dnnu ldngre: forst ndr den gammal-
romerska kyrkosangen hade inforts i det karolingiska riket, hade tiden
varit kommen att ge det melodiska materialet melodisk hyfsning och
konstndrlig organisation! Till detta arbete skulle forst de frankiska
men ddremot inte de romerska kantorerna ha varit beredda och kapabla.

For det andra skulle jag framfor allt vilja vdnda mig mot den kritik
som avvisar Gregorius’ kyrkomusikaliska roll under hinvisning till hans
likgiltiga: eller rent av fientliga instéllning till de gamla artes liberales

svariga myndigheternas instdllning till gudstjédnstmusiken med sin hypotes om de tre
abbotarna sdsom mycket framstdende mén, vilkas formenta eller verkliga musikaliska
insats karakteriserats med samma termer som vederbérande pavars. Jfr ovan s. 138.

27 Willi Apel, The central problem of Gregorian chant, Journal of the American
Musicological Society 9 (1956), s. 118—132. Forf. upprepar sin &sikt i sitt varen
1958 utgivna, imponerande arbete, Gregorian chant, Indiana University Press,
Bloomington, s. 4. Uppsatsen har av naturliga skil ej kunnat ta stillning till Apels
bok.

% P, Wagner, Einfiihrung, 2, s. 168 f.
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och ddrmed till antik konst och musikteori éverhuvudtaget. Fragan
om Gregorius’ betydelse f6r kyrkomusiken kan oméjligen besvaras med
en hénvisning till hans negativa instédllning till artes liberales. Lika
litet som kyrkomusiken forsummades i den hel. Benedikts kloster —
och Benedikt var ju Gregorius’ ouppnéeliga ideal! — var Gregorius
likgiltig for forbattringar av den kyrkliga singen, dven om han inte
skattade dess virde hogre dn som ett nddvéndigt hjalpmedel, som en
foredragsart, gentemot vilken man alltid maste vara pé sin vakt, efter-
som den latt kunde forirra sig in pa profant, rent estetiskt omrade.?®
Han sag — likt ménga andra kyrkans mén alltifrdn Augustinus till vara
dagar — i sdngen en integrerande del av gudstjénsten utan egenvirde.
Det ar sikert inte opakallat att anfora ett citat ur inledningen till
Pius X:s Motu proprio om kyrkomusiken: »... det finns en stdndig
tendens att avvika fran det sanna rdttesnoret for det andamal som till-
later konsten sté i kultens tjdnst.» Gregorius horde sannolikt till kyrkans
smusikpolis» — for att anvanda H. Kretzschmars expressiva uttryck.2o

For det tredje kan man ocksa invdnda en del mot de metoder som
brukas av kritiken mot Gregorius. Tva kdnda notiser ur Beda Venerabi-
lis’ engelska kyrkohistoria berdttar om en biskop Putta (d6d 688) och
en kantor Maban (verksam omkring 700) — bada sarskilt framstdende i
kyrkosdng —, att den forre hade mottagit undervisning »a discipulis
beati papae Gregorii», den senare »a successoribus discipulorum beati
papae Gregorii». Inte forst Hucke® utan redan Peter Wagner (Ein-
fithrung, 1, s. 198) har framhallit att beviskraften hos dessa Bedas
notiser méste vara olika allt efter den mening man inldgger i uttrycket
sldrjungar till den hel. Gregorius». »Tolkar man detta sasom liktydigt
med ’ldrjungar i sang’ till paven, da stéder citaten den gregorianska

2% Man synes glomma, atl Gregorius fore sitt eget uppstigande pé tronen wvarit
pavestolens ambassaddr i Konstantinopel just vid den tidpunkt, d4 den prunkande
stdten och vildiga personalen i Hagia Sophia hade vunnit insteg i kulten pé allvar.
Gregorius hade starka asketiska drag och hans intresse fér den liturgiska pompan
kan inte ha blivit varmare under tiden i Bysans utan snarare tviartom. — T. o. m.
katolska musikforskare kinner sig illa berérda av, att Gregorius ar 595 i ett dekret
forbjod diakoner att upptridda som liturgiska solister, da det visat sig)att stdmmans
skonhet spelat en otillborlig roll vid valet till diakon. Jag kan e se annat dn att atgédrden
ur liturgisk synpunkt ér fullt konsekvent. Var sak pa sin plats! Behdver man f. &.
paminna om det olycksdde som drabbade den judiska kantorskonsten fran 600-talet
e. Kr., dd valet av hazzanim (synagogtdrestdndarna) under intrycken frén islam
och arabisk poesi tillgodosdg konstsdngskrav pa skén stdmma framfor det dldre
kravet p& moralisk integritet och kdnnedom om judisk etik och synagogtraditioner!
(Se A, Z. Idelsohns bidrag i Adlers Handbuch der Musikgeschichfe, 1924, s, 124))

30 Jfr Hermann Kretzschmars Gesammelte Aufsédtze tiber Musik und anderes,
Lpz. 1910, art. Volkskonzerte, s. 303, citerad av P. Wagner, Einfithrung in die
katholische Kirchenmusik. Vortrédge etc. ., Diisseldorf 1919, s. 59. .

3 I Die Musikforschung 8 (1955), s. 259.
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traditionen; men avses ddrmed endast de missiondrer, som Gregorius
sénde ut till England, s& dr man inte tvungen [min kurs.], att sdtta dem
1 férbindelse med nagon kyrkosanglig verksamhet fran Gregorius’ sida.»
Att den senare tolkningen &r riktig, framgar redan av Bedas férord till
konung Ceolwulf, ddr han redogor for sina killor och berdttar om alla
de prestationer som hade utférts i Canterburys kyrkoprovins »per disci-
pulos beati papae Gregorii sive successores eorumn,

Men detta resultat berdttigar oss alltjamt inte till att frank&nna
Gregorius varje liturgisk-musikalisk roll. Bedas kyrkohistoriska fram-
stallning 4r genomandad av forfattarens varma uppskattning av denne
pave: Gregorius’ insats for att p4 nytt knyta England fast vid den
kristna ldran ger paven en hedersplats i landets kyrkohistoria. Beda
dgnar honom fo6ljaktligen en omfattande biografi (bok 2, kap. 1), som
emellertid inte ndmner nagot om pavens kyrkomusikaliska insatser.
Men Gregorius framstar i Bedas skildring som en overldgsen romersk
personlighet: talrika brev fran paven visar, att han inte férsummade
nagon mojlighet att framja missionen i England; férvanansvart vidsynta,
kloka och valvilliga ar ofta de kommentarer han ger till de stundom
naivt formulerade aktuella problem, som missionsbiskopen Augustinus
i England framldgger for honom i brev (bok 1, kap. 27); han sdnder
ocksa Augustinus ytterligare medhjilpare och ndodvidndiga medel for
gudstjansten, bl. a. stalrika bocker» (bok 1, kap. 29).

Ar 604 var Gregorius inte lingre bland de levande, men minnet av
hans insats lever vidare: altaren inviges till hans &ra i kentiska kyrkor
(bok 2, kap. 3), den i slaget vid Heathfield ar 633 dodade kung Edwins
huvud biséttes i Gregorius-kapellet i Peterskyrkan i York; av Greogrius’
lérjungar »hade han sjdlv undfatt livets ord» (bok 2, kap. 20); under
den bade konstnérligt och litterdrt hogtstaende &drkebiskop Theodor
(690), som hade installerats av paven Vitalianus 4r 668 (bok 4, kap. 1),
borjade man i alla engelska kyrkor sldra sig sjunga de melodier, som
dittills hade varit kdnda endast i Kent» (sonos cantandi in ecclesia,
quos eatenus in Cantia tantum noverant, ab hoc tempore per omnes
Anglorum ecclesias discere coeperunt, bok 4, kap. 2).

Vid denna tid verkade ocksa Putta i Rochester. En del av 4:e bokens
18:e kapitel handlar om den verksamhet som utovades av drkekantor
Johannes fran Roms S:t Peter. P4 pavens uppdrag var han nidrvarande
vid synoden i Heathfield 680 (bok 4, kap. 17) och undervisade person-
ligen bade genom att sjdlv sjunga (voce viva) och per korrespondens
(litteris); till hans elever horde inte endast kantorerna i det pa pavens
uppdrag av abbot Benedict Biscop grundade klostret dérstddes, vari den
sjuarige Beda samma ar fick sin férsta undervisning, utan dven sangkun-
niga munkar fran néstan alla provinsens kloster.

Beda har pd denna punkt i sin berdttelse kommit fram till sin egen
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tid: efter biskop Wilfrid, som hade invigt Putta, foljde Bedas egen
biskop, Acca, en betydande sangare med omfattande teologiska, hagio-
grafiska och konstnsrliga intressen. Acca anstillde under 12 ar sing-
mastaren Maban, som undervisade biskop Acca sjdlv jaimte hans prés-
terskap och lirde kantorerna bade sddana kyrkliga sdnger, som de
inte kénde till, och sddana, som redan var kdnda, men som genom mang-
arig anvéndning eller genom férsumlighet hade borjat forfalla och som
genom hans goda kunskaper ateruppréttades i sin gamla form (quate-
nus et, quae illi non noverant, carmina ecclesiastica doceret; et ea,
quae quondam cognita longo usu vel neglegentia inveterare coeperunt,
huius doctrina priscum renovarentur in statum).

Enligt min mening innebédr det att driva en rent formalistisk kritik,
om Hucke nojer sig med att fastsla, att de badda behandlade citaten
inte ger nigon anvisning om Gregorius den stores musikaliska verk-
samhet. Nej, det gor de inte. Men om vi dverhuvud tar Bedas framstall-
ning pa allvar — och till det ar vi obetingat forpliktade —, sa visar den
pa nagot mycket viktigare, namligen att en levande tradition pd de
brittiska darna helt okonventionellt och tendenslist forband den liturgiska
sdngen med den hel. Gregorius’ namn: bland de méanga ldrjungar, som
Gregorius’ sindebud hade haft i Kent, ndmner Beda dessa tva infodda
mén, som sdrskilt hade sangligt utmarkt sig, som direkta eller indirekta
larjungar till den hel. Gregorius. P4 670-talet upptogs den inplanterade
romerska repertoaren dven i andra engelska kyrkor ech kunde — tack
vare framstidende sdngldrares arbete, bland dem drkekantor Johannes
fran Rom — pa Bedas tid glddja sig 4t en viss blomstring. Men om en
snyromersk» sangtradition vet den ovedersdgligen vial underrdttade
Beda ingenting.®

Om en rad andra medeltida vittnesbérd om pavens musikaliska roll,
vilka Hucke kallar »den frankiska gruppen», kan man visserligen séga,
att de ar vaga och foga beviskraftiga, men ocksa, att de i alla handelser
inte motbevisar den »gregorianska» hypotesen. Hucke forsoker, liksom
tidigare Gevaert, stdlla denna grupp av uttalanden i en tvivelaktig
dager, 1 det han utnyttjar det i dem férekommande ordet »traditur».
Om Strabo s#ges, att denne sjalv drar uppgifterna om Gregorius och
musiken i fvivelsmdl, eftersom han anvidnder ordet »traditur». Redan
Peter Wagner kritiserade Gevaerts sdtt att tolka uttryck som »traditur,
serediturs som tecken pa legendmaéssig osdkerhet: »Hur langt skulle man

% Jfr ddremot i Atti del congresso... Roma ... 1950, s. 275: »Melodiernas ny-
romerska form lirdes i Rom och England och didrmed grundlades en tradition, som
sedan férblivit oanfritt i sin kdrna. Mellan ca 670 och 680, de avgorande &ren i
den engelska verksamheten, maste traditionen antagas ha stabiliserats. De nyromers-
ka melodierna blev traditionella. Vad som i det féljande dndras hos dem, kan inte
lingre-betraktas som en strukturvixling utan-mdste snarare ses ‘ur uppforandeprak-
tisk synpunkt.» R : - .
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overhuvud ng i historiekunskap om allt som berdttas skulle betraktas
som sagor?»’?

Resultatet av Huckes textanalyser 4r alltsa inte alldeles 6vertygande,
ndr han skriver: »De bevarade frankiska vittnesbérden fran 800-talet
aterger med tvekan uppgiften om (Gregorius-)prologen. Agobard av
Lyon bestrider den . . »% Emellertid riktar sig Agobards kritik inte alls
mot uttalandet i Gregorius-prologen i och for sig, utan mot det sitt,
p4 vilket hans motstdndare Amalar av Metz skulle ha otillborligt ut-
nyttjat prologen for att ge sin utgdva av antifonariet sken av att vara
auktoriserad.

Om den dramatiska rivaliteten mellan romerska och galliska singare
i »karolingerriket» pa 700—800-talet berattar skilda killor fran tiden
ca 800—1000, vilka P. Wagner har utnyttjat i sin framstillning av
hakneumerna (Einfithrung, 2, s. 163). Hucke har sammanstillt och ut-
forligt kommenterat dessa kéillors vittnesbord. Dér talas om starka
motsattningar mellan romerska kantorer i egenskap av ldrare och fran-
kiska sdngare som deras larjungar. De beskyller varandra 6msesidigt for
torfalskning, hogmod och ldttsinnig behandling av sdngerna, Karl den
store sitter till doms som en Salomo, lyhérd och vidsynt, alltid angeldgen
att atervinda »ad fontem s. Gregorii», for att 6verallt i sitt rike vid-
makthalla den romerska sangensljuvlighet (»dulcedinem Romani cantus»).
Myndigheterna skyr ingen mdda att inplantera den féredomliga sangen
fran Rom i det frankiska riket; for detta d&ndamal far de sig tillsinda
liturgiska bocker och i Rom utbildade sdngare och sdnder sjilva till
utbildning limpade krafter dit. Om en notskrift talar dessa berédttelser
dnnu inte. Till att borja med ror det sig uppenbarligen om en muntlig
tradition: man behover livs levande traditionsbdrare. Notker Balbulus
berdttar om paven Stephans 12 romerska sangare, som sinsemellan hade
kommit ¢verens om att forhindra den kyrkosangliga »konsonansen» i
karolingerriket darigenom att var och en p4 sin ort skulle sjunga och
undervisa sa felaktigt som mojligt. Denna illasinnade legend forutsatter
vil, att inga noterade melodibocker varit tillgdngliga.

De av Hucke sammanstdllda utdragen belyser emellertid ocksa i
nagra konkreta enskildheter det liturgiskt-sangliga arbetet i karolinger-
riket: det skedde under stora svarigheter av spraklig och sangteknisk
art. Johannes Diaconus nidmner bade frankernas och alemannernas
»lattsinnes (levitas animi) och »deras drinkarstrupars barbariska vildhet»
(bibuli gutturis barbara feritas) som den egentliga orsaken till deras
ofsrméga att rdtt dterge »den mottagna traderade melodins behagy (su-

3 Einfiihrung, 1, s. 197, fotnot 2.

84 »Tvirtom betvivlar eller uttryckligen bestrider forfattarna, att Gregorius &r
upphovsman till Cantus romanus i det frankiska omradet pa 700- och 800-talen. . .»
Hucke i Romische Quartalschrift 49 (1954), s. 184,
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sceptae modulationis dulcedinem). I sitt lattsinne hade de fallit offer for
frestelsen att blanda in eget gods i de gregorianska melodierna (non-~
nulla de proprio Gregorianis cantibus miscuerunt). Langre fram for-
klarar Diaconus dessa inblandningars egenart som en strdvan att aterge
den fina melodin med béjningar och fonupprepningar (inflexionibus et
repercussionibus).

I liknande viandningar talar 4nnu pa 1000-talet Adémar de Chabannes
(ca 988—1034):* de frankiska kantorerna lirde sig sjunga nota romana
— med undantag av »drillar, gropetti, appoggiaturer och mordenter»
(tremulas vel vinnolas sive collisibiles vel secabiles voces in cantu;
enligt H. Freistedts tyska oversittning?s), som de inte var i stdnd att
utfora vl p4 grund av stdmmornas medfodda rdhet och den dérigenom
uppkommande »brytningen av stdmmany.

Att dessa och liknande berittelser®” dr overdrivna, framhdves av
Wagner och (efter honom) av Freistedt (s. 98), och detta torde vél vara
riktigt; de dr overdrivna men rymmer enligt min mening en kérna av
sanning.® Dock d4r Wagners motivering for sin uppfattning sakert
inte riktig. Den samvetsgranna traderingen av hakneumerna i just de
tyska sangbdckerna anger visserligen, att det funnits en noggrann skrifi-
tradition, som i sin tur tyder pé att de tyska singarna bemddat sig om
att bevara denna tradition, men den bevisar pa intet sitt, att de infédda
kantorerna i karolingerriket behdrskat hakneumerna i sdngtekniskt av-
seende. Freistedt framhéver i detta sammanhang de sprakfysiologiska
skillnaderna mellan romanska och germanska folkgrupper: »Om ger-
manerna t. ex. inte uttalade . . . g, d, eller { som semivokaler, s kunde de

naturligtvis inte heller utfgra likveskenserna pa motsvarande stéllen»
(s. 97).

% Adémar de Chabannes, Chronique ... publiée... par Jules Chavanon. Collec-
tion de textes, bd 20, Paris 1897, Adémar var munk i klostret Saint-Cybard i Angou-
léme, dér han under storre delen av sin korta levnad var sysselsatt med att skriva
av och stdlla samman bocker. Visserligen saknar det avsnitt av hans Chronicon
(lib. 2, s. 81—82 i Chavanons utgdva), som intresserar oss hir, kind foérlaga. Men
enligt Huckes mening (Rémische Quartalschrift 49 [1954], s. 183) »atergar det,
som Adémar hir berdttar, pa en dldre killan.

3 Die liqueszierenden Noten des gregorianischen Chorals, Verdffentlichungen der
Gregorianischen Akademie zu Freiburg (Schweiz), hgg. v. Prof. Dr. P. Wagner,
Heft 14, Freiburg (Schweiz) 1929,

37 Wagner citerar efter Gerbert De cantu I, 273, en viss Johannes Presbyter,
som jamfor de germanska sangarna med ylande vargar.

38 Att kyrkokantorernas sdngkonst dnnu under senmedeltiden inte alltid var direkt
féredomlig vet vi ju. Jir R. Haas, Auffithrungspraxis der Musik, Biickens Hapd-
buch der Musikwissenschaft, Lpz. 1934, s. 44. Den dér citerade musiktraktaten av
Conrad von Zabern (d6d omkr. 1476/81) foreligger nu i en ypperlig utgva av K.-W.
Gitmpel (Akad. d. Wissensch. u. d. Literatur in Mainz, Abh. d. geistes- und sozial-
wissenschaftl. Kl., arg. 1956, nr 4).
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Vi far det intrycket, att det vid denna musikaliska missionering
framfor allt har rért sig om sangtekniska problem och svérigheter och
att dessa svarigheter huvudsakligen varit {6rbundna med utférandet av
de i sin melodiska kédrna nagot obestdmda prydnadsfigurerna eller de,
artikulationen understédjande likveskenserna. Om vi hade att rdkna
med en frankisk sédrtradition, som Hucke vill ha det, s& skulle det under
sddana forhallanden ligga néra till hands att forestélla sig dennas upp-
komst inte som en individuell-konstnédrlig reaktion mot den romerska
sdngen utan som ett resultat av en annan artikulering av den latinska
texten 4n i Rom, och som en av naturalistiska sdngmanér fargad om-
formning eller forenkling av melodilinjen.

Men varken teoretiska kéllor eller praktiska musikaliska vittnesbord
talar om en saddan sdrtradition. I de karolingiska 14rdes krets sysselsatte
sig Aurelianus av Réomé med den gregorianska sdngens tekniska de-
taljer. Han skrev 850 en musiktraktat, ddr han bl. a. diskuterar for-
hallandet mellan ord och ton — ibland stavelse for stavelse.®® Négra av
dessa partier har Handschin analyserat.t® Bland de av Aurelianus be-
handlade formerna av likveskens finner man »vinola [vinula] vox»
(a vino i. e. cincino molliter flexo),** d.v.s. den vinola som vi med Frei-
stedt tytt som »gropetto» (harlocks- eller korkskruvsfigur!) och som
Adémar ndmner bland de for de frankiska sangarna sirskilt svara melo-
difigurerna. Adémar har dven angivit en annan notgrupp av likartad
svarighetsgrad, »tremula (vox)»: man kédnner igen den som en likveskens
i den Hucbald tillskrivna, men vil (efter Handschins mening) Musica
enchiriadis-gruppen tillhoriga traktaten De musica (Gerbert I, s. 118).
(Det synnerligen dunkla stéllet tolkas av Freistedt, s. 40 £.)

Det dr intressant att observera, i vilket sammanhang Pseudo-Hucbald
behandlar likveskenserna. Forfattaren framhéver, att det ar lampligt
att bibehalla de vanliga, usuella neumerna (consuetudinariae notae)
emedan de bl. a. tydligt aterger likveskenser och liknande féredrags-
manér (ubi tremulam sonus contineat vocem), varemot de s. k. konst-
lade neumerna (hae artificiales notae) inte ldngre principiellt rdknade
med sddana obestdmda toner, utan bara med de helt 6ppna klangerna,
som kunde sjungas som vokaler.

Vare sig dessa rartificiales notaes tyder pa en bokstavsnotering (i de
latinska tonbokstdvernas eller daseiatecknens form) eller pa tidiga
diastematiska forsok, dr de i alla hdndelser uttryck for en egenartad,

3 M. Gerbert, Scriptores ecclesiastici de musica, 1I, 1784, s. 55 f.

10 Acta Musicologica 22 (1950), s. 69 f., Eine alte Neumenschrift.

4 Handschin tillskriver oriktigt Abbé Petit, Dissertation sur la psalmodie, 1855,
ordet »vinnola»s etymologi. Man finner den redan hos Isidor av Sevilla, Sententiae
de musica, kap. 6, som Aurelianus sjidlv anger (Gerbert I, s, 35; P, Wagner, Einfith-
rung, 2, s. 163).
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for koralen och neumskriften fraimmande musikuppfattning, som idé-
historiskt kanske kan ha en del gemensamt med denna supponerade
frankiska sgrtradition. Mot den gamla romerska traditionen har den
emellertid inte kunnat hdvda sig. Annu pa Guidos tid i 1000-talets
borjan levde likveskenserna kvar, ehuru inte ldngre sd konsekvent som
tidigare. I och med att den diastematiska uppteckningen av neumerna
pa linjer tog &verhanden, var ndmligen prydnadsnoterna domda att
forsvinna, sj vida de inte i férgrovad form av vanliga nottecken rdddade
sig over till koralnoteringen och foérvandlades till fasta bestdndsdelar av
den melodiska linjen.

Men hur skall man da forestilla sig motsittningen mellan de upp-
forandepraktiska svarigheter, som kronikorerna atergivit och pa vilkas
tillvaro man inte kan tvivla, och den enhetliga skrifttraditionen? Hucke
fornekar visserligen inte enhetlighet hos likveskenstraditionen (tvdrtom!
han framhéver den), men vil hos den kyrkliga sangtraditionen i dess
helhet. Han tror ndmligen, att den nutida — i de vatikanska bockerna
nedlagda ~— singrepertoaren méste aterge en fran de datida franska
kantorerna harstammande tradition. Denna frankiska sang 4r enligt
honom féljden av olikheter i »Musikhoren und -empfinden» (Romische
Quartalschrift 1954, s. 74) och sidngteknik (»eine fremdartige Art und
Weise des Singens», s. 176) hos romerska resp. frankiska kantorer.

Om Hucke hade syftat p4d den naturalistiska, emfatiskt-excessiva
singen hos germanska hedningar, som P. Marquardt i sin dissertation
19364 uppstdllt som en motsats till det latinska »mediocris-idealet»
for den gammalkristna konsten ocksa inom musiken, sa hade jag metodo-
logiskt sett forstatt hans framstdllning battre. Men pa dessa saker gar
han inte in. Och 4nd4 forefaller det vil vida trovirdigare, att man tolkar
de »bdjningar och tonupprepningar» som Johannes Diaconus talar om,
snarare sisom naturalistiska, for den folkmusikaliska omsjungningen
utmédrkande manér, 4n som en melodisk bearbetning av den romerska
traditionen, eller, som Hucke uttrycker det, att »de skulle ge intryck av
en trogen oversdtining fran ett tonsprak till ett annats (s. 186). Men
Hucke tolkar Adémars notis sa, att de frankiska sangarna — sedan de
inte ldngre kom till rdtta med de (romerska) melodierna som helheter,
som gestalter — hade vant sin uppmarksamhet till enskildheter i det
melodiska foérloppet och védnt sig frdn melodierna till melodiken!
Varken kéllméssigt eller psykologiskt kan man finna ndgot skél for en
sddan uppfattning.®

@ Der ‘Gesang und seine Erscheinungsformen im Mittelalter. Diss., Berlin 1936.

4 T sin melodianalytiska uppsats (AMW 12, 1955) sammanfattar Hucke resulta-
ten av sin undersokning pa féljande sdtt: »Den frankiska traditionens melodik ar
rorligare, mera mélmedveten, av stérre omfang [sraumgreifender»], mera emfatisk . . .
den gammalromerska traditionens mera ciselerad, finare, mera lekande... de
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Den enda meningsfulla slutsatsen i denna situation har enligt min
mening Freistedt dragit:# den enhetliga skrifttradition som kommer
till uttryck i vara dldsta kdnda kallor atergar pa eff »urexemplars, vars
melodiska avfattningar har fixerats enligt romerska sedvéanjor i foredra-
get. Den levande sangliga praxis i olika delar av Europa mé& i bérjan
ha uppvisat aldrig s& stora olikheter, men den skriftliga fixeringen av
den »gregorianska» singen i form av ett sromerskt normalméatts kunde
bidraga till att forhindra en ohélsosam traditionssplittring. Nér allt
kommer omkring maste vil detta vara innebdrden i det karolingiska
uttrycket: »Revertimini vos ad fontem sancti Gregorii, quia manifeste
corrupistis cantilenam ecclesiasticam.»

Min kritiska uppgorelse med nagra nya teorier inom gregorianiken
far inte betraktas som ett forsvar for en traditionell uppfattning sua
sponte eller som ett angrepp p& en ny tolkning bara darfor att den ar
ny. Den vill snarare kritiskt prova nigra av de argument, som den nya
uppfattningens foretradare tar upp, och dessutom ndrmare diskutera
det 1 vissa hdnseenden ganska ovanliga sdttet att fora fram dem. P§
denna punkt skulle jag vilja tillfoga ytterligare foljande.

1. Tyvédrr utgor Stableins viktigaste, med melodiska exempel for-
tydligade bidrag alfabetiskt ordnade och lexikaliskt stiliserade artiklar
i MGG,® dar forfattaren kunnat breda ut ett alldeles 6vervidldigande
rikt material ur sina omifattande samlingar fotografiska kopior av vik-
tiga europeiska melodikallor. Men dérvid maste de musikaliska kéllor
som sdrskilt intresserar oss i detta sammanhang tridda i bakgrunden: de
dr inte ens — som manga andra koralkédllor — illustrerade med ett
fotografi.

Men inte nog didrmed. De ur denna kéllgrupp himtade musikexemplen
har atergivits i en for populdra framstallningar ldampad, men f6r veten-
skapliga uppgifter helt otillfredsstidllande transkription: isolerade not-
huvuden p4 vanligt linjesystem med G-klav, ligaturer angivna med
bagar, likveskenser med hakar. Bortsett fran melodin till ett Agnus Dei

gammalromerska melodierna snarare ornamentala, den frankiska traditionens sna-
rare plastiska.» Didrmed #r det »latinska» och det »germanska» musiktemperamentet
i den kyrkliga enstimmighetens utveckling fastslaget! Hur forhaller sig dessa skill-
nader, som formenas infe vila p& ndgon estetisk bedémningsgrund, till Stidbleins
iakttagelser av den »nyromerska» redaktionens esfetiska egenskaper: »Konsekvent
och systematiskt genomitord plastisk utprigling, klassisk avviagning av den melodiska
linjen i dess rorelse, meningsfull férdelning av syllabik och melismatik, rationell
utarbetning av tonarten, strdvan till formellt klar disposition»? (Art. Choral, MGG
2, sp. 1274.)

# Die liqueszierenden Noten...,s. 99.

4 Agnus Dei, Alleluia, Antiphon, Choral, Communio, Frithchristliche Musik,
Gloria, Graduale (Gesang), Gregor 1.
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(MGG 1, sp. 149), som har hdmtats fran den »gammalromerska» kéll-
gruppen och §tergivits i koralnotation, finns — sdvitt jag kan se — i
MGG inte en enda autentiskt tergiven »gammalromersk» melodi. Det-
samma giller Huckes meloditabeller. Detta 4r dubbelt beklagligt, dels
emedan bruket av en bristfdllig transkriptionsmetod i vetenskapliga
publikationer (som Die Musikforschung och Archiv fiir Musikwissen-
schaft) darigenom legaliseras, dels emedan de i vart fall sarskilt viktiga,
delvis subtila jdmforelserna mellan de bida »romerska» melodireper-
toarerna forhindras. Vi har redan pavisat, hur angeléget det 4r att gora
en systematisk jamforelse ifraga om likveskensernas stéllning.

Redan ar 1931 skrev Otto Ursprung:#¢ »I huru skiftningsrikt ljus
kommer inte koralhistorien att framtrdda, sarskilt omedelbart fére,
under och efter Gregorius, nér val dessa handskrifter [d. v.s. den »gam-
malromerska» kdllgruppen] en gang utnyttjats och stéllts i sammanhang
med de gamla sakramentarietyperna och satts i relation till de grego-
rianska och ambrosianska melodierna!» Efter éver ett kvarts sekel har
detta alltjdmt inte skett. Men Stdblein underrittar oss 1950 om, att den
sgammalromerska» repertoaren 1952 »skall» ldiggas fram i Monumenta
monodica 2—3 (art. Choral, sp. 1271), och 1955 att man har tagit itu
med publiceringen (art. Frithchristliche Musik, sp. 1062) — men av
allt detta har blott ett forsta band med hymnmelodier utkommit ar
1956! Vi befinner oss alltjamt i den obehagliga situationen att nédgas
svdra p4 magisterns ord.

2. I sin redan ndmnda artikel (MGG 4, sp. 1062) ser Stdblein opti-
mistiskt pa sin teoris vetenskapliga utsikter: den som »gregoriansk»
bevarade koralen dr — »nach nun wohl iibereinstimmender Ansichty —
en eftergregoriansk redaktion av den gammalromerska repertoaren.
Faktiskt utgor ocksd denna asikt forutsdttningen for framstillnings-
sdttet i hans artiklar. Den har aktuella kiligruppen kallas av Stablein
den »stadsromerska», sgammalromerska» eller »aldre», utomgregorianska
traditionen; under de transkriberade »gammalromerska» melodierna
sdtter man de till jamforelse anférda syngre» ldsarterna ur Editio
Vaticana, som Stdblein kallar »nyromerska» eller »gregorianska», Hucke
sfrankiska» (fork. »F»). Darfor gor det ett sdllsamt intryck atti den ndmn-
da-artikeln »Frithchristliche Musik» l4sa det oinskrdankta omdomet: »Lika
litet som den gammalromerska dr Milano-repertoaren utforskad.»

3. For inordnandet av den »gammalromerska» kéllgruppen i ett ut-
vecklingshistoriskt sammanhang spelar sjdlvfallet bade textligt-litur-
giska och musikstilistiska argument en visentlig roll. Vi har ovan visat
pé& Dom Michael Huglos viktiga undersékning, som bedémer den ndmnda

4 Die katholische Kirchenmusik, Biickens Handbuch der Musikwissenschaft,
Lpz. 1933, s. 19 f.
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kéllgruppen som sena prov pa en gammal, italiensk lokalrepertoar.s?
Men i frédga om den musikaliska karaktdren rader ddremot ingen enighet;
tvdrtom star har 4sikt mot 4sikt: medan Handschin och andra avfirdat
den melodiska egenarten som »kanske ett abrupt forsok att gora tidens
smak géllande»,*® ser Stdblein pi den mot bakgrunden av den nutida,
konstnérligt organiserade formen i vatikaneditionen och finner den vara
av annan art dn bade de milanesiska och de »gammalromerska» melo-
dierna.

Likval far man av Stdbleins fran artikel till artikel nagot vixlande
omdémen det intrycket, att den »gammalromerska» sangens melodiska
karaktdr inte later sig beskrivas sa restlost och enkelt som Hucke och
Stédblein menar. Om den milanesiska, den »gammalromerska» och den
beneventanska repertoaren bildar en »ungeférlig stilenhet», som »pé det
skarpaste» skiljer sig fran den nutida (s. k. »nyromerskar) versionen
(MGG 2, sp. 1273), s& kan den »gammalromerska» och den nutida reper-
toaren vil inte samtidigt i sina graduale-melodier uppvisa en »slutgiltig,
enhetlig genomstilisering» (MGG 5, sp. 640), som den milanesiska sdngen
saknar, allra minst kan den »gammalromerska» gora detta, d& den enligt
Stdblein dr »Mailand-dhnlich» och rentav uppvisar »die ungeheure Melo-
diefiille und das Schwelgen in der phantastischen Pracht tippiger Li-
nienm» (MGG 2, sp. 1274).

4. Naval, om mer eller mindre lyckade formuleringar kan man tvista,
och sakldget dndras inte ddrav. Det avgorande dr sjdlviallet resultatet
av en samvetsgrann analys av skillnaderna mellan de bada repertoar-
stammar som har kallats »gammal»- resp. »nyromersks. Hucke sysslar
med sddana analyser i sitt bidrag Gregorianischer Gesang in altrémi-
scher und friankischer Uberlieferung.# Jag kan inte hdr granska hans
framstéllning i detalj. Det torde vara tillfyllest, om man tar stdllning
till den fran en bestdmd standpunkt: berattigar de dar gjorda jam-
forelserna — jamte Ovriga hittills meddelade och med pianska melo-
difattningar jamforda utdrag — oss att dra sa langt géende slutsatser,
som Hucke och Stdblein har gjort?

Skillnaden mellan de bjda »romerskas melodiforraden (i de utdrag
jag hittills kdnner till) dr dels sddana, dir den ena versionen kan upp-
visa en ldngre melisma dn den andra, varvid man far det intrycket, att
den »gammalromerska» oftare &n den vatikanska ldsarten innehéaller
de langre melismerna, dels sddana, som genom upprepning av vissa

47 W, Apel framhaller med rdtta (Journal of the American Musicological Society
9 [1956], anm. 10): Detta resultat dr betydelsefullt nog, men berér framst problem
av textlig och liturgisk art, inte nodvindigtvis melodierna.

% J. Handschin, Musikgeschichte im Uberblick, Luzern 1948, s. 125, Till hans
nya framstéllning i Annales musicologiques. Moyen-4ge et renaissance, del 2, s. 49,

La question du chant »vieux-romains, har uppsatsen ej kunnat ta stdndpunkt.
® AMW 12 (1955), s. 74—87.
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rorelseelement 1ater en rationell éverskadlighet hos melodin framtrida
nagot tydligare i den pianska utgavan 4n i den »gammalromerskay, dels
sadana, dir denna 6verskédlighet dven i storformella sammanhang av-
tecknar sig tydligare i vatikaneditionen 4n i de »gammalromerskar
kdllorna, dels sadana, i vilka det modala elementet synes vara béttre
utarbetat 1 det nuvarande gradualet.

Jag fornekar alltsd visserligen inte, att de anférda exemplen ur den
»gammalromerska» kallgruppen gor ett visst arkaiskt intryck, men jag
fragar mig samtidigt, om de kvantitativt och kvalitativt dr i stand
att bédra upp tyngden hos den uppstdllda hypotesen om en hel liturgisk-
musikalisk sangtradition. Hur 4r det med melodimaterialet i sin helhet?
Far man anta, att t. ex. de av Hucke (stundom tyvérr oklart) behand-
lade exemplen dr representativa for hela handskriftsgruppens stil,?° eller
utgér de — vilket vore blott alltfor forstaeligt — sdrskilda typexempel?

Ingen undersokning av detta slag — allra minst ett s& skickelsedigert
foretag som ifrdgavarande, som gor ansprdk pa att lagga en helt ny
grundval f6r var kunskap om den liturgiska sangens framvidxt — borde
fa noja sig med stickprov.

5. Efter Stdbleins av motsagelser fyllda avvigning av den dmsesidiga
sliktskapen mellan de behandlade korala dialekterna 4r man likafullt
bojd for att dra den slutsatsen, att forutsdttningen for en sddan avvig-
ning alltjimt saknas. Men dartill kommer foljande: Med vilket koralt
normalmatt gér man alla dessa jamforelser? Fyra eller snarare tre fran
Rom stammande handskrifter fran 1100-talet till 1200-talets mitt jdm-
fores med de nutida pianska bockerna, som inte d4r vetenskapliga utan
praktiska utgadvor, om vilkas excerptmaterial vi intill denna dag
inte ar sidkert underridttade, fastin en redogérelse for detta har stéllts
i utsikt. Redan av det skilet borde man handskas vida forsiktigare med
langtgaende slutsatser, 4n som skett i detta fall.

50 1 en fotnot, a. a., s. 76, skriver Hucke: »Forf. har genom négra stickprov [!]
kunnat dvertyga sig om, att avvikelserna mellan Vat. lat. 5319 och den #ldre hand-
skriften London, Ms Phillipps 16069 (Graduale Robinson’) édr obetydliga. De béda
handskrifterna hor nidrmare samman @n Vat. lat. 5319 och handskriften Arch. S.
Pietro F 22 fran 1200-talet, som uppvisar obetydliga varianter.



