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Jiddisch — den felande lidnken 1 germansk ordfoljdshistoria

Av Erik Magnusson Petzell

Yiddish — the missing link in the history of Germanic word order

This article addresses the varying verb phrase internal order between verbs (V) and objects (O)
in the Germanic languages. More specifically, it argues (with Haider 2014) that originally, all
Germanic languages had a verb phrase (VP) with a variable V position but today, only Yiddish
has preserved this system. Consequently, the fixed V position (generating either VO or OV
order) in the other Germanic languages is treated as a secondary development. It seems that
verb-second (V2) clauses, crucially involving V movement out of the VP, have been an impor-
tant part of this transition. It is likely that the reason Yiddish has managed to retain the variable
V position is that it has been surrounded by Slavonic majority languages from the Middle Ages
onwards, unlike the other Germanic languages. The variable V position within the VP is a typi-
cal trait of Slavonic languages. The archaic VP syntax of Yiddish can thus be seen as a product
of long-lasting language contact.

Keywords: Yiddish, Verb phrase (VP) syntax, Germanic languages, Germanic language history,
verb-second (V2), Object Verb (OV) word order, Verb Object (VO) word order, Type 3 (T3) word
order, syntactic variation, syntactic change, language contact.

I den germanska sprakfamiljen utgor jiddisch ett slags typologisk ldnk mellan
de nordgermanska och de vistgermanska spraken. Dess meningsbyggnad tycks
vittna om ett grammatiskt system som en gang var gemensamt for de germanska
forndialekterna, men som i de vistliga och nordliga utvecklingsgrenarna blivit
omstopt pa olika sitt. Denna artikel beskriver hur dessa omstdpningar kan ha gatt
till, och den forsoker ocksé besvara fragan hur det kan komma sig att jiddisch
som enda nu levande germanska sprak har bevarat det ursprungliga systemet.

Germanska verb i borjan och slutet av satsen

Man brukar sdga att alla germanska sprak utom engelska dr sa kallade V2-
sprak. V2 betyder att det tempusbojda verbet (V) alltid star senast pa andra
plats (2) i huvudsatser. Under (1) nedan visas hur denna V2-regel manifes-
terar sig i fyra germanska pastaendesatser, tva nordgermanska (svenska och
islandska) i (1a-b) och tva vistgermanska (tyska och nederldndska) i (1c—d).
I samtliga fall kommer hir motsvarigheterna till svenskans har (heflhabe/heb)
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direkt efter det inledande adverbialet, vilket innebir att vi far s kallad inver-
sion mellan verb och subjekt. Det betyder att den annars raka ordféljden (jag
har, ég hef, ich habe, ik heb) blir omvind, sa att verbet hamnar just pa andra
plats. Engelskan behéller som bekant den raka ordf6ljden i motsvarande sam-
manhang, vilket innebdr att verbet hamnar pa tredje plats (V3); se exempel (2).

(1) a. Nuhar jag sett dig.
b. Ni hef ég séo pig.
c. Jetzt habe ich dich gesehen.
d. Nu heb ik je gezien.

(2)  Now I have seen you.

I direkta fragor giller emellertid V2-regeln dven for engelska. Det framgar i
(3), dér engelskan uppvisar inversion (se (3e)) precis som de andra fyra spra-
ken (se (3a—d)). Ibland kallar man engelska for ett partiellt V2-sprak, darfor
att det delvis (ndmligen i fragor) beter sig lika V2-méssigt som 6vriga med-
lemmar av den germanska familjen.

(3) a. Vad hardu sett?
b. Hvad hefur pii sé0?
c. Was hast du gesehen?
d. Wat heb je gezien?
e. What have you seen?

Blickar man bortom dagens standardsprak blir V2-variationen mer komplex.
Exempelvis var V2-regeln mer generell i dldre engelska, vilket illustreras i
den fornengelska sekvensen i (4), dér det inledande adverbialet (pa ’da’) fram-
kallar inversion (gemette he motte han’) pa samma sitt som i t.ex. svenska.
Exemplet dr hamtat fran Kroch och Taylor (1997); det kommer ursprungligen
fran munken Zlfric of Eynshams religiosa skrifter fran slutet av 900-talet.

(4)  pa gemette he sceadan
da motte  han ranare

Om vi & andra sidan tar hiansyn till den nutida svenska som talas i de storre
stddernas fororter kan vi inte lingre hidvda att det alltid krévs inversion efter
inledande adverbial. Det forortssvenska exemplet i (5) uppvisar ndmligen
samma ordfoljd efter nu som modern engelska efter now (jfr (2)); just denna
sats dr yttrad av fotbollsikonen Zlatan Ibrahimovic i dokumentéiren »Zlatan —
for Sverige i tiden» fran 2018.

(5) nujag dar felvand mot malet
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Inte ens fragor, dir V2-regeln framstar som allra mest robust (jfr enhetlighe-
ten i (3)), ér helt fredade fran V2-uppluckring. Manga norska dialekter tillater
faktiskt, parallellt med V2, ocksa V3-ordf6ljd i direkta frageordsfragor, vilket
vi kan se i (6); denna fraga dr stélld av en informant fran Lakselv i Finnmark,
och transkriptionen av den 4r himtad fran Westergaard et al. (2017).

(6)  kecemm ddkker har i nassjk?
vem ni har 1 norska

Lat oss nu ater rikta var uppmarksamhet mot exemplen i (1) och (2), fast
denna gang mot ordfoljden i slutet av satserna: mellan objekten, dvs. respek-
tive dig, pig, dich, je och you, och de infinita huvudverben, dvs. sett, sé0, gese-
hen, gezien och seen. Tar vi fasta pa den inbordes ordningen mellan dessa led
grupperar sig spraken pa ett annat sitt ian om V2-regelns tillimpning far ut-
gora indelningsgrund. Istéllet for engelskan for sig (delvis V2) och de 6vriga i
en jattegrupp (generell V2), hamnar nu svenskan och isldndskan (i likhet med
de andra nordgermanska spraken) i samma grupp som engelskan: objektet
(dig/piglyou) kommer hir efter huvudverbet (sett/séd/seen). I de Gvriga vist-
germanska spraken (nederldndska, tyska) har man ddremot objektet (dich/je)
fore verbet (gesehen/gezien). Sprak dir objektet (O) kommer fore det infinita
huvudverbet (V) brukar kallas for OV-sprak, och sprak dar O kommer efter
V for VO-sprak.

VO-sprak, OV-sprak och jiddisch

Germanska sprak behover inte vara antingen VO-sprak eller OV-sprék, dven
om det kan se ut sa efter sprakjamforelsen hittills. Det finns namligen ett ger-
manskt sprak som nyanserar bilden: jiddisch. Jiddisch &r ett V2 sprak, precis
som alla de andra germanska spraken ocksa ar (mer eller mindre). Dock kan
man pa jiddisch variera ordningen mellan objekt och huvudverb pa ett sitt
som man inte kan gora i de andra spraken. I den germanska sprakfamiljen i
Ovrigt dr det, som vi sett, antingen VO eller OV, men aldrig bada.

Denna rigiditet exemplifieras i (7) och (8) nedan med VO-spraket svenska
och OV-spraket tyska. Som tidigare har vi hir ett tempusbdjt hjdlpverb (har/
hat) pa andra plats och ett kluster av objekt och infinit huvudverb i slutet
av satsen. Denna satsens avslutning brukar kallas for verbfras, forkortat VP
efter engelskans Verb Phrase. Det dr i VP:n som den grundldggande ordfoljd-
skillnaden mellan OV-sprak och VO-sprak manifesteras. Att svenskan &r ett
VO-sprak framgar saledes av att gett bara kan placeras forst i den av klammer-
parenteser omslutna sekvensen som utgér VP:n i (7a). Stéar gert istillet sist,
som i (7b), dr satsen ogrammatisk och markeras hidr med asterisk. Att tyskan
ddremot dr ett OV-sprak indikeras av att gegeben maste vara just verbfrasens
sista led; se (8a—b).
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(7) a. Max har [yp gett Rebecka boken] VO
b. *Max har [yp Rebecka boken gett] oV
(8) a. *Max hat [yp gegeben Rebecka das Buch) VO
b. Max hat [yp Rebecka das Buch gegeben] ov

I jiddisch kan emellertid bade den svenska och den tyska ordf6ljden fore-
komma, och dessutom en tredje dér ett av de tva objekten foregar och ett annat
kommer efter verbet, dvs. OVO-ordf6ljd. Denna syntaktiska mangsidighet
illustreras i (9); exemplen dr ursprungligen fran Diesing (1997) och nagot
forkortade hir.

(9) a. Maks hot [yp gegebn Rifken dos bukh) VO
b. Maks hot [yp Rifken dos bukh gegebn] ov
c. Maks hot [yp Rifken gegebn dos bukh) (0)Y0)

Vore det inte for jiddisch kunde man alltsa tro att OV och VO ir tva sidor av
samma mynt, ett mynt som bara kan visa en sida at gangen. Eller annorlunda
uttryckt, att OV och VO star i sa kallad komplementir distribution, dvs. att
sprak kan vilja en och endast en av dem. Tidigare forskning har ocksa ofta
betraktat ordfoljdsvariationen i jiddisch som ett slags avart, som inte rik-
tigt passar in i vare sig VO-facket eller OV-facket. Exempelvis klassificerar
Diesing (1997) jiddisch som ett VO-sprak med vissa OV-undantag, medan
Geilfuss (1991) istéllet analyserar det som ett OV-sprak, som kan tillata en
del VO-monster.

Pa senare tid har Haider (2014) dock argumenterat for att den ordfoljds-
variation inom VP:n som jiddisch uppvisar istillet maste betraktas som den
mest ursprungliga av de idag forekommande germanska systemen, och den
utveckling som de andra germanska spraken genomgatt till att bli renodlade
VO-sprak eller renodlade OV-sprak som sekundér.

Gar vi bakat i historien &r heller inte mojligheten att inom verbfrasen till-
lata bade VO och OV och kombinationer ddrav (som i jiddisch) ldngre nagot
mirkligt undantag som det ser ut att vara idag. Tvédrtom kan kombinations-
ordfoljden OVO, som idag bara finns i jiddisch, beldggas i alla germanska
fornsprak. Ett fornhogtyskt exempel fran Haider visas i (10) nedan. Det &r
skrivet av benediktinermunken Notker Labeo i slutet av 900-talet. Precis som
i (9¢) flankeras hir verbet (sciiofen) av tva objekt (biirg-réht respektive demo
liute) 1 VP:n.

(10) tdnne sie [yp biirg-réht sciiofen demo liute) (0)%0)
att de  borg-ritt skapade det folk
“att de gav folket borgratt’
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Detta édldsta germanska ordf6ljdssystem, konserverat bara i jiddisch, kallar
Haider for T3, vilket star for typ 3. Det ror sig alltsd inte om nagon av de tva
yngre typerna OV eller VO, som dominerar den germanska familjen idag. I
ett T3-sprak ér verbets position inom VP:n inte fixerad, utan det kan sta bade
initialt (som i VO-spréak) och finalt (som i OV-sprak). Dessutom kan det sta
medialt (som i (9¢) och (10)), en position som endast T3-systemet tilléter.

Fran T3 till OV/VO (eller inte)

Man kan fraga sig varfor den ursprungliga T3-ordf6ljden i de flesta fall
gatt forlorad. Enligt Haider blir det germanska T3-systemet sarbart si snart
V2-ordf6ljden slar igenom. Som vi sag inledningsvis innebir V2-ordfoljd att
satsens finita verb placeras senast som satsens andra led. I satser med enkelt
tempus, t.ex. presens, finns det da inget verb i verbfrasen som indikerar dess
inre struktur. Exemplen i (7-8) ovan, fast med huvudverbet tempusbdojt i pre-
sens, ger saledes ingen skillnad mellan tyska (OV), svenska (VO) och jiddisch
(T3):

(11) a. Max ger [VP Rebecka boken]
b. Max gebt [VP Rebecka das Buch)
c. Maks git [VP Rifken dos bukh]

Nir satsens enda verb star i V2-position som i exemplen hér i (11) gar det helt
enkelt inte att avgora var verbet skulle ha statt om det hade statt kvar inne i
verbfrasen. V2-satser dr med andra ord kompatibla med savil det ursprung-
liga T3-systemet (med varierande verbplacering) som med de sekundidra OV-
eller VO-system dér verbets position ir fixerad.

Typiskt viljer alltsd de germanska spraken nagot av dessa fixerade sys-
tem. Man kan mojligen tolka den utvecklingen som en effekt av en generell
strivan hos sprakbrukare att i sa hog grad som mdjligt undanréja strukturell
flertydighet. Skulle VP:n i (11) tolkas som T3 tvingas man betrakta verbets
underliggande position som oklar. Men om VP:n tolkas som OV eller VO
undanrdjs den strukturella oklarheten, eftersom en sadan tolkning innebér att
man bestdmt sig for att verbet skulle ha statt forst (VO) eller sist (OV) om det
hade statt kvar i verbfrasen.

Varfor har da inte jiddisch utvecklats som de andra germanska spraken?
Svaret pa den fragan &r, menar Haider, att talare av jiddisch, till skillnad fran
talare av andra germanska sprék, varit i 1ang och intensiv kontakt med talare
av nagot slaviskt majoritetssprak; jiddisch har ju haft sitt huvudsakliga ut-
bredningsomrade pa slaviskt sprakomrade i centrala och 6stra Europa. Och
de slaviska spraken #r T3-sprak, vilket illustreras med nutida ryska exempel
i (12). Som vi kan se dr det mojligt med savil VO-ordfoljd och OV-ordféljd
((12a-b)) som med OVO-ordfoljd ((12c)).
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(12) a. cto Masa [yp pokazyvaet Petru svoj dom] VO
att Maja  visade Peter sitt hus
b. cto Masa [yp Petru svoj dom pokazyvaet] oV
c. cto Masa [yp Petru pokazyvaet svoj dom) (0)Y0)

Vi far da tinka oss att nédrvaron av ordfoljd som i (12) i den miljo dér jid-
disch talades har motverkat det vigval mellan VO och OV som de andra ger-
manska spraken alla har gjort i V2-ordf6ljdens férdunklande kélvatten. Oklar
VP-struktur (som i (11)) har helt enkelt inte haft sé stor effekt bland jiddisch-
talare, eftersom alla de varierande VP-placeringar av verbet som T3-systemet
tillater har varit tillgédngliga for dem indirekt, i det slaviska majoritetssprak
som omgett dem.

T3-systemets mojligheter drojer sig faktiskt kvar dven i de andra germanska
spraken langt efter att den underliggande grammatiken har forandrats. I slutet
av nésta avsnitt ska vi titta ndrmare pa sadana T3-rester i dldre nysvenska och
medellagtyska.

T3-ordf6ljd och rester ddrav

I T3-spraket jiddisch finns det en rad mojligheter att ordna objekt och verb.
Vilka mgjligheter som &r vanligast i praktiken varierar, men i moderna jid-
dischtexter brukar monster som ocksa dr gangbara i VO-sprak vara mest
frekventa. Exempelvis har Santorini (1993) undersokt ordfoljden i Imma-
nuel Olsvangers anekdotsamling Royte Pomerantsen fran 1947 och funnit
att hela 94 % av satserna har en ordf6ljd som ocksa dr kompatibel med en
VO-grammatik.

Fragar man modersmalstalare vad som faktiskt vore mojligt — dven om
det kanske dr ovanligt — 4r det dock uppenbart att syntaxen &r langt mer flex-
ibel i jiddisch 4n i de andra germanska spraken. I Vikner (2002) undersoker
forfattaren ordfoljden i en rad nutida germanska sprak och dialekter genom
att samla in modersmalstalares intuitioner om olika konstruerade exempel.
Vikner har bett sin jiddischtalande informant — en man fran Toronto, fo6dd
1927 — att bedoma meningarna i (13) nedan, dir objektet a hoyz ’ett hus’ (O),
hjélpverbet vil "vill’ (V};) och huvudverbet koyfn *kopa’ (Vy,,) ordnas pa fem
olika sitt. Informanten tyckte att samtliga ordfoljder var fullt grammatiska
men papekade samtidigt att det foll sig mest naturligt for honom att anvinda
ordfoljderna i b- och c-exemplen.

(13) a. azJonas a hoyz koyfn vil O Vi Vi
b. azJonas vil koyfn a hoyz Vi Vi O
c. azJonas vil a hoyz koyfn WVii O Vi
d. azJonas a hoyz vil koyfn OV Vi
e. agJonas koyfn vil a hoyz Viay Vi O
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Om informanter med VO-spraket svenska eller OV-spréket tyska som moders-
mal bedomer motsvarande ordf6ljdsvarianter blir utfallet ett helt annat. Som
vi ser i (14) och (15) nedan dr mojligheterna i svenska och tyska synnerligen
begriansade (fast pa olika sitt). Hér ér det enbart en av de fem ordfoljderna
som &r grammatisk: b-exemplet i svenska respektive a-exemplet i tyska.

(14) a. ‘*att Jonas ett hus kopa vill O Vi Vi
b. att Jonas vill kopa ett hus Vi Vi O
c. *att Jonas vill ett hus kopa WVii O Vi
d. *att Jonas ett hus vill kopa OV Vi
e. *att Jonas kopa vill ett hus Viay Vi O
(15) a. dass Jonas ein Haus kaufen will O Vi Vy
b. *dass Jonas will kaufen ein Haus WVii iy O
c. ‘*dass Jonas will ein Haus kaufen Vi O Vi
d. *dass Jonas ein Haus will kaufen OV Vi
e. *dass Jonas kaufen will ein Haus Viaw Vij O

Begrinsningen till b-varianten i (14) och a-varianten i (15) kan ses som full-
indningen av det VO- respektive OV-spéar som foregangarna till de moderna
spraken svenska och tyska en gang slog in pa. Under tidigare skeden finner vi
emellertid mer variation, bade bland VO-sprak och bland OV-sprak. Kring ar
1500 ar vi tillrdckligt langt framme i den germanska sprakhistorien for att va-
let mellan VO och OV ska vara triffat: de nordgermanska varieteterna vandrar
nu lings VO-sparet och de flesta viistgermanska varieteter 1ings OV-spéret.

I texter pa sadana tidiga VO- och OV-sprak gar det emellertid att finna fler
av varianterna i (14) och (15) @n vad vi gor i nutida svenska och tyska. I (16)
nedan visas tva dldre exempel av detta slag, ett exempel pa dldre nysvenska
fran mitten av 1500-talet pa d-varianten (i (16a)) och ett exempel pa medel-
lagtyska fran slutet av 1400-talet pa e-varianten (i (16b)). Bada dr himtade
fran Petzell 2016; ursprungligen kommer det svenska exemplet fran Peder
Swarts kronika om Gustav Vasa, det tyska fran Andra Moseboken i Liibecker
Bibel.

(16) a. huad han och thet wille seia O Vi Vi
om han ocksa det ville siga
’om han ocksa ville sdga det’
b. dar ynne du don werst de tekene Viay Vi O
dir inne du gora ska de tecken
varmed du ska utfora miraklen’

Hur kan det da komma sig att ett VO-sprak tillater att objektet (thef) kommer
fore alla verb (wille seia) och tvértom, att ett OV-sprak tillater att objektet (de
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tekene) kommer efter alla verb (don werst)? 1 Petzell 2016 argumenterar jag
for att det i fall som dessa ror sig om en ett slags ytliga modifieringar av den
grundlidggande VO- respektive OV-ordfoljden, ofta for att forbéttra satsens
informationsstruktur. I det svenska exemplet har saledes ett litt pronomen-
objekt placerats tidigt i satsen, och i det tyska har istdllet ett mer innehallstungt
objekt placerats sist. Den underliggande strukturen dr emellertid opaverkad.
Det illustreras i (17) nedan av att objekten har sin underliggande position i
verbfrasen (hidr markerat med genomstruken text) men sin faktiska placering
utanfor verbfrasen. Motsvarigheterna pa jiddisch (se (13d-e) ovan) dr emel-
lertid grundldggande ordf6ljdsmonster bada tva, eftersom T3-systemet alltsa
tillater olika placeringar av verb och objekt inom VP:n; se (18a-b).

(17) a. OV, Vi, pa dldre nysvenska: thet [yp will seia thet]
b.  Viw Vi O pd medellagtyska: [y, detekene don werst] de tekene

(18) a. O Vi Vi, pé jiddisch: [ve @ hoyz vil koyfn]
b. Vi Vi O pé jiddisch: [vp koyfn vil a hoyz)

Att ordfoljdsvariation som numera kriver ett T3-system finns kvar i ndgon
man i VO- och OV-spréakens tidiga historia #r faktiskt vad man kan forvinta
sig. Nér sprak fordndras dr det snarast regel att dldre monster drojer sig kvar,
fastiny strukturell skepnad. Skilet dartill 4r det ndrmast triviala faktum att nér
barn tilldgnar sig sprak strivar de efter att skapa sig ett grammatiskt system
som kan generera just sddana satser och meningar som den dldre generationen
anvinder. Det betyder inte nodvéndigtvis att barnens grammatiska system blir
identiskt med den dldre generationens system, utan bara att de olika systemen
ska kunna frambringa nagorlunda likartade sprakbruk.

Lat oss ta Overgangen fran ett T3-system till ett system med fixerad
VP-syntax (VO eller OV) som exempel. Att T3 kan 6verga till VO eller OV
betyder i praktiken att det dr mdjligt for ett barn att skapa en VO- eller en
OV-grammatik pa basis av de monster som en fordlder med ett T3-system
producerar. Den rent strukturella fordndringen 4r med andra ord abrupt. Det
ar dock knappast tinkbart att redan en forsta generation av sprakbrukare med
en fixerad VP skulle kunna vara lika rigida i sin instéllning till de olika vari-
anterna i (14) och (15) som nutida svenskar och tyskar r. Istéllet far vi tinka
oss att denna forsta generation med fixerad VP har tillgripit just den sortens
sekundira syntaktiska operationer som vi har exempel pa i (17) for att pa sa
vis kunna ansluta till den édldre generationens friare ordfoljd.

Med tiden har variationsmdjligheterna emellertid kommit att begrénsas allt
mer; ofta har den utvecklingen kommit att paskyndas av en likriktande sprak-
vard. I modern svenska kan vi inte langre placera objekt fore verben (*om han
det ville siiga), och i modern tyska (inklusive de lagtyska dialekterna i norr)
fungerar det inte att placera objekt efter verb (*womit du tun wirst die Zeichen).
Dessa T3-konserverande operationer har alltsa slutligen gatt forlorade.
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Svenskpaverkad jiddisch?

I forra avsnittet hamtade vi vara jiddischexempel fran Nordamerika. Lat oss
avslutningsvis fundera over jiddisch i Sverige, ndrmare bestdmt vilket syntak-
tiskt tryck spraket kan tidnkas utsittas for fran svenskan, och — inte minst — vilka
mojligheter som jiddisch har att anpassa sin ordfoljd. Vi har sett att jiddisch-
grammatiken har potential att generera langt storre ordféljdsvariation 4n exem-
pelvis svenska. Av de fem varianterna i (13) var det 4anda blott tva som Vikners
kanadensiske informant uppfattade som helt omarkerade. Man kan fraga sig
om resultatet blivit detsamma om man konsulterat en jiddischtalande i Sve-
rige. Ifall svensk jiddisch har paverkats syntaktiskt av svenskan vintar vi oss
under alla omstéindigheter att den enda variant som svenskan tillater, ndémligen
b-varianten, ska dominera. Det aterstar att undersoka huruvida sa verkligen ar
fallet.
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