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I Jenny Oqvists Perspektiv pd stockholmska beskrivs resultatet fran tva separata un-
dersokningar om &ldre stockholmska. I den dominerande delen presenteras med ut-
gangpunkt i ett stort arkivmaterial forekomsten av ett antal utvalda uttalsdrag i dldre
stockholmska och undersoks hur dessa drags varianter samspelar med ett antal socia-
la faktorer. Den andra undersokningen koncentrerar sig pa en enskild inspelning; hir
ligger fokus pa tonhojdsvariation.

I kapitel 1 redogors for syftet med boken, ndmligen att »ge en empiriskt vilunder-
byggd beskrivning av den dldre stockholmskans uttal och uttalsvariation». Vidare har
Oqvist lagt »sirskilt stor vikt vid att analysera om och hur uttalsvariationen hinger
ihop med social klasstillhorighet.» Studien baseras pa inspelningar av s manga som
125 stockholmare fodda mellan 1862 och 1946. Med tanke pa att vissa av informan-
terna dnnu kan vara i livet hade kanske traditionell stockholmska varit ett tinkbart
alternativ till éildre, men det ir en smaksak.

Kapitlet innehaller vidare en stockholmsk sprakhistoria fran 1200-talet, med ett
naturligt fokus pa senare tider. Detta parti ger en intressant bakgrund till den mo-
derna traditionella stockholmskan. En detalj fastnar jag dock for. Nir Oqvist sdger
om inflyttare till Stockholm for kring ett sekel sedan att de »fordandrade [...] rimligen
sitt talsprak pa olika sitt for att fungera i den nya spraksociala miljon, men de bytte
knappast dialekt» (sid. 20), misstinker jag att det dr ett for kategoriskt antagande. Pa
den hir tiden talades det ute i landet i betydligt storre utstrickning dn idag dialekter
som starkt avvek fran standardsvenskan — och stockholmskan. Jag har dirfor inte sa
svart att forestilla mig att somliga faktiskt helt tillignade sig den nya hemortens dia-
lekt. Jag ir emellertid 6verens med Oqvist om att det frimst #r i andragenerationen
stockholmskan tydligast bor ha slagit igenom.

Kapitel 2 ger en imponerande genomgéng av vad som skrivits i spravetenskapli-
ga sammanhang om stockholmska. Intrycket dr att det som gar att hitta i &mnet har
kommit med, fran 1800-tal till nutid — ibland ned pa C-uppsatsniva. Notera att denna
forskningsgenomgang stricker sig langre fram @n undersokningens egentliga spann,
men det r bara att tacka for den bonusinformation man fér. Jag kommenterar i detta
sammanhang bara de uttalsdrag som inte fatt egna avsnitt i kapitel 4, och aterkommer
langre ned till att kommentera det som sdgs om de mer centrala dragen.

I den matnyttiga tabellen 6ver stockholmska drag pa sid. 27 ndmns »bortfall av
d», vilket exemplifieras med ha’ru. Hir kan man invinda att det snarare #r s att d
overgar till ett r-liknande ljud, som i sin tur smélter ihop med det foregaende r: har
du — har ru — har’u. Man siger ju ocksa vart ska ru? och dér kan man knappast
tala om bortfall. Pa sid. 34 talas det mer korrekt om »6vergdng fran 4 till » i vissa
stillningar». Det kan te sig som ett felfinnande fran min sida att papeka detta, men
det &r ett exempel pa hur bokens framstéllning dr mer ytnira, det vill sdga fonetisk,
dn abstrakt fonologisk. Det behover for all del inte vara en brist, men kommer att
diskuteras vidare nedan.

Pa sid. 47 ndmns den relativt sentida utvecklingen att (den allménsvenska) vo-
kalen i ldsa ([e:]) fordndrats i riktning mot den i lira ([z:]). Oqvist sdger att detta
»minskar avstandet mellan d-ljudets huvudsakliga allofoner i svenskan». Sanningen
dr vil att skillnaden helt elimineras hos de nutida talare som uppvisar fordndringen.
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(Detta ér alltsa en sa pass ny utveckling att den inte ryms inom ramarna for under-
sokningen, forutom i en smérre diskussion i kap. 6 om uttalet hos kungafamiljen.)

I kapitel 3 redogors noggrant for det undersokta materialet, de teoretiska grunder-
na som ligger bakom studien och vilka metoder som anvénts under den samma. Med
tanke pa att bokens dmne #r uttal skulle det inte ha varit i vdgen med ett avsnitt om
Oqvists syn pa fonologisk och fonetisk teori. Kapitlet ir fylligt, med diskussion om
olika typer av tester, om age grading/aldersgradering och lifespan change/livslopps-
forandring. Aven de sociala faktorerna fodelsedr, kon, utbildningsniva, klassposition
under uppvixten respektive vid inspelningstillfillet diskuteras liksom materialtyp,
dér de tva huvudtyperna dr forskningsmaterial respektive mediematerial.

Den intressanta diskussionen om referensuttalet kunde ha signalerats lite tydli-
gare, sd att referensuttal lyfts fram i en rubrik. Nu introduceras det lite plotsligt for
att vara ett sa pass centralt element i studien. (Referensuttalet &r alltsa det uttal som
fanns i den standardsvenska som talades under den aktuella tidsperioden.)

I kapitlet redogors ocksa for de statistiska metoder som kommit till anvéindning
i studien. Har hénger jag personligen inte helt med i svidngarna, men det ska inte
Oqvist lastas for. Och nir resultaten presenteras i senare kapitel aberopas statistiska
data pa ett foredomligt vis. Och bokens tabeller 4r genomgaende pedagogiska och
tydliga.

Kapitel 4 kan betraktas som huvudnumret i boken. Hér redovisas varje utvalt
drag for sig pa uppemot tio sidor var. I avsnittet om langt ¢-ljud far man ocksa, lite
undangomt, en snabbintroduktion i artikulatorisk fonetik. Men inte heller hir far den
fonologiska teorin nagot utrymme.

Denna avsaknad av fonologisk diskussion gor att det kan vara svart att fullt ut
tolka bokens fonologiska notation, dér det stundom blir oklart pa vilken teoretisk
grund den star. Ett exempel dr hur det pa flera stéllen anges att /e:/ i stockholmskan
typiskt har uttalats ungefir [e:]. Det kan ocksa uttryckas som pa sid. 39: »det mer
slutna uttalet av 4-ljudet, sd kallat stockholms-e». Hir liter Oqvist synbarligen stan-
dardspakets underliggande form fungera som utgangspunkt for stockholmskans yt-
form. Fragan dr om detta ska forstas som ett slags framstillningsteknisk forenkling,
eller om det ska tolkas som en verklig synkron allofonisk process. En dialekt — och
som en sadan kan vi vil rikna den traditionella stockholmskan — kan ses som ett
autonomt system, och dialekter kan inte automatiskt antas ha samma underliggande
former som standardsvenskan. Vi skulle, som en jimforelse, med standardsvenskan
som utgangspunkt kunna hivda att /e:/ uttalas som [e1] i manga norska ord. (»Sten
uttalas med ei.») Det dr en ganska bra tumregel, men fungerar inte sd bra som fono-
logisk analys.

Senare i kapitlet tar Oqvist upp de konkurrerande varianterna upp och opp. Hir
skulle man med en parallell analys kunna hivda att manga talare uttalar /&/ som [5].
De flesta skulle nog hellre se detta som att ordet (eller om det dr orden) har olika
underliggande form, och dérfor genererar skilda ytformer, /ap/ — [ep:] respektive
/op/ — [op:]. Den sistndmnda analysen skulle jag sjdlv ha valt i samband med stock-
holms-e. Denna min analys aterges i tabell 1.

Skillnaden mellan trad. stockholmska /e:/ — [e:] och standardsvenskans /ei/ —
[e:] i ord som sdl gar alltsa att beskriva som primirt fonematiskt, medan skillnaden
mellan standardsvenskans /e:/ — [e:] och yngre stockholmska /e:/ — [@:] 1 stillet
ar rent allofonisk. Jag uppfattar darfor 6vergangen fran /e:/ till /e:/ som en betydligt
mer genomgripande fordndring i stockholmskans struktur dn den senare variationen
mellan [e:] och [e:].
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Tabell 1. Forslag till fonologisk och fonetisk atergivning av e- och d-ljud.

fel sdl bdr
Trad. stockholmska lex/ — [e1] lex/ — [e1] lel] — [e:]
Standardsvenska /el — [e1] lel — [e1] lel] — 1]
Yngre stockholmska  /e:/ — [e:] lel — [ee:] lel] — [&:]

Det ska dock erkinnas att den hir foreslagna notationen /ei/ — [e:] i yngre stock-
holmska inte heller #r sjdlvklar. Det gar att argumentera for att ha /ee:/ redan i den
underliggande formen (som i finskan). Detta dr helt enkelt nagot som &r svart att
runda nédr man gor diakrona jamforelser; problemet dr att tidsdjupet ofta leder till att
det inte gar att hitta en stabil samling konstanter att utga ifran i sin jamforelse. Kanske
dr Oqvists 16sning den bista, men det hade varit givande med en diskussion kring de
val som gjorts.

Ett sitt att kringgé detta problem kunde vara att géra som vid studierna av framst
engelsksprakig variation och anvinda sig av lexical sets (Wells 1982). Ett lexical set
ar inte en verklig fonologisk enhet, utan snarare ett slags metasprakligt hjalpmedel
som underldttar en sammanslagen synkron och diakron beskrivning. Utgar man fran
lexical sets kan man da sdga att trad. stockholmska har ett S\L—FEL-sammanfall, och
spara /e:/-notationen till de fall ddr man hidvdar att talaren faktiskt har detta fonem som
underliggande enhet. Man skulle da ocksa kunna tala om BURK—BJORK-sammanfall i
Stockholm, bum-DROM-sammanfall pa vissa platser utanfor Stockholm. Yngre stock-
holmare kan vidare sigas ha savil SAL-BAR-sammanfall som s6T-sMOR-sammanfall,
medan standardsvenska i allminhet har ett SKAL-HAL-sammanfall (jfr diskussionen
om det langa d-ljudet nedan) och, hos de flesta talarna, ett HEM—KLAM-sammanfall.

Sedan kan man misstinka ett metodologiskt problem med hur sAL-uttalet tolkats
i undersokningen. Hir far vi veta att 3,2 % av talarna har referensuttalet, dvs. [e1],
medan 70 % har genomgéende stockholms-e. Sedan anges 26 % vixla mellan refe-
rensuttalet och stockholms-e. I det senare fallet skulle jag efterlysa en jaimforelse med
sadana ord som har e dven i standardsvenskan. Stockholms-e beskrivs i boken som ett
sammanfall, vilket implicerar att det ror sig om en fonemisk merger, for att uttrycka
det med en engelsksprakig term. Om det i sa fall inte finns nagon fonematisk kontrast
mellan /e/ och /e/ (férutom fore /r/), finns det stort utrymme i vokalrymden for allo-
fonisk variation for detta ensamma /e/. Med andra ord &r det inte alls omdjligt att ett
stockholms-/e/ kan realiseras som [e:] eller [e:] (och darfor misstolkas som instanser
av /ei/). Jag tror darfor att andelen talare med genomgaende stockholms-e i under-
sokningen skulle kunna hojas med nagra procentenheter. Vi behover alltsd inte bara
veta hur SAL uttalas, utan dven FEL, for att kunna avgora om stockholms-e foreligger.

Behandlingen av a-ljudet foranleder inga teoretiska eller metodologiska invind-
ningar. Den stora behallningen i detta avsnitt, for mig som sprakhistoriskt intresserad,
ir en exkurs om hur rikssprakstalsprakets a kan antas ha uttalats genom tiderna.

Det langa d-ljudet tilldelas tre varianter. Forutom referensuttalet, som kan trans-
skriberas [o:], nimns det en mer sluten kvalitet, rimligen [0:], och ett mer &ppet [01]
eller kanske [o:]. Det mer slutna [0:] forekommer i materialet hos endast en talare,
och kanske borde denna variabel har utgatt. Jag har i skrivande stund inte tillgang
till all den ildre forskning Oqvist refererar till, men den slutna kvalitet det skrivs om
hos Gjerdman (1949) forefaller behandla d-ljudets korta allofon. Referensuttalet av
/o/ har den langa allofonen [0:] och den korta allofonen [o], men enligt Gjerdmans
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beskrivning av stockholmska foreligger ingen kvalitativ skillnad: [o:] respektive [o].
Eftersom Oqvist beskriver den ldnga allofonen forefaller Gjerdmans uppgift inte re-
levant i sammanhanget.

Oqvist ligger fram mojligheten att den mer 6ppna varianten [0:]~[o:] kan tin-
kas vara en reflex av fornsvenskt o, medan referensuttalet 1 stillet dr reflexer av
fornsvenskt a. [o:] skulle alltsd motsvara det ljud i manga svenska dialekter som
brukar dterges med 4, dvs. ungefar IPA:s [a:] (se Eliasson 2010). Hir skulle man
ocksa kunna papeka att det i dialekterna (t.ex. virmlidndska och vistgotska) finns
en fonematisk (och alltsa inte bara fonetisk) kontrast mellan dessa ljud, som i ovan
forelagna lexical sets SKAL och HAL, dvs. [sko:r] (< skal) respektive [ha:r] (< hol).
Oqvist konkluderar att det behovs mer material for att avgora om dessa etymolo-
giska omstindigheter gér att spara i materialet; detta dr ett bra uppslag till vidare
forskning.

Avsnittet om /i/ har jag inga teoretiska invindningar mot. Det som hir undersoks
ar huruvida det s.k. Viby-i (= Liding6-i) forekommer hos talarna. Oqvist beskriver
det som »ddmpat» och ldgger till att det &r lite oklart i tidigare forskning hur detta
ljud produceras. (Anekdotiskt kan jag nimna att jag att en av mina studenter i
Helsingfors tyckte att ljudet bildades ldngre fram i munnen, medan en annan sa
att det bildades ldngre bak. Det kan nog ibland vara sa att tungspetsen &r ldngre
fram, medan tungryggen dr langre bak, eventuellt med en fortrangning av svalget.)
Det dr sa fa som tre talare i undersokningen som uppvisar detta drag, och det &r
sprakhistoriskt virdefullt att fa det klarlagt att draget faktiskt dr sa pass nytt som
man kunnat ana.

Det intressantaste med r-ljudet, som kommer nést, dr kanske inte de artikulato-
riska detaljerna, utan snarare det akustiska intrycket och vilka sociala kopplingar
det kan tinkas ha. Aven en ldsare som inte ir s insatt i sociolingvistikens metoder
bor finna det intressevickande nir Oqvist hir tar en bred sociolingvistisk palett i
bruk. Hir star det mellan ett tremulantiskt [r], som quist med vilgrundad tvekan
utndmner till referensuttal, och en blandad grupp av icke-tremulantiska uttal. Har
finner Oqvist ett samband, eller snarare en korrelation, mellan uttalen och niistan alla
sociala faktorer (i en bivariat korstabellanalys).

Sedan kommer ett drag dir jag kanske éter vertolkar den fonologiska notationen,
nir det uttrycks som att /d/ i stockholmskan kan uttalas dentalt: [d]. Det har visser-
ligen foreslagits att svenskan har supradentala fonem som /d/ (t.ex. Hellberg 1974),
men jag tror inte att det 4r vad Oqvist foreslar hir. Den vanligast forekommande ana-
lysen &r annars att man tinker sig att centralsvenskan har kluster som /rd/, /rt/, /rs/
osv., vilka genomgar retroflektering och realiseras som [d], [ t], [s] och motsvarande.
I de fall dér stockholmskan har dentalt uttal skulle jag hoppa over steget med supra-
dentalisering, och i stillet tala om r-bortfall fére dental. Detta oaktat presenteras data
i detta avsnitt pa ett belysande sitt.

Det sista av de undersokta dragen dr sje-ljudet. Det handlar hir om sje-ljudets
realisering nér det inleder ordinitial och/eller betonad stavelse, och dir forekommer
i tva varianter: en frimre och en bakre. I inledningen aterges tidigare redogorelser
for sje-ljudets historiska uppkomst, bland annat nimns som ett av upphoven det su-
pradentaliserade rs []. Hir hade Oqvist kunnat papeka att hon fort denna ljudtyp till
draget supradentaler, och inte till draget sje-ljud. (Notera att ord som forsynt eller
persedel knappast har en sadan vixling mellan bakre och frimre uttal som man ser i
beskedlig och geschdft.) Detta dr blott en randanmairkning; hir 4r korrelationen mel-
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lan fonetiska drag och sociala faktorer som storst (dven i en multivariat binér logistisk
regressionsanalys).

De flesta lisare av Oqvists bok torde ha ett visst matt av forforstaelse, si de hir
péapekade oklarhetererna kring notationen och den fonologiska teorin medfor egentli-
gen inga storre problem. Det gar alldeles utmérkt att f6lja med i framstéllningen och
tolka resultaten. For ldsare som inte dr fortrogna med svensk fonologi och fonetik, till
exempel 6vriga skandinaviska ldsare, hade det dock varit ldgligt med en fingervisning
om vilken forforstaelse kring svenskt uttal som behovs.

Kapitel 5 byter fokus i det att det limnar den segmentella fonetiken dédrhén och
i stillet vinder sig mot prosodin i en samtalsanalytisk fallstudie av en enskild in-
spelning. Det som undersoks r nu vad Oqvist beskriver som »férhdjda tontoppar>.
Materialet dr en dialektintervju fran &r 1962, och 13 tontoppar &r utvalda. I inled-
ningen namns implicit tonaccenterna, som ju ocksa gar att beskriva i termer av ton-
toppar i stockholmska och omgivande varieteter. Det drojer sedan tio sidor innan
tonaccenterna namns explicit, med kommentaren att de inte verkar spela nagon av-
gorande roll vid de férhdjda tontopparna. Detta hade kunnat klargoras i ett tidigare
skede.

Det som undersoks &r tontoppar som ett slags pragmatiskt verktyg for att uttrycka
missnojesliknande kénslor och soka stod av samtalspartnern. Jag &r sjdlv inte sérskilt
insatt i samtalsanalysens metoder, men Oqvists analys ir tydlig och pedagogisk, och
hon for pa ett fortjanstfullt sétt fram sin analys av vad som sker i intervjun. I denna
del av boken fér vi ta del av diagram &ver tonkurvorna (framtagna med hjilp av pro-
grammet Praat). De fungerar som ett stod for ldsarens forstaelse, men kanske hade
man for kontrastens skull ocksa kunnat fa ta del av en eller tva samtalspassusar ddr
tontopparna inte bedomts vara forhojda.

I kapitlets slutdel fragar sig Oqvist hur det kommer sig att dessa forhojda ton-
toppar inte forekommer i ndgon hogre grad i det vriga material hon haft till sitt
forfogande, trots att dessa tontoppar &r ett drag med »status av stereotyp». Hennes
slutsats dr tankevickande nér hon antar att det »har att géra med den interaktionel-
la funktion som har framkommit genom fallstudien. Varken forskningsintervjuerna
eller medieinspelningarna i su-materialet dr nagon gynnsam milj6 for den sociala
handlingen att visa engagemang och soka (stodjande) respons fran mottagaren.»
Detta dr i mina 6gon ett elegant prov pa hur man kan sammanfora dialektologi och
samtalsanalys.

Kapitel 6 byter ater spar och kommer in pa synen pa stockholmska, bade vad
giller attityder till den och vad giller dess sa att siga ontologiska status. Vi far hér en
redogorelse for hur termen stockholmska med synonymer anvints genom tiderna och
ett urval av, oftast nedlatande (men underhallande), utlditanden om stockhomskan i
sig. Darpa stills en fraga som kan stéllas om i princip alla varieteter: Vad ér detta for
slags varietet, och »finns» den egentligen? For oss som sprakvetare finns den i alla
fall i tillrickligt hog grad for att den ska kunna undersokas, och det har Oqvist med
gott resultat gjort.

Avslutningsvis ska sdgas att Perspektiv pa stockholmska @r forfattad pa en god
vetenskaplig prosa som kan sdgas vetta mot det populidrvetenskapliga, vilket ska tas
som en komplimang. En typografisk detalj kinns lite ovan kring kursiveringen: det
star exempelvis konsekvent »e» med kursivering, men »e-ljud» utan. Jag lyckas hel-
ler inte genomskada varfor vissa engelska citat Gversitts medan andra inte gor det.

Mina inviindningar mot Oqvists bok har i princip uteslutande berort detaljer i den
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fonologiska analysen. Dessa detaljer fortar inte det positiva intrycket, och det gar,
som sagt, alldeles utmirkt att orientera sig i resonemanget utan att vara dverens om
den fonologiska teorin. Boken &r ett viktigt bidrag till kunskapen om stockholmskan.
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