OMLASNING:

MICHEL FOUCAULT,

HISTOIRE DE LA SEXUALITE (1976-84)

INTRODUKTION

Michel Foucaults (1926-84) Sexualitetens his-
toria planerades ursprungligen till sju volymer
varav endast tre som bekant getts ut: Viljan att
veta, Njutningarnas bruk och Omsorgen om sig.
En fjirde finns mer eller mindre firdig medan
de ovriga forblev oskrivna. Arbetet avbrots
av forfattarens dod i den dd mytiska virus-
sjukdom som i svenska tidningar benimndes
"bogpesten”. I efterhand ter sig dessa tragiska
omstindigheter kongeniala med ett verk som
ifrigasitter idén om moderniteten som sexu-
alitetens frigorelse och som bland annat féljer
den homosexuella handlingens forvandling
till avvikande identitet under perversionernas
kliniska kategorisering. Trots det storre projek-
tets ofullgingna status dr Sexualitetens historia
kronet pa ett intellektuellt verk vars betydelse
for humanistiskt tinkande knappast kan 6ver-
skattas — oavsett pd vilken sida av denna akade-
miska vattendelare man rakar befinna sig.
Redan éret efter den forsta delens publice-
ring foreslog Jean Baudrillard i Oublier Fou-
cault (1977) att Foucaults maktbegrepp kunnat
formuleras endast dirfor att dess diskursiva
ordning redan bérjat forflyktigas. Mindre
elegant, och mer rittfram, kritik acerfinns i

Camille Paglias explicita Foucaulthat for vilket
den "paranoida” maktanalysens inflytande en-
dast kan forklaras av hur sekulira amerikanska
akademiker krivt en ny auktoritativ fadersge-
stalt att ty sig till. En sddan hardhet bottnar
delvis i den androcentrism feministiska teore-
tiker pekat ut. An viktigare ir nog att Foucault
numer fir riknas till de stora namn vars tanke-
linjer och begrepp si fullkomligt kommit att
tas upp i det moderna tinkandet att de tycks
allestddes nirvarande och si att siga alltid-
redan lista. Till synes assimilerad av en kon-
struktivistisk ordning tycks Foucault rentav ha
tagit Darwins plats bland Marx och Freud som
modernitetens konstitutiva teoretiker.
Sexualitetens historia har gjort ett storre av-
tryck pé svensk licteraturvetenskap dn exempel-
vis studien i Raymond Roussels forfattarskap
eller den ofta citerade essin om “forfattarfunk-
tionen”. Det syns forstds i queer- och genus-
studier liksom i nyhistoricismens intresse
for den litterira textens roll i den diskursiva
ordningen. Men metodologiskt har 4ven den
icke uttalat foucauldianska litteraturanalysen
paverkats via forestillningen om maktens im-
manenta motstindsproduktion: genom idén
om hur textens meningsgivande struktur pro-
ducerar sin egen potentiella motlisning kom
litteraturteorin att jimka samman diskursbe-
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greppet med derridansk dekonstruktion under
slagordet “reading against the grain”.

Hur forhéller sig svensk litteraturvetenskap
till Foucaults idéer idag? For att besvara den
fragan bad vi tre litteraturvetare — professor
Ulf Olsson (Stockholms universitet) och dok-
toranderna Johannes Bjork (Umed universitet)
och Moa Holmgqvist (Uppsala universitet) —
att i varsitt kort bidrag belysa nagon aspekt
av Sexualitetens historia av relevans for dagens
litteraturvetenskapliga forskning.

Erik van Ooijen

TANKA PA ANNAT SATT: FOUCAULT

Just forhdllandet till tvivlet skiljer i grunden den
progressiva hillningen frin varje reaktionir.

Hans Magnus Enzensberger, Avantgardets
dilemma

Det finns, skriver Maurice Blanchot i en av es-
sderna i La Part du feu, bocker som skrivs for
att ldsas — men som just ddrfor inte kan ldsas:
"En forfattare som skriver for en specifik pu-
blik skriver egentligen inte: det 4r publiken
som skriver, och av det skilet kan publiken
inte lingre vara en ldsare; lisningen bara synes
finnas, men egentligen finns den inte. Drfor
ir verk skrivna for att lisas meningslosa: ingen
liser dem.”

Ibland tinker jag att detta var vad som
skedde med det forsta bandet av Foucaults
Sexualitetens historia: Foucault skrev boken for
att lisas, den blev en gigantisk akademisk succé
— vilket mojligen betydde att ingen ldste den: vi
laser istillet var egen bild av verket, vi formar
det till vart. Foucault insig detta, ddrfor — at-
minstone till nigon del — omdirigeringen av
hela arbetet, markerat i forordet till Njutning-
arnas bruk: ”Denna serie undersdkningar kom-
mer ut senare in jag hade tinkt mig och i en
helt annan form.” Och om vi nu skulle tycka,
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skriver Foucault, att “detta att gora sig besvir,
att borja och bérja om, forséka, missta sig,
bérja om frin borjan och inda tvingas tveka
steg for steg [...] dr detsamma som svek, navil,
vi dr inte, det ir tydligt, frin samma planet.”

Vad var det som gick snett? Samma 4r som
forsta bandet utgavs péstar Foucault i en inter-
vju att vad han skriver 4r ”en sorts historiska
fiktioner”: inte historiker, inte romanforfattare,
inte vetenskapsman och inte konstnir, men n-
gonting med berdringspunkter med alla.?> Men
i det hir fallet blev fiktionen for stark: lisaren
fick kontroll 6ver den, den lurade oss till allt
for snabba antaganden om béde verkets och
virldens beskaffenhet.

I forordet till Njutningarnas bruk, som
ir ett viktigt metodologiskt dokument for
Foucault-ldsaren, skriver Foucault att analy-
sen av sexualitetens historia miste vila pa tre
“axlar”, vilka ir “hur vetande om den bildas,
hur maktsystemen reglerar dess utévning och i
vilka former individerna kan och bér erkinna
sig som denna sexualitets subjekt.”* De tvé
forsta aspekterna tycktes tillgodosedda i den
forsta delen — men inte den om individerna.
Detta forsta band ir en rasande effektiv kritik
av en diskursiv ordning. Men den tycktes ute-
limna vad minniskor gér — och dirmed vad
som gor oss till minniskor — och hur minni-
skor “har formatts uppmirksamma sig sjilva,
tolka sig, kiinna sig och erkinna sig som begi-
rande subjekt”.

N4, detta kunde tyckas vara virt ytterligare
en studie, men istillet kom arbetet med den
saknade tredje axeln — "hur det gar till nir in-
dividen uppticker sig sjilv och konstituerar sig
som subjekt” — att innebira en radikal vind-
ning om inte i Foucaults tinkande, si i hans
arbete. Sjilv betonade Foucault girna enhet-
ligheten just i tinkandet, att han hela tiden om
in i olika former sysslat med konstitueringen
av minniskan som subjekt. S4 kan hans samla-
de verk onekligen lisas, men de tv3 avslutande
delarna av Sexualitetens historia inskirper inda



att detta arbete att demaskera den fér given
tagna minniskan ocksd inrymde starka etiska
aspekeer.

I forordet till Njutningarnas bruk beskriver
Foucault arbetet med boken som en ”askes’, en
sjalvovning i tinkande.” Som sidan ir arbetet
riktat inte mot en publik, utan mot det sjilvt,
det vill vara vad filosofin maste vara, “tankens
kritiska granskning av sig sjilv”. Dolt i denna
formulering finns ett etiskt credo: meningen
med 6vningen “var att ta reda pd i vilken man
arbetet med att tinka den egna historien kan
befria tinkandet fran vad det tinker i tysthet
och lata det tinka pa annat sitt.”® Och den
som tinker pa andra sitt, kan ocksd handla pa
andra sitt.

Hur tinker man annorlunda? Alla som
last Foucault vet att han inte 4r en exegetiskt
kommenterande forfattare — han utligger inte
andras idéer pd det sittet — och han ir egentli-
gen inte nigon teoretiker — han bygger ingen
systematisk metodologi — om dn han hela tiden
teoretiserar sina empiriska fynd. Han ir, som
sirskilt Paul Veyne understrukit, en skeptisk
empiriker. Det innebir att bara genom att
granska och férstd hur minniskor gjort och
gor kan vi gd utdver det givna, nir vi ser hur
det vi tar for givet dr historiskt konstituerat och
reglerat i en hela tiden pigdende maktordning,
och hur minniskor skapas i denna historiska
ordning, da kan vi i en kritik gd utover det
som begrinsar oss. Eller som Foucault sjilv ut-
trycker det: denna kritik 4r “en hillning, ezbos,
ett filosofiskt liv i vilket kritiken av vad vi ir
samtidigt 4r en historisk analys av de begrins-
ningar som patvingas oss och beviset for att de
kan 6verskridas.”

Majligheten till 6verskridande 4r inte re-
serverad exklusivt for tanken, utan giller vad
minniskor gor: tanken ska gora material till-
gingligt for oss sa att vi kan forindra vira liv
— om vi si 6nskar.

Detta material, som allts3 4r historien om
hur vi tinker oss sjilva, kan friliggas bara ge-

nom “problematisering” — det ir ett nyckelord,
Foucault kursiverar det: "varken analysera be-
teendena eller idéerna, samhillena eller deras
"ideologier’, utan de problematiseringar genom
vilka minniskan anser sig kunna och béra
tinkas, och de forfaringssirr utifrin vilka de
bildas.”® Det 4r nu som Foucault ocksé knyter
ihop vad som ofta beskrivs som tvd inte bara
olika utan motsatta metodologiska principer:
arkeologi och genealogi. Den senare ersitter
inte den forra, utan driver den vidare, de tvi
metodologiska principerna méste kombineras
om vi ska kunna visa hur nuet inte r naturgi-
vet, att det gdr att gora annorlunda.

I de tva senare banden av Sexualitetens histo-
ria, Njutningarnas bruk och Omsorgen om sig,
ljuder Foucaults rost annorlunda dn i det forsta
bandet. Hir skymtar man den rést som Blan-
chot ser som motsatsen till den litteratur som
skrivits for lisaren, ”en annans rdst, en ikta
rost, djup, irriterande, som sanningen.”? Allra
tydligaste blir Foucaults rést i foreldsningarna
pa College de France, den ljuder starkare dir
in i Sexualitetens historia, rorligare, mer fra-
gande — och da drabbas ocks4 lisaren av denna
besvirande sanning som uppfordrande tycks
vara riktad mot oss sjilva.

Och detta trots, eller snarare tack vare, att
texten inte ar skriven f6r oss. Paul Veyne under-
stryker att Foucault by constructing his books,
[...] constructed himself”, och han citerar Fou-
cault: "I write in order to change myself and
no longer think what I was thinking before.”"
Jag tror att denna tanke hela tiden finns med i
Foucaults arbete, men det ir med de sista drens
vindning till de antika praktikerna, som den
far materiell existens i hans skrift.

Det ir i kombinationen av kritik och etik
som Foucaults sliktskap med Frankfurtskolan
blir tydligt. Den motsatsstillning mellan dis-
kursanalys och kritisk teori som blivit nirmast
ett mantra, tonas i sjilva verket ner av Foucault
sjilv, som beklagar att han inte stiftade bekant-
skap med Frankfurtskolans tinkande tidigare.
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Foucault ser ocksd sitt eget arbete som ingden-
de i samma tradition som Frankfurtskolans."
I bigge fallen handlar det om att avslsja hur
det for givet tagna — minniska, historia, tradi-
tion — dr historiskt konstituerat. I bigge fallen
overlater kritikern pé oss att sjilva vilja vért
handlande: kritikern foreskriver inte, predikar
inte, utan lagger bara fram ett material for vért
anvindande, som Foucault inledningsvis siger
i Sikerhet, territorium, befolkning. “for den
som vill engagera sig i en viss kamp finns hir
vissa nyckelpunkter, kraftlinjer, lasningar och
blockeringar.”"?

I bigge fallen handlar det ocksa om upplys-
ning: Adornos och Horkheimers tes i Upplys-
ningens dialektik att den upplysning, som "gett
upp det klassiska kravet att tinka tinkandet™
behover upplysas, skulle nog Foucault ha kun-
nat skriva under pa.

Ulf Olsson

NOTER
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DISPOSITIVETS HISTORIA

I sitt forord till det forsta bandet i Sexualitetens
historia — Viljan att veta — drojer idéhistorikern
och psykoanalytikern Per Magnus Johansson
en stund vid den 6versittningsproblematik
som vidlader Foucaults arbeten i allminhet och
ett begrepp i synnerhet. Begreppet introduce-
ras i Viljan att veta och dterfinns i titeln till det
fjarde kapitlet — dispositif. Johansson viljer i sin
revidering av Britta Grondahls 6versittning att
behalla hennes val "ménster”. Han framhaller
emellertid att dispositif ar besliktat med Fou-
caults tidigare begrepp épistémeé, men att det
ocksa inbegriper “icke-diskursiva, sociala och
institutionella prakeiker”." Vidare far vi veta att
dispositif ocksd “representerar [...] forsok att
analysera balansstrategier hos maktunderstod-
jande former av vetande”.2 Men dispositif har
ocksd, till savil engelska som svenska, versatts
med “apparatus” respektive “apparat”. Exem-
pelvis skriver Thomas Gétselius i sin avhand-



ling Sjilens medium att dispositif "pa svenska
ungefirligen motsvaras av "apparat’” — vilket
han anvinder i sin 6versittning av Foucaults
citat — men framhaller ocksd korrekt act "ap-
paraten” bér identifieras med ett nitverk av
element, snarare 4n med elementen sjilva.?

Det finns anledning att drdja vid dessa éver-
sittningar och definitioner. Problemet med
Grondahls val av det neutrala "ménster” ir att
det tenderar att flytta fokus frin den praxis som
vidlader begreppet. "Apparat” ir diskutabelt
eftersom det sammanfaller med det begrepp
(ideologiska statsapparater) som Althusser an-
vinde sig av for att beskriva de interpellerande
institutionella praktiker varigenom individen
subjektiveras till den position i strukturen som
han alltid-redan var predisponerad for i enlig-
het med vad som krivs for reproduktionen av
produktionsférhillandena.* Och slutligen ir
Johanssons pastiende att begreppet “represen-
terar [...] forsdk att analysera maktunderstdd-
jande former av vetande” tvivelaktigt dd det
inte fingar den dialektiska och immanenta re-
lationen mellan make och vetande, utan tycks
ge det forra ett foretride.®

Sedan Grondahls dversittning (1980) och
Johanssons revidering (2002) har dispositivbe-
greppet dgnats sirskilda studier av framstiende
filosofer som Gilles Deleuze och Giorgio Agam-
ben (samt gett upphov till en sirskild litteratur-
vetenskaplig inriktning, dispositivkritiken, med
fiste i Toulouse?). Aven om Deleuzes vitalistiska
konstruktivism och Agambens ontologiska po-
litik skiljer sig at vad giller den potentialitet de
tillskriver subjektiveringsprocesserna, si kan
deras respektive lisningar 4nda bidra till act
finga den pragmatik och elasticitet som riskerar
att ga forlorad i savil oversittningarna som idén
om det maktunderstodjande vetandet.

Men lat oss ga till texten. Som bekant ger
Foucault i Viljan att veta inte ndgon definition
av dispositivet som sddant, utan endast av det
historiska dispositiv som gir under namnet
sexualitet (och som ersitter det alliansdisposi-

tiv som hér till den repressiva juridisk-politiska
makt som foregick sexualitetens dispositiv).
Detta dispositiv, skriver Foucault, 4r “inte na-
gon underliggande verklighet som man skulle
ha svart act fa grepp om, utan ett stort nitverk
pa ytan, ddr stimuleringen av kropparna, in-
tensifieringen av lustupplevelserna, eggelsen
till tal, forvirvandet av kunskaper, forstirk-
ningen av kontrollerna och motstinden linkas
samman med varandra i enlighet med nagra
stora vetande- och maktstrategier”.” Det ir
viktigt att ligga mirke till den temporalitet
som sitts i spel hidr. Foucault beskriver inte
vetandet som nigot som understddjer makten
eller skinker den rationalitet, utan framhal-
ler det sitt pa vilket de genomsyrar varandra.
Denna temporala samtidighet framhalls ocksa
i en intervju med den lacanianska tidskriften
Ornicar? dir Foucault sdger att dispositivet
alltid 4r 7inskrivet i ett maktspel samtidigt
som det dr bundet till vetandets grinser vilka
frambringas av det sdvil som bestimmer dess
villkor”.# Det dr denna dubbla betingelse som
Deleuze framhaller nir han i sin bok Foucault
papekar att dispositivet férutsitter makeen,
men att makten ocksa forutsitter dispositivet
for att kunna differentieras och aktualiseras.’
Hos Deleuze hér dispositivet alltsd till vetan-
det — det ir sjilva sammansittningen av det
utsigbara och det synliga, sprikets och ljusets
regimer, uttrycks- och innehéllsformerna — pa
samma gang som det ir den sammansittning
som sedimenterar kraftférhillandena och ger
makten form och relativ stabilitet.

I sin essd "Vad ir ett dispositiv” skisserar
Agamben begreppets etymologi. A ena sidan
framhaller han att det som Foucault i Vetan-
dets arkeologi utan definition refererade till
som positiviteter, det vill siga de diskursiva
praktiker som var del av vetandet men skiljde
sig fran utsagornas formation, kan sigas fore-
gripa utvecklingen av begreppet dispositiv (nir
Deleuze refererar till dispositivet som vetandets
“konkreta sammansittning” av det utsigbara
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och det synliga, av uttrycks- och innehillsfor-
mer, skulle positiviteten alltsa referera till det
andra ledet)."" Agamben sparar begreppet till
Jean Hyppolites forelisningar om den unge
Hegels religionsstudier, dir det gérs en skillnad
mellan naturlig och positiv relation, dir den
forra inbegriper fornuftets direkta relation till
det gudomliga och det senare ”det historiska
elementet, med hela den tyngd av regler, riter
och institutioner som padyvlas individerna av
en yttre makt men s att siga interioriseras i
systemen av trosforestillningar och kinslor”.'?
Men idven om vi i och med detta ir framme vid
en av Foucaults huvudfrigor — konvergensen
mellan institution och subjektivation — sd sak-
nas prefixet, dis-. For att spara dess hirkomst
miste vi ga lingre tillbaka i tiden, till de férsta
kyrkofidernas forsok att begreppsliggora den
gudomliga treenighet varigenom Gud kunde
behilla sin radikala alteritet samtidigt som
han i form av Jesus Kristus kunde gripa in i
virldens angeligenheter. Overbryggandet av
denna klyfta mellan Guds vara och praxis, som
med férdel kan sittas i parallellitet med de tro-
endes naturliga och positiva religion, beskrevs
av de romerska kyrkofiderna med grekiskans
oikonomia, som de latinska kyrkofiderna se-
dan oversatte med dispositio.’® Denna sfir,
hushallets, inbegriper som bekant varken det
kunnande (zechne) som hor till frambringan-
det (poiesis) eller den insikt (nous) och visdom
(softa) som hér till vetandet (episteme), utan
en klokhet (fronesis) som hér till handlandet
(praxis) och som Aristoteles i sin etik beskri-
ver som “en disposition”." Hos stoikerna kom
oikeiosis vidare att beteckna en sjilvbevarelse-
drift som senare utvidgades till en social etik
— ndgot som dtminstone éppnar for en lisning
som 6verbryggar det fundamentala brott som
tidigare forlagts mellan Viljan att veta och de
tva senare banden i Sexualitetens historia.'s
Dispositivet har alltsd en forankring i den
strategiska ekonomin, bedémningen och hand-
landet, men 4r samtidigt det ramverk som mgj-
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liggor dessa.’s Men begreppet férekommer dven
i svenskan. Inom en civilriteslig diskurs beteck-
nar det de processfrutsittningar som inte ir
absoluta utan méste goras gillande av respektive
parter. Det besliktade disposition anvinds dess-
utom bide i militir och estetisk diskurs som
begrepp for spatiala fordelningar och i ett mer
vardagligt tal for att beskriva perceptionsbeting-
elser hos subjektet. Det finns alltsé all anledning
att i svenskan framgent anvinda begreppet dis-
positiv och inte nigot annat.

Johannes Bjirk
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FOUCAULT SOM HOMO-,
TRANS- OCH MOTSTANDSLASNING

Ibland kinns det som att jag aldrig ldser nagot
nytt, bara samma gamla tummade utgavor av
sidant jag ldste forsta gingen pd ndgon a-kurs
for hundra 4r sedan. Fér varje ldsning far un-
derstrykningarna en ny firg, och i Sexualitetens

historia har jag nu kommit till gront. Det dr en
ganska besvirlig firg eftersom min grona penna
alltid smetar ut sig, men vad ska man gora.

Man kan koka ner sin Foucault till flera
olika saker. Foucaults historiska 6versikter ir
inte sirskilt oversiktliga, vilket gér det nira nog
omdojligt att gora rittvisande sammanfactningar
av dem. Det ar ddrfor mycket fordelaktigt att
koka ner Foucault. Det finns ingen anledning
att anvinda sig av allt han har skrivit, snarare
tvirtom, det blir inte bara splittrat utan direkt
motsigelsefullt, man far plocka det man gil-
lar och strunta i resten. Dirmed forstis inte
sagt att det jag valt att koka ner honom till hir
ir det enda mojliga. Sexualitetens historia gar
att, med ett visst vild, koka ner till foljande
tvd punkter. For det forsta att en homosexu-
ell identitet fods i slutet av 1800-talet; for det
andra att makten ir mingfaldig och produktiv
och i sig sjilv producerar sitt motstand.

Det finns ett triffande citat. I sin helhet ly-
der det (fér den som mot férmodan inte kan
det utantill): ”Sodomiten var en 4terfallssyn-
dare, den homosexuelle ir nu en art.”’ Innan
sexologernas glada sekelskifte 1900 sigs sam-
konade sexuella handlingar visserligen som
felaktiga, men de var inte fel pa nigot annat
sitt 4n andra icke 6nskvirda sexuella praktiker.
I slutet av 1800-talet kom man att intressera sig
for sex som en del av identiteten, menar Fou-
cault. Den som hade sex med nigon av samma
koén kom att ses som en sirskild sorts minni-
ska, och vetenskapen gjorde sitt bista for att
lista ut alla detaljer i denna nya minniskotyp.

Jag arbetar med en avhandling om transmo-
tiv i 18o0-talslitteraturen, varfor jag har hakat
upp mig pd den dir formuleringen, ”den ho-
mosexuelle”. Inte s& mycket for eet i slutet,
den sd kallade sexusbdjningen ("I’homosexuel”
i original — dven om det helt klart 4r ett in-
tressant Amne, liksom att Foucault éver huvud
taget dr manscentrerad, for att inte tala om
Europacentrerad), utan for vad “homosexu-
ell” betyder hir. Foucault nimner att “homo-
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sexualitet” sigs som “ett slags inre androgyni,
en sjilens hermafroditism”, men han tinker
aldrig den tanken dill sitt slut.2 Vad han inte
nimner 4r att den kategori han beskriver inne-
fattar det vi idag kallar transpersoner. Den inte
bara innefattar transpersoner, den ir till stor
del uppbyggd av observationer av transidenti-
teter och -uttryck. Den grupp som Foucault
kallar homosexuella kallades d4 — bland annat
— inverterade. Ordet avser en konsidentitet
som vints ut och in, en kvinna i en manskropp
eller en man i en kvinnokropp. Begreppsappa-
raten kan tyckas som en detalj, men det skifte
frin prakeik tll identitet som Foucault be-
skriver dr nistan Svertydligt i 1800- respektive
1900-talens translitteratur. Skillnaden mellan
hur transpersoner som Lasse-Maja (Lars Mo-
lin, 1785-1845) eller Andreas Bruce (1808-1885)
beskrev sig sjilva och hur minniskor framstil-
ler sig i 1900-talets sjilvbiografiska transberit-
telser dr milsvid.

Foucaults transblindhet gar igen i mycket
queerforskning. (Over huvud taget har Sexu-
alitetens bistoria forstds varit inflytelserik inom
queerforskningen. Eller som Hanna Hallgren
och Jenny Tunedal skriver om queer poesi i
dikten ”Grinslésa hundar”: “Butler, de Lau-
retis, Foucault, Foucault, Derrida, Butler, de
Lauretis, Kosofsky Sedgwick, Foucault, Fou-
cault, Derrida.”®) Till exempel har transfors-
karen Jay Prosser visat hur queerteori tenderar
att anvinda trans som “a kind of archetypal
queer gender”.* Queerforskningen har sillan
lyckats ta hinsyn till transupplevelser och -be-
rittelser som sidana, utan istillet gjort trans till
ett symptom pa homosexualitet. Det ir precis
samma glidning mellan trans och homo som
Foucault gor. Det sena 1800-talets sexologiska
diskurs handlade inte i forsta hand om samko-
nade sexuella praktiker, utan om kénsoverskri-
dande identiteter och -beteenden som bland
annat tog sig uttryck i sexuellt begir gentemot
ndgon av “samma’ biologiska kon.

Nir gruppen inverterade definierades och
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diagnostiserades inleddes inte enbart pato-
logiseringen av vissa kidnslor och praktiker.
Personerna i denna grupp fick (/tog/gavs/
patvingades) samtidigt en identitet och en
tillhorighet, vilket méjliggjort den identitets-
politiska utveckling som skett under r9oo-talet
och som fortfarande pagir. Dir det finns makt,
menar Foucault i ett av de kanske mest citerade
avsnitten i hans forfatcarskap, finns det mot-
stand. Foucaults poidng ir att makten inte 4r
repressiv utan produktiv, och att exempelvis
de viktorianska forsoken att undertrycka sexu-
aliteten innebar en explosion av just det den
forsokte gora sig av med. Makten existerar inte
i sig sjilv utan bara i relation till nagon eller
ndgot, i och med att den utdvas. Den utdvas
dessutom inte enkelriktat ovanifrin och nedit
utan finns med i alla relationer, och utgdr sa i
sig sjdlv en spindelviv av relationer dt miljarder
olika hall pa samma ging. Av det foljer att den
enskilda individen inte bara utsitts for make
(av staten, sambhillet, institutionerna, auktori-
teterna, normerna) utan iven brukar den.

Det ir en lockande tanke. Foucaults mot-
makt inte bara méjliggor utan forutsiceer att
fortryckea grupper alltid har gjort motstind.
Och, om vi ska vara uppriktiga, det ir roligare
for en litteraturhistoriker att arbeta med ett
killmaterial dir minniskorna inte bara slas ner,
ddr motstindet hela tiden spirar under ytan.
Problemet med Foucault, och kanske sirskilt
med Sexualitetens historia, ir att det ir litt att
trilla dit pd romantiken. Bilden av de fortryck-
ta som slar tillbaka ir si tilltalande att den ris-
kerar att stilla sig i vigen for en mer komplex
maktanalys. Ett ensidigt fokus pA motmakt
kan fa samhillshierarkierna att verka oviktiga.
Som om det inte spelar nagon roll vem som
har den formella makten, vem som faktiskt
bestimmer 6ver vem. (Hir kan invindas att
Foucault har beskrivit sidana processer i andra
verk, och dven att motmaktsbeskrivningen i
Sexualitetens historia verkar st i direkt motsats
till skildringarna av den repressiva makten i



Overvakning och straff. Men man fir, som sagt,
plocka de bitar som passar en.)

Foucaults popularitet inom humaniora
grinsar ibland till det fjantiga. Det 4r ddrfor
det finns lika mdnga humanister som anvinder
Foucault som det finns humanister som fnissar
nir hans namn kommer pa tal. I mitt exemplar
av Sexualitetens bistoria ir understrykningarna
vid det hir laget si firgglada att de ser ut som
en regnbage, och det ir ju ganska kul i sig. Men
det ir inget fel pa regnbigar. Det vore inte for-

sta gingen revolutionen formulerades av Judy
Garland.

Moa Holmquist
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