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och bedoémargruppens svenska ledamoter

HOGSKOLEVERKETS UTVARDERING
AV AMNET LITTERATURVETENSKAP

I februari 2012 inleddes arbetet med den natio-
nella utvirderingen av dmnet litteraturvetenskap
av davarande Hogskoleverket. I utvirderings-
gruppen deltog nio dmnesexperter, en arbets-
livsrepresentant, tva studeranderepresentanter
och tvi tjinstemin frin Hogskoleverket. Tre
av imnesexperterna kom frin vira grannlinder
Norge, Danmark och Finland. Dessutom knéts
ett antal extra dmnesexperter tillfilligt som l4-
sare och bedomare av de sjilvstindiga arbetena
till utvirderingsgruppen.

Tidigt i arbetet med utvirderingen stod
det klart for bedomargruppen att utvirde-
ringen frimst bestod i att bedoma kvaliteten
pa de sjilvstindiga arbetena, det vill siga de
uppsatser som avslutade en kandidatexamen,
magisterexamen, lirarexamen eller en master-
examen. Lirositenas sjilvvirderingar och liro-
sitesintervjuerna var i och for sig viktiga for
det allminna intrycket av utbildningarna, men
bara i enstaka fall dir bedémningen stod och
vigde mellan kategorierna "Mycket hog kva-
litet”, "Hog kvalitet” och ”Bristande kvalitet”
fick de ndgon egentlig betydelse.

Detta ledde till en viss frustration i bedémar-
gruppen. Den inblick vi fick i uppliggningen
av utbildningen i litteraturvetenskap vid olika
lirositen visade sig ofta ha liten inverkan nir
det gillde att avgora om utbildningen fick ett

bra betyg eller blev underkind. Om de sjilv-
stindiga arbetena uppvisade godkinda resultat
med avseende pa uppfyllandet av de nationella
examensmalen som dversteg 60 % av det totala
antalet arbeten var det svért att underkinna
utbildningen, och tvirtom, om antalet un-
derkiinda arbeten var hégre dn 40 % var det
mycket svart att godkidnna den. I det senare
fallet spelade det ingen roll om utbildningen
hade en genomtinkt uppliggning och progres-
sion eller om vi tyckte att uppliggningen av
kurserna var ostrukturerad och splittrad.

Vi blev ofta mirkvirdigt néjda nir vi tyckee
oss se en relation mellan uppliggningen av
kurserna vid ett lirosite och resultatet. Fann vi
att lirositet hade en i virt tycke medveten och
spinnande uppliggning av kurserna och de
samtidigt hade 6vervigande mycket hog kva-
litet pa sina sjilvstindiga arbeten, var det ett
kvitto pa att utvirderingen inda kunde ge ett
rittvisande omdome. Resultatet var dven mera
betryggande for oss utvirderare nir antalet
uppsatser var manga. Tidigt i utvirderingspro-
cessen bestimde Hogskoleverket att de lirosi-
ten som inte kunde fa ihop fem uppsatser eller
fler under en tredrs-period inte heller skulle
utvirderas. Det fanns dock ett antal lirositen
som hade just fem uppsatser och om tre av
dessa bedémdes som svaga erhéll imnet om-
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démet bristande kvalitet och tvirtom, om tre
av uppsatserna bedomdes ha hog kvalitet blev
det dven omddmet for hela imnet pd kandidat-
eller magisternivi. Det var ett litet underlag att
basera ett omdéme ver en hel utbildning pa.
Rérde det sig ddremot om tjugofem uppsatser
som bedémdes kunde man troligen med stérre
sikerhet sluta sig till stérre brister eller fortjins-
ter i utbildningens uppliggning.

En annan osikerhetsfaktor var att varje
enskilt sjilvstindigt arbete endast ldstes av en
bedémare. I vissa fall nir osikerhet uppstod
kunde bedémaren be att fa hjilp av nigon an-
nan bedémare, men det skedde endast i undan-
tagsfall. Hogskoleverkets tjinstemin delade in
oss bedémare utifrin en férsta provomging
i tre grupper: hokar, duvor och mesar. Ho-
karna ir de bedémare som genomgaende var
stringare i sin bedomning, duvorna ir snilla
och mesarna mycket snilla. Trots dessa forbe-
hall var det ind4 intressant att lisa s manga
uppsatser frin olika ldrosdten. Vi menar att
bedémargruppen fick en timligen god inblick
i de sjilvstindiga arbetenas innehall och kva-
litet. Hir tror vi att det finns mycket att gora
for lirositena, och det handlar inte enbart om
act hdja kraven for att ge betyget godkind till
en uppsats. Snarare giller det att pedagogiskt
lagga upp kurserna pa et sadant sitt att de
verkligen trinar formagan att urskilja problem
och att formulera intressanta och fruktbara
fragestillningar.

For att i nigon man rada bot pa den frustra-
tion vi kiinde i bedomargruppen dver att inte
kunna fa utlopp for det vi tyckee att vi lirt oss
om tillstdndet for amnet litteraturvetenskap i
Sverige idag, beslot vi att forsoka aterkoppla
vara lirdomar genom att dels delta i den natio-
nella imneskonferensen, dels skriva en artikel
for publicering i Tidskrift for litteraturveten-
skap. Vi mottes i borjan av mars, alldeles innan
resultatet av utvirderingen offentliggjordes pa
Hégskoleverkets hemsida, for att delge varand-
ra de kunskaper och inblickar vi fitt genom
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att ldsa sjilvvirderingar och delta i lirosites-
intervjuer. Aven om samtliga i bedémargrup-
pen liste alla lirositens sjilvvirderingar, delades
ansvaret for utvirderingen av olika ldrositen
upp pé olika beredningsgrupper bestiende av
bade dmnesexperter, studeranderepresentanter
och, ofta, arbetslivsrepresentanten. De som
mottes i bérjan av mars, och som stir bakom
denna artikel, var merparten av imnesexper-
terna fran Sverige, arbetslivsrepresentanten och
studeranderepresentanterna.

Det vi framfor alle syftar till med artikeln ar
att redovisa vara intryck av litteraturvetenska-
pens utseende i Sverige, och de méjligheter och
problem som vi tycker oss skonja for amnet.
Hir limnar vi siledes fragan om hur utvirde-
ringen gétt till, och kritiken mot denna, och
forsoker i stillet koncentrera oss pd det som
inte fick s stort utrymme i bedémningen,
nimligen utbildningarnas innehall och utse-
ende. Vi hoppas naturligtvis att det perspektiv
vi fitt som utvirderare kan fungera som mate-
rial for diskussionen om dmnets uppliggning
ute pa lirositena, men vill samtidigt pipeka
att detta inte 4r den samlade bedémargruppens
papekande. Det idr de perspektiv och uppfatt-
ningar vi har som enskilda bedémare och som
forfattare till denna artikel. Dessutom har de
nordiska ledaméterna inte deltagit i denna sista
fas av bedémargruppens arbete.

I kommentaren till utvirderingen jimfor-
de vi vir utvirdering med den utvirdering
Hagskoleverket publicerade 2006, och som
inte alls beaktade resultat i form av bedémda
examensarbeten, utan frimst bedémde och
pekade pa brister och fortjanster vad gillde 13-
rarnas kompetens, kursernas struktur et cetera.
Bedémarna i den f6rra utvirderingen drog sig
inte heller for att ge forslag till ldrositena pa
hur man skulle kunna utveckla och forbittra
utbildningarna. En mera generell anmirkning
av denna art var att peka pi vikten av 6kad
profilering av imnena och dkad internationa-
lisering. Man menade helt enkelt att disposi-



tionen av kurserna vid de olika lirositena hade
ett alltfor likartat utseende. Man noterade dven
att soktalen till imnet hade minskat avsevirt
och férutspadde att manga av de framtida
licteraturvetarna troligen skulle vara gymnasie-
lirare, det vill siga att ldrarutbildningen var pa
vig att inta en dominerande stillning i imnet.

Vi kan konstatera att denna forutsigelse inte
blivit sannspadd. Majoriteten av de sjilvstin-
diga arbeten som ldsts av bedémarna i denna
utvirdering har skrivits av studerande i littera-
turvetenskap. Erfarenheterna fran vir bedom-
ning har emellertid visat att det verkar som
om den forra bedémargruppens efterlysning
av 6kad profilering har fitt ett starkt genom-
slag. Vid flera lirositen ir det tydligt att man
efterstrivar att ge utbildningen en markerad
profil, inte minst i relation till nya kulturella
och mediala former, dir den litterira textanaly-
sen utgdr en visentlig del for att forstd det nar-
rativa i nya medier. Utvirderingen frin 2006
konstaterade att kursernas utseende inte for-
indrats nimnvirt sedan 1960-talet, men i vir
utvirdering har vi kunnat urskilja en betydande
forindring. Det 4r bara ndgot enstaka ldrosite
som héller fast vid den en ging sd vanliga kurs-
strukturen med historiska kurser frin antiken
till idag. I stillet har vi i beddmargruppen sett
ménga exempel pa nya former for det litteratur-
vetenskapliga studiet. Bakom denna férindring
ligger troligen hardare krav pa att méta bade
problem med minskande studentunderlag och
anpassning till en ny mediesituation.

Hir vill vi nu f6rst redovisa de intryck vi
har fitc genom sjilvvirderingar och ldrosites-
intervjuer av uppliggningen av de litteratur-
vetenskapliga kurserna vid de olika ldrositena.
Vi kommer inte att peka ut enskilda lirositen,
utan presenterar de olika tendenser i kursernas
uppliggning som vi tycker oss ha sett. Vi vill
girna betona att vira tankar kommer sig av
att ldsa ldrositenas sjilvvirderingar och av de
intervjuer vi genomfért. Det dr mojligt att un-
dervisningen i den konkreta praktiken beaktar

synpunkter som vi efterlyser, men det har vi
alltsd inte kunnat ta stillning dll. Avslutnings-
vis reflekterar vi dven dver det som vi tycker ar
viktigt att sla vakt om och utveckla i det litte-
raturvetenskapliga studiet.

Den storsta fordndring vi iaktagit ér att de
litteraturhistoriska kurserna har blivit antingen
firre eller minskat i poingantal vid de flesta
lirositen, och ersatts av andra typer av kurser.
Hir finns det flera olika varianter. En ir att
ersitta de historiska kurserna med teoretiska.
Motivet bakom denna forindring tycks vara
ett behov att 6ka den teoretiska medvetenheten
och kompetensen hos de studerande, méjligen
for att 6ka kvaliteten pd de sjilvstindiga arbe-
tena. Ibland verkar det dock som om bade de
teoretiska och historiska kurserna stir alltfor
mycket for sig sjilva, det vill siga det tycks inte
finnas ndgon forbindelse mellan dem. Strukeu-
ren p de historiska kurser som finns kvar ser
timligen traditionell ug, fastin med mindre an-
tal verk och sidor att lisa. De teoretiska kurser-
na verkar domineras av teoretisk litteratur utan
act det blir klart om teorierna prévas i analysen
av litterira texter frin olika epoker.

En annan variant ir att ersitta de historiska
kurserna med kurser som béde férsoker att an-
passa det litteraturvetenskapliga studiet till ett
nytt medie- och kulturklimat och att erbjuda
en egen profil. Vid ett ldrosite innehéller exem-
pelvis den forsta terminens kurser en proble-
matisering av kanonbegreppet och relationen
mellan hog och lag litteratur. Hir forsoker
man dven hitta en profil i form av att fokusera
bide pé populirlitteratur och barn- och ung-
domslitteratur. Forst pa B-kursen, di dven an-
talet studenter minskar kraftigt, erbjuder man
litteraturhistoriska kurser, som verkar ha en
ganska traditionell uppliggning. Det riskerar
att skapa onodiga trosklar mellan mera sam-
tida kultur och mediefenomen och ett relativt
oproblematiserat litteraturhistoriskt stoff.

Vid ett annat lirosite bérjar man A-kursen
med en teori och metod-kurs, varpi foljer en
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traditionell litteraturhistorisk kurs som gir
fram till 1850 och en litteraturhistorisk kurs
om perioden 1850-1980 som har ett tematiskt
innehall. Den forsta terminen avslutas sedan
med en kurs inriktad mot samtidens kultur-
fenomen som har rubriken ldsarstrategier och
media. Vid ett lirosite har man en mycket ge-
nomtinkt medieteoretisk inriktning som vid
forsta anblicken riskerar att uppfattas som en
aning "populistisk”, men som visar sig tillvara-
ta litteraturhistoriska och litteraturteoretiska
kunskaper for att tillimpa dem pd ett nytt
medieklimat.

En tredje variant forsoker att tillgodose
behovet av bide teoretiska och historiska kun-
skaper, men for dessutom in fortldpande prak-
tiska skrivovningar i olika genrer. Det borjar
med kreativt skrivande av skonlitterira texter,
fortsitter med skrivande av recensioner och s
smaningom vetenskapliga artiklar. Vid ett par
av dessa lirositen kan man iven se forsok att
profilera studierna mot genus och postkolonial
problematik, eller mot en mera allmin medie-
teoretisk profil med en viss inriktning mot
kulturjournalistik.

En fjirde variant har en mera vad vi vill kall-
la pragmatisk struktur pé kurserna. Hir har
man inte forindrat sd mycket i det litteratur-
historiska innehéllet och inte heller har man
forsoke att profilera studierna i nigon nimn-
vird utstrickning. Daremot har man i en del
fall forkortat den kronologiska strukturen pa
kurserna, och framfor allt i B-kursen ersatt
denna med tematiska kurser som i vissa fall
baserar sig pa de enskilda lirarnas inrikening
och allesd kan forindras beroende pd vem som
for tillfillet har hand om undervisningen. Aven
om denna variant kan upplevas som en aning
traditionell, kinnetecknas den i flera fall av en
mycket genomtinkt pedagogik och strukeur.
Hir finns ofta dven forsok att forena teoretiska
och historiska studier. I vissa fall kan man miss-
tinka att den just dr pragmatisk, det vill siga en
anpassning av den klassiska uppliggningen till
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de nya tider nir studenterna inte lingre forut-
sitts lisa B-kursen.

Inblicken i innehillet i de litteraturveten-
skapliga studierna runtom i landet har natur-
ligtvis gett upphov till flera funderingar bland
bedomargruppens svenska deltagare. Vi me-
nade exempelvis att det trots alla férindringar
av dmnet, trots det tryck som dmnet utsatts
for under senare tid bide genom forsknings-
politiska beslut och genom framvixten av nya
konkurrerande medier, inda var mgjligt att
tala om ett slags “sakral kirna” i amnet, nigot
som utgdr dmnets omistliga identitet. Detta
menar vi ir det litteraturhistoriska innehallet.
Vid nagra ldrositen har vi tyckt oss mirka att
det inte finns ett genomtinke férhillningssitt
till de litteraturhistoriska inslagen, men inda
finns det inte nagot lirosite som helt har gjort
sig av med litteraturhistoriska kurser.

Vi menar att det vore virdefullt om liro-
sitena hade ett mera reflekterat forhallnings-
sitt till det litteraturhistoriska stoffet. Det
miste dstadkommas genom att bittre forsoka
fi de teoretiska och historiska kunskaperna
och perspektiven att samverka. Att fundera
dver vad ett sidant utbyte av teoretiska och
historiska kunskaper kan innebira fér plane-
ringen av enskilda kurser, menar vi vore en
angeldgen uppgift for imnet vid alla lirositen.
Ett medvetet forhéllande till litteraturhistoria
utesluter naturligtvis inte inriktningen mot
nya medier. Tvirtom kan man utnyttja det
fakcum att litteraturhistorien hamnar i ete nytt
ljus i jimforelsen med nya medier. Vad ir det
som karaktiriserar lisning av skonlitteraturen
jimfort med lisningen” av datorspel eller
hypertexter?

Vi borde dven vinda det faktum att det en-
dast 4r i Sverige som litteraturvetenskap syss-
lar med visteuropeisk litteraturhistoria till en
fordel, naturligtvis dven genom att ta in mer
utomeuropeiska perspektiv. Det ir alltsd var-
ken Comparative Literature eller nordisk lit-
teratur. Det finns sjilvfallet en risk for ytlighet



i en sidan uppliggning, men det kan dven ge
upphov till en annorlunda éverblick som an-
dra konstruktioner av imnet inte formar att
erhélla. Vi menar dven att det har sina poinger
att i kurserna sli vakt om den historiska krono-
login, i synnerhet i en tid nir fragmentarisering
och splittring av kunskapen utgor ett potenti-
ellt hot. Att sla vakt om litteraturhistoria som
imnets kiirna behover inte heller utesluta olika
profileringar av amnet, utan kan i stillet stirka
dem ytterligare sivida det historiska perspekti-
vet ir reflekterat och inarbetat.

De inslag av skrivande som vid en del liro-
siten lopt som en rod tridd parallellt med de
teoretiska och historiska kurserna menar vi
har en stor utvecklingspotential. De behover
inte enbart ses som ett sitt att forsoka arbets-
marknadsanpassa virt dmne, utan vi tror att de
kan ha stor betydelse for att héja kvaliteten pa
examensarbetena och studenternas genremed-
vetenhet. Detta i synnerhet om skrivmomen-
ten har flitats in i de dvriga kurserna pa ett
genomtinke sitt och har en progression genom
hela kursen. Vid ett lirosite tyckee vi oss finna
en sddan genomarbetad syntes av teoretiska,
historiska och praktiska skrivande moment,
och det var ocksa det ldrosite dir vi tydligast
tyckte oss uppfatta en korrelation mellan ut-
bildningens uppliggning och det mycket goda
resultatet i examensarbetenas kvalitet.

Det idr ocksd tydligt att amnet vid de flesta
lirositen i huvudsak verkar inriktade pa att
forbereda studenterna for en karriir inom aka-

demin, férutom inslagen av litteraturvetenskap
pa ldrarutbildningen. Vi menar att det vore
fruktbart att férsdka tinka mer pé olika for-
mer av arbetslivsanknytning, utan att forden-
skull anpassa oss alltfor mycket till kraven pd
anstillningsbarhet och liknande. Det vi borde
bli bittre pé att formulera 4r de textanalytiska
kompetenser som vira studenter fir med sig
genom att ldsa virt amne. Hur de ska ta med
sig detta ut i samhillet 4r ocksd nagot som vi
borde reflektera mera 6ver.

Vi ir medvetna om att imnet litteratur-
vetenskap dr utsatt for en mycket hird press
i det ridande utbildnings- och forsknings-
klimatet. I borjan av utvirderingsprocessen
lades imnet ned vid tva lirositen, och mot
slutet ytterligare ett. Det ér ofta svart att in-
ordna vara fristdende kurser i program, fransett
lararutbildningen, i ett lige dir studenterna pa
grund av studieekonomi och andra faktorer
allemer vill att deras studier ska leda till ett
bestimt yrke. Minskande studentunderlag och
sma méjligheter att attrahera externa medel for
forskning, gor att det ekonomiska liget for vart
imne dr mycket utsatt pd manga lirositen.

Det gor att det blir 4n viktigare att vi stidn-
digt dr beredda att frindra och utveckla virt
imne, utan att fordenskull férlora det som vi
menar ir kirnan i det. I denna artikel har vi
velat delge vara erfarenheter av utvirderingen
och vi hoppas att det kan bli ett incitament till
att fortsitta diskussionen om vad svensk litte-
raturvetenskap ir och kan bli.
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