OMLASNING:

KATE HAMBURGER,

DIE LOGIK DER DICHTUNG (1957)

INTRODUKTION

Den tyska germanisten och litteraturvetaren
Kite Hamburgers (1896-1992) mest kinda
verk, Die Logik der Dichtung (1957; rev. 1968),
for en mirklig tillvaro i svensk litteraturveten-
skap, hyllad som omistlig klassiker av négra,
timligen obekant fér andra. Sillan nimns det
utanfor den skara som vigt sitt arbete 4t just
fiktions- och berittelseteori och den systema-
tiska analysen av litteraturen som logiske, ling-
vistiskt och epistemologiskt objekt. Men inte
ens hir ar det sjilvklart att engagera sig i detta
grundliga teoretiska bygge som vid en forsta
anblick ter sig rent bisarrt: en berittelseteori
som kastar ut berittaren, en fiktionsteori som
inte riknar jag-romaner som fiktion!
Hamburgers inflytande ir dock oveder-
sigligt. Hon kan helt sikert riknas till de
inflytelserika féretridarna for tysksprikig
”Erzihltheorie” bland vilka exempelvis Franz
K. Stanzel, Monika Fludernik och Ansgar
Niinning kommit att bli internationella namn
att rikna med. Vissa ser i hennes teorier rentav
en direkt fortsittning pd den aristoteliska
poetiken. Trots att Die Logik der Dichtung ir
mer eller mindre samtida med den franska
strukturalistiska narratologin — en forsta ver-

sion publicerades redan 1957, den grundligt
reviderade utgdvan 1968 — presenteras hir en
modell som gar pa tvirs med den narratologis-
ka. Sa kan Hamburger sigas bilda startpunkten
for ett slags “berittarlds” narratologi senare
foretridd, framfor allt, av Ann Banfield. Men
dven Gérard Genette, som si envist forsvarat
berittarinstansen, utnimner henne vid uppre-
pade tillfillen till en av den moderna poetikens
centralgestalter.

Hamburger har forresten en helt naturlig
koppling till Sverige. 1934, drygt tio ar efter
disputationen pd en filosofisk avhandling om
Schiller, tvingades hon fly Tyskland for Sverige
och en tillvaro som frilansande journalist och
spraklirare i Goteborg. Det har foreslagits att
undervisningen i tysk grammatik rentav kan
ha varit den tindande gnistan for Die Logik der
Dichtung, publicerad ett ir efter dtervindandet
till Tyskland. Detta biografiska faktum forkla-
rar emellertid inte det enastiende genomslag
Hamburger fatt bland svenska fiktions- och
berittelseteoretiker. Bland etablerade forskare
har inte minst Géran Rossholm och Lars-Ake
Skalin under sina respektive karridrer gt i
fordjupad diskussion med den hamburgerska
argumentationen, men Die Logik der Dichtung
ges ocksd betydande uppmirksamhet i flera
firska litteraturvetenskapliga doktorsavhand-
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lingar: Christer Johanssons Mimetiskt syskon-
skap. En representationsteoretisk undersikning
av relationen fiktionsprosa—fiktionsfilm (2008),
Ulrika Goéranssons Romankonst och berittar-
teori. En kritisk diskussion med utgingspunikr
i Goran Tunstroms forfattarskap (2009) och
Roger Edholms 7he Written and the Unwritten
World of Philip Roth. Fiction, Nonfiction, and
Borderline Aesthetics in the Roth Books (2012)
utgdr nigra tydliga exempel.

Nir germanisten och litteraturvetaren J. Alex-
ander Bareis, idag verksam vid Lunds universitet,
tog sig an den svenska narratologiforskningen
verkar han ha slagits av de dterkommande
hinvisningarna till Kite Hamburgers teorier.
Vi bad honom och tvd nordiska kollegor — litte-
raturvetaren och filosofen Anniken Greve vid
Universitetet i Tromso och litteraturvetaren Sten
Wistrand vid Orebro universitet — att i varsitt
kort bidrag lyfta fram vad Kite Hamburger och
Die Logik der Dichtung betyder fér dem — och

oss — idag,

Erik van Ooijen

KATE HAMBURGER IDAG
- ETT GERMANISTISKT PERSPEKTIV

Kite Hamburgers vetenskapliga arbete ir i
ménga avseenden exceptionellt. Hennes livs-
historia likasd. Den senare ir intensivt for-
knippad med Sverige, och forskningen kring
omstindigheterna runt hennes svenska exil ger
numera en tydlig bild av tiden i Goteborg. Nir
det giller hennes méngfacetterade vetenskap-
liga produktion finns det diremot fortfarande
en rad luckor att fylla. Den viktigaste frigan
som jag 6nskar mig ett svar pa dr den exakta ve-
tenskapshistoriska bakgrunden till hennes Die
Logik der Dichtung. Aven om jag som fiktions-
teoretiker har graverande invindningar mot
hennes slutsatser, s3 miste man konstatera att
Die Logik var en bok som till synes kom fran
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ingenstans, som ur ett vetenskapshistoriskt
tomrum, men som samtidigt foregrep det mesta
inom fiktionsteoretisk forskning som skulle
komma direfter. 1950-talets litteraturvetenskap
dominerades av litteraturhistoriska arbetssitt,
i Sverige som i Tyskland. Hamburgers absolut
logiska ansats, hennes genomgiende mycket
strikta blick p4 formen hade till synes inga som
helst uppenbara féregingare.

Men vintan kan redan vara 6ver. I april 2013
publiceras Claudia Loschners svar pa denna
fraga. Hon har i sin avhandling Denksystem —
Logik der Dichtung bei Kite Hamburger. Eine
wissenschafisgeschichtliche Kontextualisierung
und Rekonstruktion undersokt var exakt Ham-
burgers vetenskapshistoriska rotter kan pla-
ceras: Enligt forlagsinformationen snarare i
1910-, 20- och 30-talen, bland annat hos neo-
kantianismen (Cohen, Cassirer, Natorp), hos
existensfilosofin (Jaspers och Hamburgers fist-
man Hofmann), hos konstfilosofin (Dessoir),
hos gestaltpsykologin (Biihler) och hos roman-
tikforskningen (Strich, Kérner). Dessa influen-
ser 4r dock inte uppenbara, utan ofta snarare
implicita férutsittningar. Kinner man inte till
dem, si snubblar man litt &ver dessa trosklar.
Det kan vara en forklaring till varfor s manga
lovordade den sprakliga klarheten i framstill-
ningen av hennes teorimodell och samtidigt
avvisade modellen som obegriplig. Loschners
avhandling kommer forhoppningsvis att bidra
till en 6kad forstaelse av den vetenskapshisto-
riska bakgrunden. Tillsammans med en kom-
mande antologi om Hamburgers aktualitet
idag i anslutning till en workshop i Stuttgart
i november 2012, vittnar dessa publikationer
om ett ihdllande och starkt intresse fér hennes
forskning i det tysksprakiga omridet.

Men varfor ir hennes teoretiska arbete av sa
stort intresse dn idag, dven utanfér Tyskland?
Hur kommer det sig att till exempel Poul
Behrendt i det senaste numret av tidskriften
Springanvinder sig av Hamburgers teorimodell
for ate forklara intrikata sprikliga forhillanden



i Karl-Ove Knausgards Min kamp? Hur kom-
mer det sig att man i synnerhet i Skandinavien
ging pa gang hinvisar till Hamburger — den
biografisk-geografiska aspekten kan omgjligt
vara den enda anledningen.

Samtidigt mdiste man ocksd konstatera
att hennes teser ofta har méte mycket starke
motstand. S& sent som hésten 2011 dgnade en
ansedd tysk romanist pa en konferens i Berlin
en halvtimme &t ett forsok att tillintetgora
hennes teorimodell, ett frsok som slutligen
mynnade ut i den fasansfulla formuleringen
att "Kite Hamburger méste utrensas ur fik-
tionsteorin” ("Kite Hamburger muss aus der
Fiktionstheorie beseitigt werden”). Simpel
antisemitism var férhoppningsvis inte bak-
grunden f6r denna attack, dven om den dess-
virre inte kan uteslutas.

Jag tror att Hamburgers oerhérda popula-
ritet, men ocksd den starka polariseringen av
reaktionerna bland litteraturteoretiker virlden
over, ligger i den ovanliga kombinationen av
metodologisk skirpa och stringens, parat med
ett forsok att besvara de mest grundliggande
fragorna for var disciplin. Aven om jag inte
hiller med hennes slutsatser i alla hinseen-
den (snarare tvirtom, faktiske), sd slas jag
ging pd ging av hennes formaga act vidrora
de neuralgiska punkterna for de mest grund-
liggande fragestillningarna man kan stilla som
litteraturvetare. Det 4r ingen tillfillighet att ex-
empelvis narratologins extrema intresse for fritt
indirekt tal har sin utgingspunkt i Hamburgers
vilkinda exempelmening "Morgen war Weih-
nachten” ("I morgon var det jul”). Banbrytande
forskning av bland manga andra Dorrit Cohn,
Roy Pascal, Monika Fludernik och numera
Sylvie Patron behandlar samma kirnfraga som
Hamburger stillde 1957.

Formagan att vidrora de stora frigornas mest
kinsliga detaljer giller for 6vrigt inte enbart
hennes mest kinda monografi, Die Logik der
Dichtung, utan likasd den senare monografin
Wahrheit und dsthetische Wabrbeit (1979), i

vilken hon lika metodiskt som logiskt gar till
botten med sanningsbegreppet i forhallande
till litteraturen. Hennes kritik av sannings-
begreppens anvindning hos Heidegger,
Adorno och Hegel ir bide saklig, triffsiker,
och inget mindre 4n fullstindigt dripande.
Med koncisa meningar, logiska slutledningar
och yrtersta klarhet pekar hon ut graverande
brister i de stora filosofernas bruk av sannings-
begreppet och blottligger en anmirkningsvird
brist pa precision i deras formuleringar. I
anslutning till detta punkterar hon dessutom
Benjamins Goethetolkning, Searles talakts-
teori, och Gabriels semantiska fiktionsteori i
forhallande till sanningsbegreppet. I motsats
till hennes motstdndare har Hamburger dock
alltid héllit en mycket saklig ton. Medan hon
sjilv marginaliserades ging pa ging med hjilp
av olika hirskartekniker, bade vetenskapligt
och institutionellt, lyckades hon i sitt eget
vetenskapliga skrivande alltid att uppritthilla
ett professionellt forhillningssite. Tillsammans
med ett ofortrutet sdkande efter genuin insike
bidrar det till att hennes texter inte ir lika
daterade som de manliga kollegornas hitska
kritik.

I en tid d4 grinsen mellan fiktion och dess
motsats sigs vara i rorelse, om inte i upplds-
ning, bidrar Hamburger framfor allt med en
klar och siker blick pd verkligheten. Samtidigt
kan man siga att konsten har en alldeles egen
plats i Hamburgers system, vilket logiskt be-
friar konstens visen fran till exempel dagens
legitimitetskrav. Ur Hamburgers perspektiv
innehar konsten ett alldeles eget, oberoende
omrade i minsklighetens medvetande, stringt
aeskile frin verklighetens krav. P4 s vis behéver
konsten inget sirskilt rictfirdigande, varken
vetenskapligt eller samhilleligt. Kanske ligger
diri den storsta vinsten av en aktualisering
av hennes epokgorande litteraturteoretiska
insatser for dagens ldsare i ett samhille dar
humanistisk vetenskap alltmer underkastas ett
nyttotinkande.
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Fér narratologins utveckling ir hennes in-
sats hur som helst obestridlig. S6ker man efter
svar pa den fortfarande omstridda frigan om
en berittare i all fiktion, s kommer man inte
undan Hamburgers starka stillningstagande
for det berittarlosa berittandet. Aven om man,
som jag, inte delar denna stindpunkt, méste
man redogora for hennes skarpa och precisa
analys i frigan. Utan Hamburgers rost i denna
fraga vore vér insikt i berittelsens struktur och

logik betydligt mindre idag.
J. Alexander Bareis

FIKSJONEN SOM FORFATTERHANDLING

Kite Hamburgers utsagnsteori, som ligger til
grunn for hennes fiksjonsteori, er lett 4 overse
fordi den er vanskelig & gripe. Her er et forsok:
Hamburger sper ikke hvordan spraket speiler
eller reflekterer virkeligheten, men retter blik-
ket mot subjekt-objekt-relasjonen i spraket.
Det er denne relasjonen som er berende for
forholdet mellom sprak og virkelighet. Eller:
Det er i denne relasjonen vi kan avlese for-
holdet mellom sprak og virkelighet slik dette
er manifestert i spriklige utsagn. Et virkelig
subjekt — et jeg-origo, som kan plasseres i tid
og rom — forholder seg til et objekt, og uttaler
seg om det. Slik far vi virkelighetsutsagn.

Det er subjektet som er det strukturerende
momentet i denne relasjonen: Utsagnssubjekeet
som er intensjonalt rettet mot et utsagnsobjekt.
Dette gir det Hamburger kaller et virkelig-
hetsutsagn. For at det skal vere tale om et
virkelighetsutsagn, er det bare subjektet som
ma eksistere. Med andre ord: Det er subjektets
ontologiske status som er garantisten for at vi
har med et virkelighetsutsagn 4 gjore. Objektet
kan vere en illusjon eller vere dremt opp uten
at det blir fiksjon.

Dette er en utsagnsteori som stater fiksjonen
ut. Den er ikke et virkelighetsutsagn etter de
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kriteriene som teorien setter opp. Den figurerer
som et unntak som belyser regelen, og som bely-
ses av den: Vi ser hva fiksjonen er i lyset fra den
utsagnsteorien som den faller utenfor. Vi ser at
den ikke har et utsagnssubjekt, et jeg-origo som
kan plasseres i tid og rom, eller mer presist: Vi
ser at den instansen som i klassisk narratologi
kalles forzelleren, ikke er et jeg-origo.

Likevel bidrar Kite Hamburger til en reha-
bilitering av fiksjonen som forfatterhandling.
Det gjor hun ved & redefinere den verbale
handlingen som spiller seg ut i og med den
fiktive teksten. Hamburger betoner fiksjonen
som resultatet av forfatterens produktive virk-
somhet (poiesis som frembringelse, ficzio som
skapende handling), og den sakalte (tredjeper-
sons)fortelleren er strengt tatt forfatteren i ak-
sjon. Fiksjonsfortellingen er derfor en handling
helt ulik den handlingen som utferes av en
som forteller noe som virkelig har skjedd (el-
ler som utsagnssubjektet tror har skjedd). Ved
at fortelleren, slik den klassiske narratologien
forstod den, er borte, er forfatteren rehabilitert
som skaper og fremforteller’ av en handling
som tar sitt materiale fra virkeligheten slik vi
kjenner den, uten at den er eller kan bli et
utsagn om den.

Samtidig blir verket avskdret fra en viktig
side ved det kommunikative livet i spraket, for
sd vidt som det ikke sier noe om virkeligheten.
Forfatteren er identisk med fortelleren, men
utover & skape og fremfortelle, og dermed gjore
narverende, en handling som henter sitt stoff
fra virkeligheten, sier forfatteren ingenting om
denne virkeligheten.

Er det mulig & bruke Hamburgers utsagns-
teori til 4 gjenvinne den kommunikative evnen
hun pa dette teoretiske grunnlaget frakjenner
fiksjonen? Det er mulig forutsatt at vi ikke fol-
ger henne i & redusere forfatterens handling til
den skapende og fremfortellende handlingen.
Forfatteren er plasserbar i tid og rom. Det er
forfatterhandlingen ogsa, selv om den instansen
som verket fremfortelles med, ikke er det.



Alt Hamburger egentlig godtgjor, er at
hva som hender i den fiktive teksten, ikke
kan vaere dens kommunikative innhold. Det
kommunikative innholdet kan ikke reduseres
til, men kan heller ikke tenkes uten og uav-
hengig av hva som hender og hvordan det blir
fremstilt. Beskrivelsen av forfatterhandlingen
md omfatte forfatterens anliggende(r), de over-
gripende spersmilene, eller det overgripende
spersmilet, som forfatteren gjennom den
fiktive poiesis utforsker og reflekterer over.?

I kraft av sitt anliggende deltar fiksjons-
teksten i “the conversation of humanity”, for a
bruke den engelske filosofen Stephen Mulhalls
ord.? Huilke(t) anliggende(r) fiksjonsteksten
har, hvilke sporsmil den utforsker, mi en tolke
teksten for & gripe. Vi kan for eksempel ikke
rette oss etter forfatterens erklerte intensjoner
med verket. Viktigere: Vi kan ikke forutsette at
fiksjonstekstens anliggende(r) er identisk med
anliggendene til stemmer som snakker i tek-
ster, enten de er fortellere eller karakterer. For 4
markere ulikhet i anliggender eller holdning il
et bestemt anliggende, kan en iallfall i enkelte
tilfeller trenge skillet mellom forteller og for-
fatter, ogsd i sikalte tredjepersonsfortellinger.*

Med Hamburger kan vi derfor fastholde at
den narrative instansen i fiksjonen ikke er et
utsagnssubjekt. Mor Hamburger ma vi skjelne
mellom forfatteren som skaper og fremfortel-
ler av fiksjonen, og forfatteren som samtale-
partner, som en som ser langt eller kort, som
lodder dypt eller grunt i den menneskelige
situasjonen, i og med dette stykket fiksjon.
Det er forfatteren, som historisk person, som
er ansvarlig for fiksjonstekstens deltakelse i den
menneskelige samtalen, og i den forstand er
forfatteren et utsagnssubjekt.

Slik kan fiksjonen bli inkludert i utsagns-
teoriens nedslagsfelt, uten at vi gir opp tanken
om at fortelleren, eller fremfortelleren, ikke er
et utsagnssubjekt. Spersmalet er hvordan kan
vi gripe forfatteren som utsagnssubjekt, og sam-
tidig bevare det robuste skillet mellom fiksjon

og ikke-fiksjon som utsagnsteoriens utstotelse
av fiksjonen utstyrte oss med. Akkurat det skil-
let er noksd umistelig hvis vi vil forstd fiksjo-
nens szregne mate 4 delta i den menneskelige
samtalen pd. Herfra ma prosjektet om 4 gripe
fiksjonen som en fullverdig forfatterhandling
tenke med Hamburger heller enn mot henne.

Anniken Greve

NOTER

1. Dette uttrykket har jeg lant fra Rolf Gaasland,
"Tredjepersonens eksistensberettigelse”, i Edda
2012:4.

2. For en mer utferlig presentasjon av tanken om
fiksjonsteksten som bidrag til en samtale, se
Anniken Greve, “Fiction and Conversation”, i
Philosophical Investigations 2012 (special issue).

3. Stephen Mulhall, 7he Conversation of
Humanity, Charlottesville/London: University
of Virginia Press, 2007.

4. Se Gaasland 2012 for et eksempel fra Kafka:
“Erstes Leid”. I folge min tolkning av "Die
Verwandlung” ("The Human Body and
the Human Being in "Die Verwandlung’, i
Lothe, Sandberg og Speirs, red., Franz Kafka.
Narration, Rhetoric, and Reading, Columbus:
Obhio State University Press, 2011) er ogsa dette
en fiksjonstekst som krever et skille mellom
forfatter og tredjepersonsforteller.

KATE HAMBURGER - FORTFARANDE
PROVOCERANDE OCH CHOCKERANDE?

Kite Hamburger — litteraturteorins Lise
Meitner? Tvé banbrytande tysk-judiska kvinn-
liga forskare som flydde till Sverige undan
nazismen och som inte fick det erkinnande
som de fortjinade. Men jimforelsen haltar
nigot. Meitner som person negligerades av det
manliga forskarsamhillet som dock férstod
spriangkraften i hennes forskningsresultat. S3
fick de ocksa snabb effekt pa atomfysikens teori
och praktik. Hamburger som person har inte
fortigits. A andra sidan har inte hennes forsk-
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ning, med fi undantag, fitt nigot genomslag
inom litteratur- och fiktionsteorin.

Dirfor idr det lite forvanande att lisa Gérard
Genettes forord till 7he Logic of Literature
(1993) dir han talar om boken som “one of
the most celebrated monuments of modern
poetics”. Men han finner den ocksa provoce-
rande, ja chockerande. Hamburgers analys ir
“terribly convincing” och silunda "confronting
the sincere reader with the irritating question:
what if she were, quite simply, righ#”." Men
vad jag kan se dr det fi som verkligen stillt
sig den frigan med undantag for Lars-Ake
Skalin? samt — nir det giller férekomsten av
fiktionsmarkdorer — Genette sjilv® och Dorrit
Cohn*. Annars tycks hon mest figurera som en
fotnot — om alls.

Hamburger utgar fran Aristoteles, och det
gdr hon av den enkla anledningen att hon inte
finner att nigon har tinkt bittre dn just han
nir det giller férhallandet mellan skonlittera-
tur (Dichtung) och verklighet. Hon ligger sin
analys pd lingvistisk grund och visar med en
rad exempel att fiktionsframstillning bygger
pd en annan logik dn verklighetsframstillning.
Men genom att lyfta fram sjilva satskonstruk-
tionen som avgorande fér hur ndgot uppfattas
kan hon ocksd hamna i svarigheter.

Aristoteles mimesis-begrepp ir centralt for
Hamburgers diskussion. Hon pdpekar att det
ofta missforstites som sniv verklighetsimita-
tion medan det i sjilva verket bor forstds som
verklighetsrepresentation. Det handlar allesd
inte om att kopiera eller aterge det ena eller
andra fran verkligheten utan om en representa-
tion av livet som det levs. Mimetisk litteratur
“represents and ‘'makes’ men in action”® — vilket
4r nagot fundamentalt annat dn att géra utsagor
om verkligheten. Fér Hamburger blir mimesis
detsamma som frktion — och det karakeiristiska
for fiktionen ir att den inte berittar om livet
utan snarare berittar livet eller framstiller det,
sitter det i scen framfor oss: “The narrative
poet is not a statement-subject. He does not
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narrate about persons and things. But rather he
narrates these persons and things; the persons
in a novel are narrated persons, just as the fi-
gures of a painting are painted figures. Between
the narrating and the narrated there exists not a
subject-object relation, i.e., a statement structure,
but rather a functional correspondence.”®

Hir finns ocksd bakgrunden dill att hon,
liksom Aristoteles, for ihop epiken och dra-
matiken som fiktionsgenrer men skiljer ut
lyriken, di denna till skillnad frin de f6rra
bestar av just utsagor. Det 4r oproblematiskt.
Men resonemanget leder henne ocksa till att
utesluta alla berittelser i forsta person fran fik-
tionens domin dé dessa rent lingvistiskt inte
kan uppfattas pd annat sitt 4n som just detta
(fiktions)jags utsagor om verkligheten. Som ett
exempel viljer hon Pir Lagerkvists Duvirgen —
vilken emellertid snarare visar svagheten i hen-
nes resonemang. Hamburger tvingas uppfatta
romanen som en serie utsagor om verkligheten
vilka dvirgen delger lisaren.” Men da missar
hon att det inte dr dvirgen utan forfattaren,
Pir Lagerkvist, som kommunicerar med ldsa-
ren; forstaperson-framstillningen ir bara ett
forfattargrepp bland andra i denna kommuni-
kation som s att siga sker éver huvudet péd
dvirgen. Det dr ocksd Hamburgers lingvistiska
genremodell som gor att hon inte kan tinka sig
att ett och samma verk skulle kunna generera
olika slags sprikspel under resans ging. For
henne ir ett fiktionsverk fiktion alltigenom
och hon kan inte acceptera att vissa avsnitt av
en roman eller ett drama skulle kunna bryta sig
loss och anta funktion av verklighetsutsagor.

Invindningar av detta slag paverkar emel-
lertid inte Hamburgers grundliggande och
avgorande tanke att fiktion ir en speciell fram-
stillningsform som skiljer sig fran andra fram-
stillningsformer: att lisa fikcion 4r att engagera
sig i ett specifikt sprakspel med en egen logik.
Det dr hir hon gir pd tvirs mot dominerande
uppfattningar inom berittar- och fiktionsteori.

Narratologin har dtminstone fram till nu



dominerats av ett antal grundantaganden. Ett
sidant dr att alla berdttelser maste ha en berit-
tare. Ett annat 4r ate alla berittelser, faktiska
som fiktionella, forstds pd i princip samma
sitt. Fragan om fakta och fiktion blir en friga
om ontologi (har det hint eller 4r det pihit-
tat) medan sjilva framstillningsformen tinks
vara densamma. James Phelans ofta citerade
definition av en berittelse rymmer bada dessa
antaganden: “somebody telling somebody else
on some occasion and for some purpose that
something happened”.? Konsekvensen blir att
en pahittad historia berittas och forstas som om
den vore sann; fiktionsframstillningen s3 att
sdga parasiterar pa den faktiska. Med Kendall
Waltons vilkinda ord ingdr vi i ett "game of
make-believe”: forfattaren/berittaren latsas tro
att det hon siger har dgt rum, och vi litsas tro
att vi tror henne.” Vi vet att Anna Karenina
inte har levat, men nir vi ldser o7 henne gor
vi det pd samma sitt som om hon hade levat —
och det gor vi dirfor att beriittaren framstiller
hennes historia som om den verkligen har dgt
rum och nu informerar oss om den genom en
rad utsagor.

Kite Hamburgers anteciperande svar pa
Phelans definition av en berittelse lyder: ”When
I read in Anna Karenina that *Everything was
topsy-turvy in the house of Oblonsky’, I do
not experience that at some time in the past
things were topsy-turvy, but that things were
topsy-turvy”.® Podngen ir alltsd att ingen berit-
tare hir informerar oss om nigot som en ging
har dgt rum. Framstillningen saknar referens,
och narrativ fiktion kan dirfor snarare beskri-
vas som en as-structure’ in som en as-if
structure”.” Vi tar inte del av ett ’didr och d&”
utan uppfattar att storyn rullas upp av sig sjilv
framfor oss “hir och nu”. Att tempus dr prete-
ritum har i detta fall ingen betydelse eftersom
detta formella preteritum blir ett funktionellt
presens, ett “episkt pretericum”.

Som jag ser det fir Hamburgers fiktionsteori
konsekvenser dven for en rad andra omhul-

dade forestillningar. En sddan 4r tanken att vi
som ldsare transporteras in i en fiktionsvirld,
uppgar i den och forstdr den inifran. "Worth
stressing, too”, skriver David Herman, ”is that
the power of narrative to create worlds goes a
long way toward explaining its immersiveness,
its ability to transport interpreters into places
and times they must occupy for the purposes
of narrative comprehension”.’? En annan ir
forestillningen att en text r full av "luckor”
som ldsaren tinks fylla ut. I bada dessa fall
mdste man tinka sig att vi ldser fiktionstexter
som om de fungerade enligt samma logik som
exempelvis historiebocker, reportage och andra
utsage-baserade framstillningar. Aven en fik-
tionsvirld kan darfor uppfattas som i princip
komplett och méjlig for ldsaren att fylla ut med
saker som berittaren aldrig nimner. Enligt
Marie-Laure Ryan giller “the principle of mi-
nimal departure” som innebir att vi anvinder
oss av den verkliga virlden som ett ménster.’®
Kendall Walton siger i princip samma sak. De
flesta av dessa tankar har sin grund hos Roman
Ingarden (dven om f& hinvisar till honom) —
som Hamburger ocksd kidnner sig féranliten
att polemisera mot.

Om man, som Genette foresldr, verkligen tog
Kite Hamburger pa allvar skulle man tvingas
tinka om i grunden nir det giller en rad av de
forestillningar som idag tycks uppfattas som
sjalvklara nir man diskuterar narrativ fiktion.
Genettes “irriterande friga” hinger allts3 fort-
farande i luften: Vad skulle det innebira om
hon, i alla fall i vissa och viktiga avseenden,
helt enkelt, har rite?

Sten Wistrand
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