JONAS ROSS KJZARGARD

NATURENS LOV

Slaveri, terror og menneskerettigheder i lyset
af Olympe de Gouges’ L'esclavage des negres,
ou ['heureux naufrage (1789)

”Kvinden har ret til at bestige skafottet; hun
burde ogsé have ret til at bestige talerstolen”.”
Sédan skrev forfatteren Olympe de Gouges
(1748-1793) i sin pamflet Les droits de la femme.
A la reine i 1791 som led i argumentet for, at
kvinder i hojere grad skulle have adgang til de
menneske- og borgerrettigheder, der blev stad-
festet i Déclaration des droits de [homme et du
citoyen (1789). I 1793 blev hun henrettet under
Robespierres Terrorregime efter at vare blevet
domt for at sprede royalistiske ideer, som var
farlige for den nye republik. Med en omven-
ding af hendes dikcum kan man sige, at hun
besteg det offentlige rums talerstol og derfor
blev demt til ogsa at bestige skafottet.

I 1783 fik de Gouges antaget melodramaet
Zamore et Mirza; ou I'heureux naufrage af La
Comédie-Francaise. Til hendes store frustration
gik der lang tid, for stykket blev opfort, og hun
lod det derfor trykke i 1788. I perioden decem-
ber 1789 — januar 1790 blev det opfert fire gange
under titlen Lesclavage des négres, ou lheureux
naufrage og endelig blev det genudgivet i 1792
som Lesclavage des noirs, ou ['heureux naufrage.
I slutningen af 1789-versionen — som er den
eneste, der blev opfort — holder stykkets mo-
ralske idealkarakter, slavekoloniguverngren M.
de St-Fremont, en tale henvendt til gens slaver.
Forud for talen har guverngren i kraft af rettidig

meagling formaet at afveerge et storstilet slave-
oprer pd een. M. de St-Fremonts tale rummer
en ambivalens i forhold til slaveriets eventuelle
opher, som er karakteristisk for stykket i alle tre
versioner.

M. de St-Fremont. Slaver, lyt til mig og hold jer
altid keerligheden til almenvellet for oje. Vid, at
mennesket i sin frihed stadig har behov for at
veere underlagt kloge og guddommelige love, at
det kun har ret il at lytte til menneskelighedens
stemme, til at forfolge en hederlig bedrift og til
at fremfore synspunkter uden at forstyrre res-
principperne. Det er den sande frihed. Det er
det eneste, der passer sig for oplyste mennesker,
og héb p4 alt fra lerde og velvillige mennesker

i stedet for at udfore frygtelige opror. [...]

Men slaver, lad mig gentage det for jer: Hold
jer altid for gje, at mennesket kun har ret til at
veere retferdigt og menneskeligt, og hvis man
nogensinde skulle spraenge jeres leenker, husk da
pa denne morale. Den er udtryk for natures lov.2

I monologen er "naturens lov” det fundament,
hvorudfra handlinger vurderes moralsk og po-
litisk. Det er forestillingen om det naturlige,
der legitimerer det synspunkt, at slaver dels skal
undlade at gore opror og dels skal underlegge
sig kloge og guddommelige love, hvis de en dag
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skulle blive fri. I et retorisk perspektiv er natu-
rens lov en selvindlysende god og nedvendig
norm, der tjener som milestok for menneskets
gerninger. Dermed er den logisk beslegtet med
de 7selvindlysende sandheder”, som den ame-
rikanske uathzngighedserklering paberiber
sig i 1776, og de "naturlige, umistelige og hel-
lige” rettigheder, som mennesket og borgeren
tilskrives i den franske 1789-erklering.? I alle
tre tilfelde drejer det sig om naturlige, selvind-
lysende sandheder, som fir en juridisk-politisk
funktion, for si vidt som de udger grundlaget
for love og vurderinger af andres handlinger.

I Lesclavage forbliver naturens lov derudover
udefineret, hvilket betyder, at det i det mindste
potentielt er usikkert, hvilke handlinger der er
acceptable og hvilke der er uacceptable, samt
hvem der har og hvem der ikke har evnen til at
aflese naturens principper. Da der er tale om et
melodrama med relativt entydige karakeerer, er
det forholdsvis let afkodeligt, hvem der er god,
og hvem der er ond. Ikke desto mindre under-
gar det politiserede naturbegreb nogle betyd-
ningsforskydninger i stykket, sdledes at det til
tider bruges som argument imod slaveri som
sidan — eksempelvis nir Sophie siger "Hvilken
forferdelig ulovlighed! Naturen har ikke skabt
dem som slaver; de er mennesker som Dem”™
— mens naturens lov i M. de St-Fremonts af-
sluttende monolog foreskriver slaverne ro og
tillid til, at velvillige mennesker nok skal bedre
deres vilkar med tiden. Melodramaets politiske
naturbegreb er altsd pd én gang selvindlysende
og ustadigt, der kan ikke stilles spargsmaélstegn
ved dets autoritet, men dets konkrete indhold
er omskifteligt.

Min lesning af Lesclavage er styret af den
tese, at melodramaets naturlige lov, ligesom
Den Franske Revolutions menneskerettigheds-
begreb, changerer mellem en universel, inklude-
rende position og en partikuler, ekskluderende
position. I den forste optik har mennesket nogle
universelle egenskaber (folsomhed, rationali-
tet), som berettiger det til at have individuelle
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rettigheder. Det er en inkluderende menneske-
forstdelse pd den mdde, at alle uathengigt af
ken, race og religion principielt er med i det
menneskelige rettighedsfellesskab. 1 anden
navnte optik, der karakteriserer Maximilien
de Robespierres (1758-1794) menneskerettig-
hedsforstielse, er menneskearten derimod en
afgrenset gruppe. Det menneskelige feellesskab
er her karakteriseret ved visse normer (dyd,
besindighed, patriotisme), som fjenden tenkes
atville knaegte, hvilket gor, at han karakeeriseres
som et umenneske, man har ret til at forsvare
sig imod med deden til folge. I sivel den inklu-
derende som den ekskluderende position findes
imidlertid en forestilling om en naturlig social
og menneskelig tilstand, hvis opretholdelse
antager juridisk forrang frem for hindhevelsen
af et samfunds gzldende, positive love. Det vil
sige, at man i begge tilfelde operationaliserer en
forestilling om det naturlige og bruger den til at
méle, kritisere eller omstyrte en moralsk praksis
eller et politisk styre. Mens jeg pa den ene side
skal argumentere for, at menneskerettigheds-
filosofien og terrorlovgivningen anvender nogle
af de samme symboler og noget af det samme
tankegods, sa skal jeg pd den anden side ogsa
vise, at deres respektive méider at gore det pa er
resultatet af vidt forskellige politiske bestrabel-
ser. Der er en vekselvirkning mellem dramaet
og dets juridisk-politiske kontekst, som betyder,
at det politiske naturbegrebs ustabilitet pa den
ene side forplanter sig i melodramaets estetik,
mens det pa den anden side ogsd gelder, at
stykkets flertydige naturbegreb er medvirkende
til at producere Den Franske Revolutions fore-
stilling om det naturlige i dets vekslen mellem
inklusion og eksklusion.

DEN FRANSKE REVOLUTIONS
MENNESKERETTIGHEDSBEGREB:
HISTORIE OG METODE

P4 trods af dets flertydighed har naturbegrebet
en helt serlig autoritet i den franske 1700-tals-
kultur — ikke mindst pd grund af Rousseaus



politiske og padagogiske filosofi. Dets betyd-
ningspluralitet ville kunne analyseres med ud-
gangspunke i forskellige distinktioner mellem
cksempelvis naturvidenskabelig rationalitet
og moralsk sensibilitet, oprindelig natur og
fordeervet civilisation, men her gelder det den
politiske forskel mellem en inkluderende, uni-
versel menneskelig natur og en ekskluderende,
partikuler ide om et afgrenset fellesskab. Det
forhold bergrer litteraturhistorikeren Susan
Maslan pa en inspirerende méde i sin analyse af
forholdet mellem mennesket og borgeren speci-
fikt hos Pierre Corneille og generelt i revolu-
tionsperiodens menneskerettighedstenkning.

In the early modern political imagination

to be a citizen meant to cease to be human.
This is the legacy that the Declaration tries
to overcome and that it conceals. [...] Such
an aim, of course, could not be fully realized
and so the new Republic turned to — or, better
put, invented — the language of universalism
to repress and resolve the tensions it could
neither dissipate nor acknowledge. It remains
today the impossible burden of this language
to adjudicate the claims of humanity and the

claims of citizenship.®

Ifolge Maslan var det ikke tilfeldigt, at Décla-
ration des droits de 'homme et du citoyen ope-
rerede med en dobbelt rettighedsbarer i form
af mennesket og borgeren. Derimod havde
det lenge varet et problem for individet at
rumme bédde det private menneskes folelser
og den offentlige borgers politiske rationalitet,
ligesom det blev et problem for staten at af-
gore, hvem der skulle have passive rettigheder
til beskyttelse og frihed, og hvem der skulle
have aktive politiske befojelser til at bestemme
fellesskabets indretning. At legge de to kate-
gorier sammen i Déclarations universalistiske
sprog forstir Maslan dermed som et forseg pd
at undertrykke eller oplese nogle spendinger
med en lang historie; nogle spendinger, som

ikke umiddelbart lader sig fortrenge. I forlen-
gelse heraf mener jeg, at naturbegrebets vekslen
mellem en universel og en partikuler position i
Lesclavage er udtryk for den spending mellem
det inkluderende og det ekskluderende men-
neskelige fellesskab, som Déclaration, med
Maslan, "naturligvis” ikke kan oplese til fulde.

Distinktionen mellem menneske og borger,
mellem inklusion og eksklusion, fylder kun
relativt lidt i to nyere og indflydelsesrige ver-
ker om oplysningens menneskerettighedsbe-
greb: Lynn Hunts Inventing Human Rights. A
History (2007) og Jonathan Israels Democratic
Enlightenment. Philosophy, Revolution, and
Human Rights 1750—1790 (2011). Selvom de
udvikler vidt forskellige historiske forklarings-
modeller, si er Hunt og Israel felles om en in-
teresse for de moderne menneskerettighedernes
fremkomst. Hunt understreger betydningen af
nye folelser, sdsom empati og autonomi, og
hovedparten af hendes bog er et forseg pd at
historisere disse. Hun foreslar, at empati rent
faktisk kan historiseres til denne specifikke
periode, hvilket giver en plausibel forklaring
p4, hvorfor ideen om lige rettigheder med ét
syntes “selvindlysende”, ikke bare for de ame-
rikanske Founding Fathers, men ogsé for Den
Franske Revolutions meningsdannere.¢ For
Israel er der til gengeld intet selvindlysende
ved menneskerettighederne. De er snarere
resultatet af en lang kamp for radikale ligheds-
principper, der forste gang blev formuleret af
den hollandske filosof Baruch de Spinoza i det
syttende drhundrede, men siden fremfort og
videreudviklet af radikale oplysningsfilosoffer
som Diderot, d'Holbach, Helvétius og Abbé
Raynal.”

Mens Hunt altsa fokuserer pa vigtigheden af
nye typer af folelser, insisterer Israel pa betyd-
ningen af relativt fo materialistiske filosoffers
arbejde, men de er enige om, at oplysningens
menneskerettighedsbegreb udger fundamentet
for det nutidige. Da forst grundprincipperne
er etableret, handler den senere kamp ikke om
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at omstpde dem, men om at fi dem stadfastet
konstitutionelt og institutionelt. Sporgsmélet
er imidlertid, om ikke menneskerettigheds-
kategorien er for bred hos Hunt og Israel, nar
den skal dekke over bide de moderne rettig-
heder og oplysningsperiodens. Den bredde
gor det svart at pege pa det specifikke ved
Den Franske Revolutions menneskerettig-
hedsbegreb. Maslans udpegning af menneske/
borger-skismaet som et ulgst problem anno
1789 er ét eksempel, et andet og hermed be-
slegtet problem er den fellesmangde, som
naturbegrebet etablerer, mellem inklusion og
eksklusion, mellem menneskerettigheder og
terrorregimets jura. Netop den fellesmengde
er underspgelsesobjektet for Dan Edelstein i
The Terror of Natural Right. Republicanism, the
Cult of Nature, & the French Revolution (2009),
hvori han skriver:

The thesis of this book, therefore, is not just that
Jacobin political leaders championed an unusual
variant of republican thought, but that they drew
on natural right to authorize and draft the laws
underpinning the Terror. The hostis humani gene-
ris category lay at the heart of the Montagnard
prosecution of the king, but subsequently pro-
vided a template for other categories of hostility,
from the notorious hors-la-loi (outlaw) up to

the "enemy of the people.” In the context of a
natural-republican legal system, in which natural
right was perceived as the supreme body of law,
this radical concept of hostility was unchecked
by any civil guarantees. The conventionnels could
exercise terror while appearing faithful to the
principles of the 1789 Declaration of Rights.®

Naturretten — forestillingen om at et menne-
ske i kraft af dets menneskelighed har visse
ukrenkelige rettigheder — er udgangspunktet
for Déclaration og er i revolutionsirene overste
juridiske autoritet. Terrorlovgivningen baserer
sig ifelge Edelstein pd en serlig fortolkning af
naturretten; en fortolkning, der er karakteri-
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seret ved udviklingen af en rekke specifikke
flendebilleder. Dermed fungerer naturbegrebet
og naturretten, som den flertydige kategori,
der kan resultere i bade menneskerettigheder
og terrorhandlinger alt athengig af, hvordan
den bestemmes. Naturens lov er den flertydige
og selvindlysende sandhed, der kan operatio-
naliseres bide universelt og partikulert, bade
inkluderende og ekskluderende. Med disse
begrebsforskydninger in mente skal jeg vende
tilbage til Lesclavage og argumentere for, at
denne litterere tekst bidrager til forhand-
lingen af naturbegrebets politiske autoritet og

flertydighed.

MENNESKEHANDEL

OG NATURENS NUANCER

I relation til melodramaets slaveritematik under-
gar Lesclavage en bemerkelsesverdig geografisk
transformation fra 1788- og 1789-versionerne til
1792-versionen. I de to ferste udgaver hed det
sig, at anden akts handling udspillede sig i "en
storre ostindisk by” (une grande ville des Indes
orientales), mens det i 1792 er @ndret til "en
storre indisk by” (une grande ville des Indes).?
I perioden var det almindeligt at tale om /es
deux indes, hvor les indes orientales betegnede
Sydestasien, mens les indes occidentales dekkede
det amerikanske kontinent og de caribiske ger,
hvor franskmendene i Saint-Domingue — i dag
Haiti — havde deres starste slavekoloni. Selvom
“ville des Indes” ikke preciserer stykkets geo-
grafi umisforstdeligt, er det rimeligt at antage,
at dramaets handling er flyttet fra Ostindien til
Caribien, og dermed at slaverne ikke lengere
er indere, men afrikanere. P4 trods af at Zamor
og Mirza i 1792 stadig beskrives som ”Indien
instruit” og ”jeune Indienne” betegnes Mirza
nemlig i denne version — og kun i denne version
—som en “jolie Négresse”, ligesom guvernerens
tjener, Azor, siger at “min far og jeg blev kebt
pd Guineakysten”." Forholdet mellem @st- og
Vestindien afklares ikke definitivt, men allige-
vel mener jeg, Christopher Miller har ret, nar



han skriver, at "the shift from Zamore et Mirza
to LEsclavage des Noirs reflects the transition
toward the more focused evocations of the
colonial world that abolitionism will attempt
to produce. It is in the latter that a clearer pic-
ture of the Atlantic triangle emerges.”"" I lyset
af Den Haitianske Revolutions begyndende
udbrud i 1790 beted denne geografiske forskyd-
ning, at skuespillet i stigende grad pointerede
sin slaveritematik.

I alle dets versioner beretter stykket imid-
lertid om slaveparret Mirza og Zamore, der
er flygtet fra deres koloni, fordi Zamore har
sléet en slavekommander ihjel. Kommanderen
havde forelsket sig i Mirza og forsegte at tvinge
Zamore til at overbevise hende om, at hun
skulle give efter for hans ugengzldte karlighed.
Zamore nagtede, kommanderen angreb, og
Zamore slog ham ihjel i retferdigt selvforsvar.
P4 den gde @, hvor flygtningene har sogt tilflugt,
skyller det franske @gtepar Valére og Sophie i
land efter en skibsulykke, og slaveparret redder
deres liv. Sophie leder — her i den anden ende
af verden — efter den far, der blev tvunget til
at forlade hendes socialt lavere stillede mor,
efter han havde gjort hende gravid uden for
@gteskab. Faderen viser sig at veere M. de St-
Frémont. Han er ogsd den godhjertede koloni-
herre, der har oplyst og opdraget Zamore, som
var han en sen, men som nu skal demme ham
til deden i henhold til koloniens strenge love.
I slutscenen genforenes faderen og datteren, og
koloniherren bevages af gens slaver, sin datter
og sin egen retferdighedsfolelse til at benade
Zamore, og koloniens harmoni er genoprettet.

I et genrehistorisk perspektiv er her tale om
et melodrama. De Gouges skriver i forordet til
1792-udgaven, at hendes "produktion muligvis
er mangelfuld i forhold til talent, men ikke i
forhold til moral”.’2 Det er en nedprioritering
af dramaets formelle stringens il fordel for en
opvurdering af dets moralske indhold, som
tydeligt kan afleses i karakterernes ideologisk
ladede replikker, der har til formdl at demon-

strere og vekke folelser som medlidenhed og
empati. I sin forstaelse af melodramaet, eller
det hun kalder "un drame”, legger hun sig i
forlengelse af sin bekendte, forfatteren Louis-
Sébastien Mercier (1740-1814), der i det poeto-
logiske programskrift Du théitre, ou nouvel essai
sur lart dramatique (1773) beskriver dramaet (le
drame) som en mellemting mellem tragedien
og komedien. En blandingsgenre, der har til
formal at vise mennesket, hvad det er og hjelpe
det til at udvikle dets egenskaber. Han kritiserer
de moderne teaterkritikere for at holde fast i
en foreldet regelestetik, der ikke — selv hos
Corneille, Racine og Moli¢re — tjener andet
formal end at forskubbe fokus fra virkelige
forhold til en bestrabelse pa at producere enten
grid eller latter. I stedet er han fortaler for en
dramatisk kunstart, der vakker publikums

naturlige hederlighed og dyd:

Hvad er den dramatiske kunst? Det er den,

som par excellence opover hele vor sensibilitet
og bringer de rige egenskaber, som vi har

faet fra naturen, til handling. Som 4bner det
menneskelige hjertes skatkamre, befrugter dets
medynk, dets medlidenhed, og som lerer os at
vere haederlige og dydige, thi dyden skal tilleres
endda med nogen anstrengelse. Lad menneskets
dyrebare egenskaber sove, og de vil muligvis
blive udslettet; de vil blive herdede af inerti

og af vane. Vek dem, og de bliver smidige,
folsomme og medlidende.'

Mercier og de Gouges er felles om den ide, at
dramaet har en oplysende effekt, fordi det kan
vekke nogle naturgivne folelser i mennesket —
medlidenhed, haderlighed, dyd — som ellers
risikerer at slumre hen. I praksis udmenter den
folelsesvekkende ambition sig i emotionelt
ladede replikker som: Mirza. "Hvordan kan
jeg andet end at beundre et si folsomt hjerte?
Et sa medfolende hjerte? [...] jeg ved, hvor sodt
det er at lette andres ulykke™, Sophie. "Onde
skabne! [...] Dette rorende tableau sonderriver
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min sjel. Hav medlidenhed med min situation.
(Gradende)”s, eller endelig Zamore. "Ved at
redde jer, har jeg ikke gjort andet end art lytte
til mit hjertes stemme”. "

Sédanne replikker illustrerer de verdinor-
mer, som definerer stykkets egentligt menne-
skelige fellesskab. Folsomhed og moral er
naturligt forekommende egenskaber, som
man fir adgang til ved at "lytte il sit hjertes
stemme”, og det er vel at maerke egenskaber, der
kan eksistere hos bade slaver og franskmaend.
Det er med udgangspunkt i disse almenmen-
neskelige egenskaber, at de Gouges i et efterord
til 1788-udgaven med titlen "Réflexions sur les
hommes négres” skriver:

En handel med mennesker! ... gode Gud! Og
naturen skelver ikke! Hvis de er dyr, er vi det

s4 ikke som dem? [...] Menneskets farve er
nuanceret, ligesom den er det hos alle de dyr,
planter og mineraler, naturen har skabt. Hvorfor
skendes dagen ikke med natten, solen med
ménen og stjernerne med himmelhvalvingen?
Alt er varieret, og netop det er skonheden ved
naturen. Hvorfor da edelegge dens verk?'

Det er en utvetydig slaverikritik, der gives ud-
tryk for i citatet, og det er en kritik, der tager
udgangspunke i forestillingen om en universel
menneskelig natur, der bliver korrumperet af
handel med og mishandling af koloniens slaver.
P4 den baggrund er jeg delvist enig med Lisa
Beckstrand, ndr hun i sin analyse af stykket
anforer, at ”[d]e Gouges refuses to organize
the world into the two groups that Said refers
to [in Orientalism] as ’us and ’them’. In her
world, these groups are intermingled: we are
they and they are we”.'® Her er tale om en
universel forstielse af den menneskelige natur,
som involverer et brud med den dem-og-os-
gruppering af menneskeheden, som Edward
Said og en rekke andre har udfoldet i et post-
kolonialt perspektiv. Ligeledes kan jeg pa denne
baggrund delvist tilslutte mig Lynn Hunts tese
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om, at periodens litteratur vekker empati og
medlidenhed, der sa igen kan inspirere til ideer
om universelle menneskerettigheder. Problemet
med Hunts generelle tese og Beckstrands alt
for glorificerende forstdelse af de Gouges og
Lesclavage er, i denne forbindelse, at forestil-
lingen om en universel menneskelig natur kun
er den halve sandhed om de Gouges’ forstielse
af naturbegrebet og af hendes mide at forholde
sig til fransk kolonialisme og slaveri pa. Mens
det naturlige pd den ene side bliver associeret
principielt med den almenmenneskelige evne
til at udvise medlidenhed og medfolelse, si ma-
nifesterer det sig ogsd pd mere bestialsk manér.

DEHUMANISERING

OG DEN BESTIALSKE NATUR

At naturbegrebet kan fungere som led i en
politisk dehumaniseringsstrategi ses af forordet
til 1792-udgaven af melodramaet. Det forord er
motiveret af de Gouges’ gnske om at tilbagevise
pastanden om, at hendes stykke skulle opmunt-
re til “opstand” (insurrection) i kolonierne."
Efter at have talt imod ”vildskab” (férocité) og
”blindt raseri” (aveugle rage) blandt slaverne
skriver hun:

Ah! Hvis mine rid nar hele til jer, hvis T
anerkender deres fordele, vover jeg at tro, at

de vil berolige jeres utemmede and og vise jer
tilbage til en uundverlig samdragtighed, som er
til glede for bade kolonien og jeres egne interes-
ser. Disse interesser bestar alene i social orden,
jeres rettigheder i lovens visdom. Denne lov
anerkender alle broderskabets mennesker. Denne
ophgjede lov, som begerligheden havde senket
ned i kaosset, er endelig tridt ud af skyggerne.
Hyvis den vilde, den grusomme mand, miskender
den, da er han skabt til at vare palagt lenker og
tl at blive betvunget som vilddyrene.?

I citatet promoveres vardierne ro, orden og
lovlydighed til glede for bade slavernes og

koloniens interesser. Mens forestillingen om



almenmenneskelige egenskaber resulterede i en
kritik af slavernes behandling, s4 bliver slaverne
her palagt leenker, hvis de ikke opforer sig pd
en bestemt made, og i modsetning til hvad
Beckstrand anforer, bliver her netop trukket en
skillelinje mellem dem, der opferer sig rigtigt,
og dem der ikke gor det. Mens begrebet moral
principielt preesenteres som en almenmenneske-
lig egenskab i stykkets melodramatiske replikker,
s har det i citatet forskubbet sig og er kommet
til at fungere som en made at skelne mellem
mennesker og vilddyr. Ligesom moralbegrebet
er blevet forskubbet, mener jeg, at naturbegrebet
er blevet det. Det naturlige var, som Beckstrand
viser, knyttet til noget universelt menneskeligt,
men i citatet bliver det umenneskelige i kraft
af betegnelsen “vilddyr” introduceret. Dermed
knyttes der an til et naturretligt register, der blev
brugt pd samme made i Terrorlovgivningen til
at skelne mellem et inden for og et uden for
menneskerettighedsfellesskabet.

I 1793, hvor de Gouges blev henrettet, havde
Nationalforsamlingen i marts méned vedtaget
en rekke af de love, der skulle gore de mest
voldsomme terrorhandlinger i 179394 lovlige.
Det var en af disse, som hun blev domt efter:
“Den, der bliver domt for at have skrevet el-
ler tryke varker eller skrifter, som opfordrer
til den nationale reprasentations oplgsning,
reetableringen af kongedemmet eller enhver
anden magtform, der kraenker folkets suve-
reenitet, vil blive bragt for den ekstraordinare
domstol og straffet med deden”.?" Ifglge Pierre-
Joseph Lamarque, som fremforte lovforslaget
pa vegne af Den Almene Sikkerhedskomité,
var loven motiveret af den stigende mangde
af royalistiske og antirevolutionzre tryksager,
som udgjorde “farlige viben” i henderne pa
”suspekte borgere”.?

Det retlige problem i forbindelse med
vedtagelsen af denne lov var, at ytrings- og
trykkefriheden var indskrevet i 1789-rettigheds-
erkleringen, som man ikke vil kompromittere,
men dog gerne nyfortolke i overensstemmelse

med Republikkens interesser. Som Edelstein
har vist, sa blev de radikale jakobinere i diskus-
sionerne op til kong Louis XVIs henrettelse i
januar 1793 overbevist om, at visse forbrydere
ikke skulle dommes efter den positive lov, men
efter naturrettens principper, hvori retten til
selvforsvar med deden til folge var stadfestet.?
I overensstemmelse hermed blev der udviklet
nogle juridiske fjendskabskategorier, hvor
politiske modstandere kunne rubriceres som
umenneskelige, hvilket retferdiggjorde en
anden og barskere type af domsfeldelse end
den sadvanelige. Det er en juridisk strategi,
som Robespierre indarbejdede i menneskeret-
tighedsfilosofien, da han i sit alternative forslag
til en menneskerettighedserkleering fra 1793
skrev: "De, der forer krig mod et folk for at
standse frihedens fremskridt og for at udslette
menneskerettighederne, skal forfolges overalt.
Ikke som almindelige fiender, men som mor-
dere og som oprerske rovere”.? Udviklingen af
serlige fjendskabskategorier er demonstreret i
citatets ide om ualmindelige fjender, der kre-
ver en serlig domfeldelse. Under Terrorren
blev en bestemt version af naturretten pa den
ene side gjort til geldende lov — man kunne
bruge den til at domme forbrydere med — og
Republikken blev pd den anden side omfattet af
naturrettighederne, da det jo var Republikken,
der fik ret dl at forsvare sig med deden til
folge. Da Lamarque prasenterede den lov, som
de Gouges senere blev demt efter, foretog han
netop denne juridiske mangvre:

Hvad mig angér, borgere, si erklerer jeg hojt
og tydeligt, at jeg ville mene mig skyldig fra
det gjeblik, jeg skulle skine disse grusomme
mennesker, der behandler menneskeslegten
som en kvagflok, som de kun holder, si de kan
fortere den.

Vi skal forene os i en folelse af afsky for disse
tigere, der ikke fortjener navn af mennesker, i en
folelse af loyalitet imellem os og af opofrelse af alle
vore evner i bekeempelsen af dem helt til doden.?s
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Citatets retorik stammer fra et naturretligt
register, hvor modstanderen reduceres til et
rovdyr, der vil spise menneskeheden, som var
den en kvagflok. Dedsstraffen legitimeres
ved at betegne lovovertrederne som fjender
af menneskeheden, som man har pligt il at
bekaempe helt til deden.? Det er denne de-
humaniseringsstrategi, de Gouges reproducerer
i sin 1792-paratekst, nir hun skriver "hvis den
vilde, den grusomme mand, miskender [lovens
visdom], da er han skabt til at vere palagt len-
ker og til at blive betvunget som vilddyrene”
(Si le sauvage, '’homme féroce, la méconnoit,
il est fait pour étre chargé de fers & dompté
comme les brutes). Men den optreder ogsd
i selve fortellingen, om end primert i dens
randomrade.

Det er iser ordenens forsvarere, der beskriver
slavernes vildskab, nar de taler om et "storstilet
oprer’? og forteller om slavernes "forbandede
race”, der "nadeslest skerer halsen over pa
0s”.2 Ogsi Mirza og Zamores moralsk retfer-
dige sympatiserer taler imidlertid om opreret
ivores slavers sind”?, “tumult”®, "frygtlige op-
ror”® og understreger, at "alt er i bdl og brand”.
Det er pd baggrund af denne forestilling om
en vild natur, at man skal forstd de Gouges’
opfordring til madehold blandt slaverne og
M. de St-Fremonts afsluttende reprimande
til slaverne, hvor det understreges, at de altid
skal holde sig "kerligheden til almenvellet” for
gje.?® I 1792-udgaven, der indeholder den mest
pointerede tematisering af den franske slaveri-
praksis, er dette aspekt endnu mere fremtre-
dende pa grund af det for citerede forord, men
ogsé i kraft af, at der er tilfojet en ny karakeer,
nemlig den sorte slave Coraline, der advokerer
for samme synspunkt, som guverngren M. de
St-Fremont. Som afslutning pa en diskussion,
om hvorvidt vejen mod slavernes frihed gir via
opror eller franskinitierede reformer, siger hun:

Skulle Herrerne give os friheden, ville ingen
slave forlade anleggene. Lidt efter lidt vil de

74 TFL 2013:1

vildeste iblandt os bide anerkende og lere
menneskehedens og retferdighedens love, og
vores overordnede vil i vores hengivenhed og

iver finde godtgorelsen for denne velgerning.®*

Replikken ligger i ideologisk forlengelse af
stykkets paratekst og M. de St-Fremonts afslut-
tende replik. I alle tilfelde er pointen den, at
franskmandene gnsker at give slaverne frihed,
og at slaverne blot skal arbejde videre og be-
vare troen pd, at friheden pa et tidspunke vil
komme til dem. Og skulle slaverne blive fri pa
et tidspunke, vil det i gvrigt ikke @ndre noget,
da slaverne i deres taknemmelighed blot vil ar-
bejde endnu hérdere. Det er et synspunkt, som
implicerer en moralsk greensedragning mellem
dem, der arbejder, og dem der gor opror, og i
forhold til denne replik anerkender Beckstrand
faktisk, at stykket rummer en udgrensende
vision, der ikke umiddelbart harmonerer med
det universelle menneskerettighedsperspektiv,
hun ellers ensker at tilskrive de Gouges. Denne
moralsk grensedragende impuls forklarer
Beckstrand imidlertid uden at forholde sig
til spergsmilet om koloniens gkonomiske
interesser, men alene med henvisning til, at de
Gouges skulle vere en konsekvent talskvinde
for ikke-voldelige sociale forandringer.®® Det er
en forklaring, der kan veere oplysende i forhold
til de Gouges™ psykologi, men som overser, at
de Gouges her legger sig i forlengelse af en
historisk tendens til nok at kritisere slaveriet
principielt, men ikke desto mindre acceptere
det ud fra et gkonomisk rationale.

I sin lesning af Lesclavage tager Madeleine
Dobie udgangspunke i en distinktion mellem
en gkonomisk og en moralsk sensibilitet, som
er velegnet til at forklare argumentet for at
bedre slavernes vilkir, men bevare den eksiste-
rende slaveripraksis. Det er hendes pointe, at
sd lenge der eksisterer en overbevisning om,
at slaveriet er pkonomisk rentabelt, da kan
de Gouges — og med hende en rekke andre
— ikke tilslutte sig tanken om et ellers moralsk



forsvarligt oprer blandt slaverne. Derfor bestar
det primare problem med slaveriet for de
Gouges ikke i the deprivation of liberty or in
[the] abduction from a native land, but in the
ancillary problem of mistreatment” .3 I mod-
sztning til Beckstrand kan Dobie dermed give
en nuanceret forklaring p& de Gouges’ tvety-
dige forhold til den franske slaveripraksis. Men
hendes distinktion forklarer ikke, hvordan den
betydningspluralitet, der ligger i naturbegrebet
bliver operationaliseret generelt i perioden og
specifikt i melodramaet. Med alle dets betyd-
ningsforskydninger indtager naturbegrebet
en autoritativ position, hvor dets sikring har
juridisk forrang frem for geldende lov. Den
status er et afggrende forhandlingspunkt i
bade Leesclavage og i revolutionsperiodens
menneskerettighedsdiskussioner.

NATURRETTENS JURIDISKE STATUS

I Lesclavage er der en scene, hvor naturretten
og den positive lov meder hinanden pd en
eksemplarisk, men besynderlig made. I optrin-
net forsvarer Valére og en unavngiven kaptajn
Zamores drab pi koloniens kommander, mens
gens dommer argumenterer for opretholdelsen
af den positive lovs suverenitet.

Valére. Hvis det er en forbrydelse at have draebt
et monster, som fik naturen til at skelve, s er
forbrydelsen i det mindste tilgivelig. Zamore
forsvarede sit eget liv, og selvforsvar er en
naturret.

Dommeren. De misbruger Hr. Guvernerens
eftergivenhed. De har allerede faet det fortalt:
Lovene dommer dem som mordere, kan De
@ndre pa dem?

Kaprajnen. Nej, men man kunne mildne dem.
Dommeren. Synes De det? I anledning af en
slave? Her er vi ikke i Frankrig; det er nedven-
digt, at der bliver statueret et eksempel.?

Det er to forskellige former for lov, der moader
hinanden i citatet. P4 den ene side den natur-

lovgivne ret til selvforsvar i kampen mod et
“monster”, hvis hjerte er karakteriseret ved
“galde og inhumanitet”, og pa den anden side
koloniens positive lov, der forbyder mord.®
Dommeren er konsekvent negativt fremstillet
igennem stykket, og nir man leser replikud-
vekslingen med udgangspunkt i forestillingen
om en naturligt foreckommende menneskelig
folsomhed, si kan hans rigide forsvar for gel-
dende lov bedst karakteriseres som en moralsk
forkastelig forvridning af naturens lov. Det
ville vaere en lesning i overensstemmelse med
skuespillets inkluderende naturbegreb. Men
legger man i stedet vegt pd den vilde og
ckskluderende natur, som er impliceret i tek-
stens dehumanisering af Zamores offer, stir den
usympatiske dommer i et andet lys, da han s
snarere forsgger at anvende den positive lov som
varn imod naturrettens excesser.

I et bredere historisk perspektiv er stykkets
distinktion mellem den positive lovs granse-
dragning (dommeren) og naturrettens univer-
salisme (Valére) interessant, fordi den antyder,
at naturretten i visse tilfzlde kan bruges til at
lempe eller omggre den positive lovs domsaf-
sigelser, hvilket medforer en relativering og
destabilisering af et samfunds gzldende lov. Det
er frygten for denne manglende retssikkerhed,
der ligger til grund for den engelske filosof og
menneskerettighedskritiker Jeremy Benthams
beromte karakteristik af menneskerettighederne
som “nonsense upon stilts”.3 Den samme be-
kymring er forklaringen p4, at han andetsteds
skriver: ”As scissors were invented to cut up
cloth, so were natural rights invented to cut up
law, and legal rights”.4

Benthams kritik er velplaceret, for si vide
som han pédpeger, at individets retssikkerhed
mindskes i en situation, hvor lovene kan om-
stodes under henvisning dels til Déclarations
meget f3 artikler og dels til den omskiftelige ide
om det naturlige. Hans tekster er fra 1795-96,
hvilket betyder, at der er tale om en retrospek-
tiv analyse af, hvilket revolutionrt tankegods,
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der kunne fore til Terrorren. Det retssikker-
hedsproblem, han bemerker, blev imidlertid
allerede diskuteret i Nationalforsamlingen i
forbindelse med vedtagelsen af Déclaration i
sensommeren 1789, ligesom de Gouges for-
holdte sig til det i sin egen gennemskrivning af
Déclaration fra 1791.

Hyvis Benthams problem med menneskeret-
tighederne er, at de i for hej grad baserer sig
pa den naturretlige tradition, da kritiserer de
Gouges snarere, at de ikke er i tilstreekkelig
overensstemmelse med naturens love. Hun ek-
semplificerer det i Les droits de la fernme ved at
fremhave kvinderne, som i praksis falder uden
for 1789-erkleringens abstrakte lighedsprin-
cipper. Dermed demonstrerer hun det, som
Bentham ogsa hevder: Der vil vere konkrete
tilfzlde, som Déclaration ikke kan handtere. P4
den baggrund kunne hun ggre som Bentham
og kritisere menneskerettighedsfilosofien for at
vare for tet pd den abstrakte forestilling om
naturlige rettigheder. Men hendes kritik gar i
den modsatte retning, idet hun i stedet kriti-
serer den for at vere for langt fra den naturlige
retfeerdighed. Det er et problemkompleks,
man ser i hendes omskrivning af artikel fem,
og som allerede var aktuelt, da den oprindelige
artikel blev diskuteret i Nationalforsamlingen.
I den oprindelige version star der:

Loven har ikke ret til at forbyde andre hand-
linger end de, der er skadelige for samfundet.
Alt det, der ikke er forbudt af loven, kan ikke
blive forhindret, og ingen kan blive tvunget til
at gore noget, som den ikke foreskriver.4!

Det 2ndrer de Gouges til:

Naturens og fornuftens love forbyder alle de
handlinger, som er skadelige for samfundet: Alt
det, der ikke er forbudt af disse vise og gud-
dommelige love, kan ikke blive forhindret, og
ingen kan blive tvunget til at gore noget, som
de ikke foreskriver.42
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Hendes @ndringer illustrerer bestrebelsen pa
at tilnzerme menneskerettighedserkleeringen til
forestillingen om det naturlige. I stedet for "lo-
ven” skriver hun "naturens og fornuftens love”
og karakeeriserer dem ved deres “visdom og
guddommelighed”. Da Nationalforsamlingens
representanter diskuterede artiklen, var det et
emne, om man skulle skrive, at loven kun matte
forbyde de handlinger, der "tydeligvis” var ska-
delige for samfundet.®® Det undlod man, fordi
det ville ”gpre alle borgerne til dommere over
loven”.# Rasonnementet var, at ordet “tyde-
ligvis” ville gore det til et subjektivt sporgsmil,
om noget var skadeligt for samfundet, og man
ville dermed stik imod hensigten komme til at
relativere samfundslovene. I sin kritik af artikel
fem hefter Bentham sig imidlertid allerede ved
formuleringen “loven har ikke ret til”, fordi
den relativerer retsprincippet og gor det mu-
ligt at affeerdige den positive lov.#s Ved at skrive
“naturens og fornuftens love” i stedet for blot
"loven” forer de Gouges artiklen endnu tettere
pa naturbegrebet end Nationalforsamlingens
reprasentanter, der ifolge Bentham allerede var
alt for teet pa naturrettens “nonsense”.

P4 den baggrund er der ikke fastslaet noget
sikkert juridisk hierarki mellem den positive og
den naturlige lov, og det er sidan set pointen.
Naturretten har en retlig forrang frem for sam-
fundslovene, men om dens funktion er at lempe,
problematisere eller maske endda overflodiggare
den positive lov forbliver et diskussionsspergs-
mil i revolutionsirene. 1789-erkleringens
rehabilitering af naturretten implicerede en
udfordring af Frankrigs geldende love, der var
ngdvendig som led i udviklingen af argumenter
for at omstyrte [ancien régime, men naturret-
tens rehabilitering beted ogsd, at det blev helt
afggrende, hvad der forstas ved det naturlige,
som naturretten tenkes at skulle opretholde
eller virkeliggare. Og som denne artikel har vist,
s alternerer naturens lov i sivel Lesclavage som
i revolutionsperiodens menneskerettighedslov-
givning imellem en universel, inkluderende og



en partikuler, ekskluderende position. Ifelge
Merciers poetik fra 1773 skulle dramaet vakke
beskuerens naturligt forekommende hederlig-
hed og dyd, og de Gouges bestraber sig da ogsd
netop pa at lade sit melodrama vakke folelser,
men disse folelser fir en tvetydig karakter pa
grund af naturbegrebets ustabilitet. P4 den
baggrund kan jeg tilslutte mig Lynn Hunts
understregning af, at periodens litterere verker
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SUMMARY

The Law of Nature. Slavery, Terror, and Human Rights in Light of Lesclavage des négres, ou
I'heureux naufrage (1789) by Olympe de Gouges

The article analyzes Olympe de Gouges’ play Lesclavage des négres, ou heureux naufrage (1789)
and focus on its ambiguous concept of a law of nature. 1 distinguish between an inclusive,
universal nature and an exclusive, particular understanding of nature, and aim to demonstrate
how this equivocal concept mirrors a continuity between, on the one hand, the Declaration

of the Rights of Man and of the Citizen (1789), and, on the other hand, the legislation of
Robespierre’s Terror regime. Hence, as opposed to recent works on the human rights of the
enlightenment by scholars such as Lynn Hunt and Jonathan Israel, I draw inspiration from
Susan Maslan and Dan Edelstein and argue that the human rights of the eighteenth century
testify to an unsolved problem of the limits of inclusion. This has important implications for
the question of slavery. Instead of arguing an all-out abolition of slavery in the French colonies,
Olympe de Gouges promotes an idea of order in the colonies. Basically, the principle of slavery
is withheld while the concrete praxis of slavery is criticized.

Keywords: Olympe de Gouges, slavery, human rights, the concept of nature, the French
Revolution
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