VETENSKAPEN |
VERKLIGHETEN

av Anna Williams

En konferens om litteraturstudiet och det
akademiska spriket ger plats 4t en mingd an-
geldgna frigor som berdr oss alla varje dag i
nistan alla de professionella situationer vi be-
finner oss i. Vilken form passar bist for det hir
dmnet? Kan jag vilja ett annat ord 4n denna
ogenomtringliga term? Vad hinder med mitt
sprak ndr jag undervisar eller skriver pd engel-
ska? Vem vill jag skall lisa det jag skriver? Det-
ta bidrag blir nigra nedslag, reflexioner, som
forhoppningsvis kan vara till gagn i 7fL-da-
garnas samtal.

Ofta ir diskussionen om spriket priglad av
oro, defensiva attityder och revirtinkande som
vill virna om dmnets integritet. “Konventio-
nerna ir en ordningskatekes som disciplinerar
skrivandet, deras kraft ligger i det forsidiga
viskandet om grinser som blir synliga forst
nir de dverskrids pa fel sitt”, skriver etnolo-
gen Orvar Lofgren.! Han beskriver en verk-
lighet som manga sikert kiinner igen. Det ir
en inskolningsprocess. Det finns en tradition
att hélla sig dill, regler att folja. Traditionen
kan vara en ryggrad som stolt bir upp dmnet
och dess utdvare. Eller en monotont blinkan-
de rikeningsvisare. Uppsaladoktoranden Ma-
ria Margareta Osterholm skriver: "En Riktig
Litteraturvetare hdller sig innanfor linjerna /

texten knollrar inte ihop sig pd pappret helt
plotsligt / kanske bar hon ett passerkort runt
halsen”.?

Men det finns en annan sida av skrivarverk-
ligheten som ibland ofértjint kommer i skym-
undan av framtidsoron och krissignalernas
varningsljus. Det finns ju en sirskild frihet och
rymd kring vért dagliga sprik. I jimférelse med
manga andra dmnen har litteraturvetenskapen
och andra humanistiska discipliner stor frihet
nir det giller att fsrmedla forskning och kun-
skap till kolleger i mnet och till lisare utanfér
vetenskapssamhillet. Ménga utnytgar detta
genom att skriva i ett spektrum av genrer som
jag forestiller mig firgar av sig pa varandra.
Avhandlingen, den vetenskapliga uppsatsen,
den populirvetenskapliga boken, recensionen,
essin, kronikan, bloggen — som forskare har
vi alla méjligheter att vidga vart spréak, éva oss
mot en brokig samling av tinkta lisare eller
ihorare.

I sin bok Spelezs regler i vetenskapens hant-
verk. Om humanvetenskap och naturvetenskap
(2009) diskuterar agrarhistorikern Janken
Myrdal grinser och frihet i den akademiska
verkligheten, dryftar naturvetenskapens och
humanvetenskapens skillnader och tinkbara
samverkan. En viktig skillnad ir att naturve-
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tare kan forska om en och samma sak var de
in befinner sig i virlden. Fér humanisten ir
det annorlunda. Minniskan ir en kulturell
varelse och kulturer skiljer sig at i olika delar
av virlden. Det gor ocksd minniskans sprik.
Janken Myrdal nimner humanioras tradi-
tionellt breda bildningsideal — det var linge
sjdlvklart att man ldste brett dven utanfor sitt
specifika forskningsomrdde. Det ir ett ideal
som haller pd att gi férlorat och det finns
anledning att vara bekymrad, menar han.
Kanske har han ritt. Eller ir ett sidant bild-
ningsideal trots allt fortfarande levande i vissa
miljoer, dven i de naturvetenskapliga? F4 inom
den humanistiska virlden skulle vil invinda
mot att den breda och grinsoverskridande
lisningen ir en kungsvig till forstdelsen av
meningsproduktion, av minniskans tinkande
och handlande, eller att sidan lisning ger en
ovirderlig inblick i skilda sprakvirldar. Lik-
vil 4r manga eniga med Myrdal om att bild-
ningsidealet férsvinner. Orsakerna ir minga:
utbildningsreformer och utbildningspolitiska
strategier, forindrade sprikliga dominans-
forhallanden grundade i globalekonomisk
utveckling, humanioras férsvagade stillning i
det marknadskapitalistiska samhillet och i den
vetenskapliga virlden. Hégen med rapporter
om barns sviktande lisforstielse vixer.* Allt
detta har vi att ta stillning till som forskare
och akademiskt aktiva. De gamla bildnings-
idealen var férankrade i en akademisk struktur
som vi kanske inte vill ha tillbaka. Vad kom-
mer dd i stillec? Hur se de nya idealen ut, den
nya akademiska humanisten?

P4 senare 4r har debatten varit livlig kring fr3-
gan om svenska sprakets stillning som under-
visnings- och forskningssprak. Man har talat
om dominférlust och oroats éver vad som
hinder med svenskan nir engelskan blir kurs-
och publiceringssprak — inom naturvetenska-
pen har utvecklingen redan ndtc langt.” For ett

par ar sedan kom en sprakvetenskaplig under-
sokning vid Uppsala universitet som handlar
om talat sprik i universitetskurser som ges pa
engelska i tekniska dmnen, datavetenskap och
foretagsekonomi. Studien visar att sprikmil-
jon trots engelska som undervisningssprak och
trots den hogre utbildningens internationali-
seringsstrivanden ir utpriglat lokal. Interna-
tionalisering 4r inget som tas upp i kurserna,
och de utlindska studenternas sprik- och kul-
turkunskaper utnyttjas inte i undervisningen.
Utbildningsmiljon ir fortfarande svensk, vil-
ket innebir att de svenska studenternas in-
ternationalisering uteblir. Man talar svenska
utanfor sjilva undervisningen — pa raster och
i varierad utstrickning i seminarierummet.
Slutsatsen ir att kurserna 4r “nationella snara-
re dn internationella produkeer”.®

TfL-konferensen handlar om skriftspriket,
men studien dger dnd4 sin relevans. Den visar
hur spriket 4r sd mycket mer 4dn bara orden
och grammatiken, hur det alltid ingar i en so-
cial situation dir miljon, platsen och indivi-
derna har betydelse. Ménstren kinns till dels
igen i diskussionerna om det vetenskapliga
publiceringsspriket. Argumenten blir ofta for-
enklat polariserade. Janken Myrdal vill se forbi
svagheterna och peka pa konstruktiva aspek-
ter vad giller publiceringen pa annat sprik in
modersmalet. Koncentrationen kan bli hogre,
slutsatserna tydligare. Dessutom, skriver han,
accepteras idag “den egendomliga dialekten
"English as a second language’ ” vid naturve-
tenskapliga konferenser.” Vad vore alternativet
om man vill kunna kommunicera med forska-
re virlden 6ver?

Och iven om humanister har en annan
instillning pd grund av att sprikdrikten ir
s viktig i forskningen s4 dr vi ju i samma si-
tuation. Det ir en sjilvklarhet att publicera
sig pd engelska, som ir dagens lingua franca,
eller andra vetenskapliga virldssprak. Vi till-
hor ett internationellt forskarsamhille dir
majoriteten inte talar eller skriver svenska.’
Idag ir det ocksd sjilvklart och nédvindigt
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for doktorander med svenska som modersmail
att soka internationella publiceringsvigar och
forskningsvistelser utomlands. P4 samma sitt
antar till exempel amerikanska eller europe-
iska skandinavister utmaningen att publicera
sig pd nordiska sprik. Som Annelie Brinstrém
Ohman pipekat inbjuder de skiftande sprik-
méotena till en kritisk diskussion om kulturella
privilegier.’

Vi kommer att fortsitta skriva svenska i oli-
ka medier och genrer. Men jag tror att vi méste
aktivt bevaka och férsvara en mangfald av pu-
bliceringsformer och se till att publicering pa
det egna modersmilet fortsitter att vara me-
riterande. Det ir ocksa viktigt att vi haller si
manga vigar som mojligt 6ppna. Mingdver-
kan ir viktig, rentav avgdrande for ett levande
samtal inom kulturen och vetenskapen.

Vad péverkas vart sprak av? Givetvis av aktuella
teoretiker och forskning med genomslag vilket
ger avtryck i spriket. Exemplen ir minga. Tan-
kestoff och teser himtade frin arbeten skrivna
pa engelska ’anglifierar’ svenskan, vilket kan
gora spriket ogenomskinligt och osmilt. En
naturvetare har pipekat att hans engelskspra-
kiga kolleger ofta viljer ett vardagsord nir de
skall hitta ett fackuttryck for en vetenskaplig
foreteelse; en metafor eller en begriplig bild.
Nir det sedan dverfors till svenska viljer man
en sndrig genvig i stillet for en lika litcillging-
lig svensk bild. Engelskans “transcription” och
“chaperones” blir svenskans ”transkription”
och “chaperoner” i stillet for “avskrift” och
“forkliden”.” Inom naturvetenskapen ir det
accepterat, och dven i litteraturvetenskaplig
text dr det vanligt. Det finns olika dsikter om
de frimmande ordens anvindarvinlighet. So-
ciologen Johan Asplund ser det frin “ordglid-
jens” ljusa sida: "Frimmande ord ir frimman-
de till sin klang och lyster, de visar tydligt att de
ar just ord — men vad de betyder visar de inte
utan vidare.” Ett dialektord i en svensk roman

kan vara lika lockande exotiskt som begrep-
1 Overgripande
berdr frigan forskningens tillginglighet, och

pet “dissipativa strukturer”.

litteraturvetenskapen moter mahinda sirskil-
da krav eftersom den studerar texter som lises
av minga. Men dven om man bor undvika att
skriva medvetet svartillgingligt betyder inte
det ate allt alltid méste vara litelist, pipekar
litteraturteoretikern Terry Eagleton. I vad han
benimner den ridande konsumtionseran —
iven pd det intellektuella omradet — méter han
studenter som har attityden att om de inte for-
star ett resonemang efter de forsta tvé styckena
sd dr det texten det ir fel pd och inte lisaren.
Men samma student skulle aldrig uttrycka sig
s om en kursbok pa ingenjérsutbildningen,
menar Eagleton. For forstaelsen fordrar dven
litteraturvetenskapen specifika termer och fir-
digheter. "What I'm saying is that populism
need not be the only opposite to élitism.”"?
Hur ir det di med forhillandet mellan det
vetenskapliga och det skonlitterira eller mer
associativa, ’journalistiska’ spraket? Under det
gingna seklet dverbryggades ofta grinserna
och nya vigar antriddes genom en rik skérd
av litteraturkritik och texttolkning utférd av
skonlitterira forfattare. Med idmnets veten-
skapliga utbredning skirptes emellertid &t-
skillnaden mellan kritikern och akademikern.
Ett forskningssprak utvecklades som legitime-
rade dimnets vetenskapliga status.'? Klyftan har
skiftat i djup under 1900-talet, men varje tids-
period har inrymt forskare och forfattare som
slagit broar mellan virldarna.
Thure

verksam bide som vetenskapsman och kriti-

Litteraturprofessorn Stenstrom,
ker, beskrev 1996 sina blandade kinslor infor
reaktionerna frin dagspresspubliken. Om sin
erfarenhet som skribent i Svenska Dagblader
skriver han: ”Nir jag vid vissa tillfillen vinn-
lagt mig om att i en understreckare skriva
‘journalistiskt’, d.v.s. nir jag gasat i kurvorna,
firglagt med bred pensel, handskats lite lagom
véirdslost med fakea, forenklat och generali-
serat och utdelat temperamentsfulla gliringar
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mot meningsmotstindare etc., da har lisekret-
sens reaktion nistan alltid varit positiv. [- ——]
D3 ir det ingen hejd pa vilken lysande skri-
bent man ir och vilken medryckande stilkonst
man besitter!” Men si fort texten utformas
mer vetenskapligt med noggrant redovisade
fakta och argument tryter mottagarens tala-
mod: "D3 kan jag frin bérjan emotse gisp-
ningar och axelryckningar frin lisekretsen.”

Kryssningen pekar pd utmaningen for fors-
karen, fortfarande giltig. Men skiljelinjen mel-
lan sprikmiljéerna — den ’journalistiska’ och
den vetenskapliga’ — ir rorlig och atskillnaden
kan vara mer eller mindre skarp beroende pa
forskarens forhallningssitt. Det finns manga
exempel pd “forskning som kan formedlas till
en storre lisekrets med samma stilmedel som
ir relevanta i en vetenskaplig framstillning”,
som Johan Svedjedal formulerade det i samma
publikation.” Alltsd vetenskapliga bocker som
kan ldsas av andra idn professionella akademi-
ker.

Grinsen mellan "populirvetenskap’ och ve-
tenskap ir oskarp inom humaniora. Annelie
Brinstrom Ohman diskuterar med hjilp av
Donna Haraway begreppet fiktion som ett
bredare och rérligare begrepp idn vad vi van-
ligtvis tinker oss i samband med vetenskapligt
skrivande — som “en samlande beteckning for
en stil”. Om man betraktar detta skrivande
som ett fiktionsarbete innebir det att bejaka
det dynamiska och bryta rigingarna i syfte att
skapa ett rikare sprak, vidgade uttrycksmoilig-
heter.!® Litteraturforskaren och poeten Gun-
nar D. Hansson har vidare skrivit insiktsfull
om essin, en genre som gjort viktiga litcera-
turkritiska avtryck: "Essin ir ett slags litterir
forvandling av tanken under skrivandets ging.
Processen ir viktigare dn mailet, den skrivande
ir pa spatsertur i ett ingenmansland mellan
konst och vetenskap; gamla och nya grinser
gar tvirs igenom den skrivande.”” Sidana
tankar kring skrivprocessen ir stimulerande
och produktiva. De hjilper en att tinka friare,
6ppna synfiltet.

Ar det mindre accepterat idag att lita
berdringen med det icke-vetenskapliga spri-
ket synas? Annelie Brinstrom Ohman skriver
fint om detta. Som litteraturvetare har hon
forvirvat “ett bagage av skamfyllda njutningar
over metaforiska tankespring — dem som vir
skolning trinar oss att beundra och beskriva
men att avhalla oss fran att sjilva praktisera pa
arbetstid”. Alltjimt, menar hon, ir den oper-
sonliga och neutrala tonen den akademiska
normen.'® Normerna har vixlat under den tid
di dmnet etablerats, liksom forhallandet mel-
lan kritiken och vetenskapen. Den engelske
litteraturforskaren Réndn McDonald menar
att de tvd "polerna” — kritik-/journalistspraket
och det akademiska spriket — har varit som
mest levande nir avstindet mellan dem varit
som minst."”

Hur ir det egentligen med granspoliserna
idag? Har de fortfarande anstillning? Hur stark
ir disciplineringen? Ar den sprikligt vackra
och tillgingliga boken mindre accepterad?
Har vi nigon outtalad men vil definierad
grins for vad som ir tillitet? Hur uppticker
man den som doktorand? Vilken roll spelar
tiden for resultatet? Hur mycket arbete ligger
vi ner pa att skapa ett eget sprik, konvertera
det ldsta till en egen rost? Far vi lov? Har vi tid
med det i dagens publiceringshets?

Vetenskapen i verkligheten — ofta bidrar vi
sjdlva till att skilja ut oss nir vi talar om virl-
den utanfér den akademiska som den verkliga
virlden. Universitetet, seminariet och forskar-
rummet ir forstds ocksa verkligheten. Och
standigt sker uppluckringen av den imaginira
och ibland artificiella grinsen mellan veten-
skapen och verkligheten. I Dagens Nyheter
liste jag for nagon tid sedan om planerna pé
att bygga ett Litteraturen hus i Stockholm. Ar
det en bra idé, frigade tidningen, och méinga
svarade entusiastiskt ja. Forfattaren Karl Ove
Knausgard lyfte fram Litteraturhuset i Oslo
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som ett foreddme som har 7[...] lyckats med
att blisa liv i den intellektuella debatten och
foredraget, och lyft ut dem fran tidskrifterna
till folket. De allra smalaste teman kan fylla
en sal. De skiljer inte mellan hdgt och ligt
dir, mellan populirt och impopulirt, utan allt
samlas pa ett stille. Det dr det som ér podngen:
folk vet att det pagir ndgot dir som vanligen
ir forbehillet de specialintresserade.”

Jag 6versitter mojligheten att “folk” fak-
tiskt nyfiket skulle undra vad vi egentligen
haller pi med i vira seminarierum. Vi bedriver
akademisk undervisning och behéver ett fack-
sprik och en vetenskaplig miljo. Men vad som
gdr var verksamhet speciell dr att vi inte sil-
lan sysslar med material som betyder mycket
for manga utanfér det akademiska. Forskaren
kan férmedla kunskap om det litterira verket
och forfattaren, om litteratursamhillet som
omger oss, om idéerna och konstverket. Det
ir utmanande att tinka pa den dir publiken
som fyller en sal trots att imnet dr smalt. Inte
en fotbollsarena, men i alla fall en sal. Ten-
denser i en del nyare forskning pekar mot ett
expanderade behov att nd en storre lisekrets
och lyfta blicken frin specialiseringens mikro-
skop. ”[Ulnless specialist findings are related
to a larger view of things, they remain socially
lifeless and inert”, hivdar litteraturprofessorn
Roger D. Sell.”!

Och forskarens verklighet ir mangforgre-
nad. Vi ir inte bara seminariesittare, vi exis-
terar i en mingd sammanhang i och utanfér
det akademiska livet som samexisterar i olika
utstrickning. Det vore nistan anmirknings-
virt om inte detta satte spar i vara texter. Vi
brottas fortfarande med ungefir samma fragor
som forskarna diskuterade for ett par decen-
nier sedan. ”Svensk humaniora rosar inte di-
rekt bokmarknaden”, skrev en kulturjournalist
i Dagens Nybeter nyligen. ”Om det ska skyllas
pa forlagens slappa kommersialism eller fors-
karnas oférméga att skriva for en stérre publik
kan man alltid diskutera”, fortsitter han.?? D3
och nu iterkommer ocksi konstaterandet att

den humanistiska forskningen har férlorat det
inflytande den en ging hade i offentligheten.
Specialiseringen har tilltagit, 6verblicken ir
oméjlig och intresset sjunker.

Ar det s&? Som humanister har vi ford-
ringen pa oss att verka i minga skrivrum. Det
ingdr i arbetsbeskrivningen att leva upp till
forvintningarna. Men det betyder ocksa att
humanisterna har rirt att stilla krav och utéva
inflytande 6ver sin verksamhet. Det borde vara
sjdlvklart att uppmuntra och premiera publi-
cering inte bara i vetenskapliga publikationer
utan dven i kulturtidskrifter, dagspress, nit-
skrifter. Den stora faran for humaniora ligger
i kommunikationens inskrinkningar. Verk-
samheten syresitts av mingfalden; att strypa
blodtillférseln till vissa kroppsdelar paverkar
hela kroppen. Den méngforgrenade skrivar-
verksamheten ir ocksa vigen till spriklig ut-
maning och utveckling.

I en informell enkit om det akademiska
spriket som jag gjorde for ett par r sedan
bland doktorander och nydisputerade pa min
institution framtridde tydligt ambitionen att
ni ut. Visst skriver man sin doktorsavhand-
ling i forsta hand for en akademisk lisekrets.
Doktorandtiden ir ju ocksd den tid d4 man
skall inlemmas i en vetenskaplig gemenskap,
en nog s arbetsam och sillan friktionsfri pro-
cess. Det stod klart att de sprikliga forvint-
ningarna fanns dir, men ocks att viljan var
stark att formedla forskningsresultaten tydligt
och lisbart.?

Vad som slog mig var dels de unga forskar-
nas intresse for spraket, dels deras uppfattning
att detta sillan diskuteras i storre samman-
hang. Om diskussionen kommer upp ir det
med handledarna och doktorandkamrater
emellan. Det finns ocksd en kreativ ppenhet
bland yngre forskare. Man ignar sig at redak-
tionellt arbete och forlagsarbete, intresserar
sig for spraket i skolan, skriver skonlitterirt.
Men hur ir det egentligen med doxan — den
som enligt Hanne-Lore Andersson i hennes
avhandling frin 2008 om liget for litteratur-
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vetenskapen fortfarande star stark i dmnet?
Maria Margareta Osterholm iterger ett heja-
rop hon fitt av en doktorandkamrat under
forskararbetet: "G4 din egen vig och trampa
upp nya skriftspar i vetenskapens oortodoxa
utmarker. [— — —] Strivan maste vara att fram-
tidens Hanne Lore [sic] Andersson kan lyfta
fram ens avhandling som antidoxidant.”** Ar
det parallella ideal som dras upp — ett doxa-
ideal och ett ’antidoxidantiskt’? Korsas de? Far
bida plats i den akademiska verkligheten?

En positiv effekt av det som gir under
beteckningen humanioras kris ser jag i den
sjilvreflexion som uppstir — i vetenskapliga
publikationer, i dagspressen, i kafferummet.
Gar under beteckningen — f6r humanioras kris
har man talat om linge och aterkommande.
For snart tjugo 4r sedan hivdade kulturjour-
nalisten Ulrika Knutson att den bland annat
var ett sprikligt problem. Den humanistiska
forskaren madste lira sig tala inte bara med
kollegerna utan med tidningsreportern, all-
minheten och kultursideslisaren.” Vi kinner
igen argumenteringen. Och samtidigt péagar
humaniora — mangsidigt, djuplodande och
aktivt i undervisningen, forskningen och det
offentliga samtalet. Litteraturforskaren Geoft-
rey H. Hartman har sammanfattat liget och
forhallningssiteet kort och koncist: " The best
apology for criticism (as for literature) is doing
it [...].%

Kanske skapar den nya mediesituationen
en friare akademiker. En som ror sig obe-
hindrat mellan genrerna och liter nigot av
frihetskinslan i de mer uttriktade textformer-
na sippra in dven i den akademiska skriften. I
samma stund vill man padminna sig att littera-
turforskning bygger pd tidigare forskning, att
imnet har en historia och identitet som vuxit
fram och forgrenat sig under ling tid — en lang
och stark texttolkningstradition som tenderar
att hamna i skymundan i debatten om poing-
tilldelning och mitbara resultat.

Den som viljer att d4gna ar av sitt liv at littera-
turvetenskap kan formodligen for sig sjilv mo-
tivera varfér. Men signalerna varslar om att alla
inte ir verens om humanioras betydelse.”” En
avgorande friga glider runt i den offentliga de-
batten; ibland i sikte, ofta underforstddd. Den
ir egentligen relevant for all vetenskap, men pa
sistone tycks den ha haft sirskild biring i de-
batten kring den humanistiska forskningen. I
ett vidare perspektiv berdr frigan synen pa vad
ett universitet ir, hur kunskap uppstar, gene-
reras och férmedlas. Hur skrivandets vigar ser
ut; inspirationen, trdttheten, olusten, discipli-
nen, kunskapsivern, skaparglidjen. Den stin-
diga vdgningen och mitningen. Arbetsdagens
mikrofysik, som Orvar Léfgren talar om: ruti-
nerna och hantverket, som hela tiden “kopplas
till kiinslor av innan- och utanférskap, av att
vara duktig eller misslyckad, nojd eller miss-
ndjd”.?® Vi gor kloke i att nila upp frigan pa
anslagstavlan framfér skrivbordet. Jag tror att
svaret involverar vart sprik, vir navigering i de
skrivarvirldar vi ror oss i som forskare. Det dr
en friga som i all sin enkelhet kan halla oss pa
td nir vi arbetar med litteraturstudiet och det
akademiska spraket: Varfor ir det viktigt, det
vi sysslar med?
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Summary

The Borders of Academic Writing

This article contributes to the ongoing discussion of language and communication within litera-
ry scholarship. While public debate has been concerned with the so-called ‘crisis of the Huma-
nities’, research and scholarly achievements continue to be produced, despite alarming reports
about the uncertain future of the field. Throughout modern humanistic studies, scholars have
communicated with colleagues as well as with the public, contributing vital knowledge about
human thought and society. The article stresses the need to discuss the definition and methodo-
logy of humanistic research. It also stresses the importance of a wide variety of publications and
publishing sites to maintain the depth and width of literary studies.
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