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Kasualcarmen:

1. Inledning: Metodproblem
1.1 Avgriinsning av omridet for kasuallyrik,
vilket dr foremdl for undersolkningen
r.r.1 Tillfille, diks, sindare och mottagare som
konstituerande faktorer
"Den oefterhirmlige Pindaros’ oden — vad ir
de annat dn zillfillesdikter?” J.G. Jacobi, som
stiller denna retoriska friga,” delar sin upp-
fattning inte bara med till exempel Gottsched?
och Hegel® utan ocksd med litteraturvetenska-
pen, inom vilken den ir en communis opinio
och omfattar hela den grekiska lyriken. 7T
synnerhet avseende diktning i dldre tid maste
man beakta att all sidan var tillfillesbunden.
[...]. Diktning var [...] likcydigt med dillfil-
lesdiktning. Dirifran kommer dess bestimda
form och genren bestims utifran det tillfille
till vilket den diktas.”

"Jag gratulerar! Lyckdnskningar for alla
tillfillen”, "Dikeer for varje tillfille”, "Vackra
lyckénskningsverser. Diktboken for alla tillfil-
len” dr exempel pa titlar pa talrika, synnerligen
eftertraktade publikationer som man 4n idag,
1977, finner i bokhandeln och som erbjuder
helt prefabricerade poetiska produkter for
anvindning vid passande tillfillen. Dessa ir
otvivelaktigt ocksd tillfdllesdikeer” dven om
de som sidana betraktat helt férsvunnit ur
synfiltet hos dem som professionellt sysslar
med litteratur.

Man kunde tycka att hir stills tvd icke jaim-
forbara foreteelser bredvid varandra, men vid
nirmare pdseende gir det knappast att férneka

att kasuallyrikens historia borde innefatta savil
Pindaros som till exempel Anna Pichler®” Som
kasuallyrik borde, frin begynnelsen till nutid
och oberoende av poetiskt "virde”, alla texter
i diktform betraktas som har samband med
reella betydelsefulla tilldragelser i en minn-
iskas liv och dr publicerade, adresserade och
offentliggjorda som lyckonskningar (hyllning-
ar, kondoleanser och s vidare) av en ansvarig
sindare. 1 foreliggande undersékning utgér
detta den stipulativa definitionen pa kasual-
lyrik. Vad som till att borja med framstar som
helt ojimférbart ter sig for en kasuallyrikens
historieskrivare férmodligen inte som nigot
annat in minga olika tidsbundna uttryck for
ett forhallande, ur vilket kasuallyriken huvud-
sakligen och varaktigt definieras.

I enlighet med den stipulativa definitionen
ir det fyra fakeorer som konstituerar kasual-
lyriken:

1. Tillfiillet. "Reella betydelsefulla tilldragelser
i en minniskas liv” representerar de tillfil-
len (casus) om och till vilka det ska diktas
och lyckonskas.

2. Dikten. Dessa lyckonskningar upptrider i
diktform och skiljer sig pa si sitt dtmins-
tone pi ytan frin andra typer av lyckdnsk-
ningar och ir dirmed pé nagot sitt poesi-
relaterade.

3. Sindaren. Eftersom varje lyckonskan ju
alltid forutsitter att det finns nigon som
lyckonskar nigon till nigot framstdr inom
kasuallyriken dessutom den som exekverar
lyckonskningen, dvs. sindaren, som per-
sonligt ansvarig for lyckdnskningens speci-
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ella poetiska form vare sig han ir dikeare,

undertecknare eller bara anvindare av for-

lagor.

4. Mottagaren. Hit hor ocksd mottagaren, det
vill siga den person till vilken lyckdnskan
riktas och inf6r vilken den “publiceras” ge-
nom att framféras eller tryckas.

Dirutover ir kasualdikten "offentlig”, det vill

sdga den dr sd organiserad att den inte bara nar

den direkta mottagaren utan ocksd nir, eller
skulle kunna tinkas ni, andra lisare.

Varje sidan enskild faktors innehall och
styrka har under tidens ging varit utsatt for
minga betydande férindringar. Detta har
medfore att faktorernas inbordes forhallande
tagit sig vildigt olika uttryck, vilket samtidigt
har lett till att kasuallyriken upptrict i starke
fran varandra avvikande former. Pi kasual-
lyrikens omrade maste alltsd historieskrivarens
uppgift vara att finna och beskriva de kom-
ponenter som alltid ar inblandade vid en si-
dan styrke- eller betydelseforindring av en av
faktorerna. Endast pa sd sitt vore det méjligt
att historiskt adekvat beskriva kasuallyrikens
form- och funktionsforindring. For att forkla-
ra och illustrera det hittills abstrakt beskrivna
kommer jag att i det fljande stilla samman en
exempel- och frigekatalog, som, utan att for
den skull vilja gora ansprak pi fullstindighet,
dtminstone kan ge en uppfattning om omfatt-
ningen av alla tinkbara aspekter. Ingen, som
har lite kinnedom om vad relevant litterir och
socialvetenskaplig killforskning kommit fram
till, kan forvinta att redan foreliggande arbete
kan gora alla nimnda aspekter rittvisa och ge
svar pd alla frigor.

1. Tillfillet som anledning till och foremal
for dikten. For Pindaros ir till exempel en seger
i kappkérning med hist och vagn, for Zesen®
upptagandet av en medlem i "Die Deutsch-

”9 och f6r anvinda-

gesinnete Genossenschaft

N Sl e .
ren av en av de ovan nimnda “lyckdnsknings-
béckerna” uppndendet av en dldersgrins en
anledning till att bli poetiskt aktiv. Fragan ir

allesa dill vilka “betydelsefulla tilldragelser i en

minniskas liv” det i skilda tider huvudsakligen
diktats och diktas. Ar det offentliga, nation-
ella, klasspecifika eller privata tilldragelser som
blir ¢ll tillfillen” Sikerligen finns det ett
samband mellan tillfillenas” forinderlighet
och utvecklingen av sedvinja och tradition.
Hur kan di detta samband undersékas och
klassificeras? Vilka speciella forutsittningar
miste foreligga for ate tilldragelser i sportsli-
ga, militdra, politiska, akademiska och kyrk-
liga sammanhang ska kunna bli féremal for
kasuallyrik? Nir och varfér dikeas det foretri-
desvis till sidana "tillfillen” som angér en en-
skild person och nir till “tillfillen” som angir
en grupp, en samhillsklass eller en hel nation?
Kasuallyriken méter och reagerar pa specifika
obligatoriska “forforstielser” hos de “betydel-
sefulla tilldragelser i en minniskas liv’ som den
anknyter till — ett brollop eller en begravning
har i skilda tider skiftande social funktion och
betydelse. Vilken speciell betydelse har den vid
respektive tillfille? Motsvarar kasuallyriken de
foreliggande forforstdelserna (forvintningar-
na)? Kommer det fram nya sidor? Hur sker en
forindring av en hindelses sociala betydelse?
Vad beror den pa? Finns det i det allminna
medvetandet en “rangordning” av hindelser-
nas betydelse? Hur férindras denna “rangord-
ning”? Nir och varfér utvecklas ett differen-
tierat system av “tillfillen” som kan poetiseras
och under vilka omstindigheter uppléses det
igen? Vilken inverkan har 6kningen av antalet
hindelser som foranleder poetisering pa kasu-
allyrikens publiceringsform? Vilka 7tillfillen”
blir féremal for poesi under endast en kort
tid och vilka blir bestiende? Nir och pi vilka
grunder blir poesins tillfillesanknytning sjilv
problematisk, suspekt och ovirdig?

2. Dikten sjilv som specifik "poetisk” form
for et "dillfille”. Det faktum att poesin syssel-
sitter sig med ett tillfille som den gor till sitt
ger i skilda tider uttryck for olika saker. Dikten
kan forstds som ett bevis pa grupptillhorighet,
s kallade humanistiska vinskapsdikter'®. Dess
poetiska form kan ocksd i huvudsak tjina som
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underhallning (lagtyska brollopsskimt i form
av till exempel gator pé 1700-talet) eller ibland
snarare upptrida som garant fér och férmed-
lare av odédlighet (hirskarhyllning). Kasu-
aldiktens "poesi” kan dven ha dill uppgift att
foreviga, upphoja eller generalisera "tillfillet”.
Man kan friga sig vilken av dessa uppgifter
som dominerar vid respektive tillfille, vilken
som kan hinforas till kasuallyrikens bestimda
genrer (brollopscarmina, begravningsdikter)
och vilken som foretridesvis utnyttjas i fra-
ga om specifika mottagare? Och, vad ir det
egentligen som blir “poetiserat” Ar det "till-
fillet” Gverhuvudtaget och som sidant? Ar det
det konkreta historiska tillfillet” som omges
av poetisk glans eller trider poesin endast “till-
filligt” och vid just detta tillfille i aktion sd
att “tillfillet” sjilvt inte alls framtrider? Trans-
ponerar poesin “tillfillet” till en fiktionsniva,
sitter den en fiktionsram kring tillfillet” eller
handlar det om en poetisk skildring av "tillfil-
les”-situationen? Finns det inom kasuallyriken
former for en realistisk situations- eller person-
anknytning? Vilken funktion har mytologise-
ring och allegorisering? Vilken roll spelar dik-
ten i sjilva det historiska hindelseforloppet?
Vilken poetisk funktion har den hir? Ger den
lirdom, glidje, underhallning, engagemang,
trdst, avkoppling, forstrdelse, tillhdrighet eller
forlustelse? Vilka poetiska medel anvinds for
att uppna respektive mal? Vilken betydelse har
forebilder och ménster? I vilket syfte begagnas
de retoriska medlen? Vilka tematiska, formella
och stilistiska traditioner fortlever, vilka ersitts
eller férnyas? Hur stort ir spelrummet for ut-
vidgningar av och avvikelser frin ett bindande
ménster? Vilket genremedvetande utvecklas
av kasuallyriken? Vilken genredifferentiering
skapar den?

3. Sindaren som uppdragstagare eller fri-
villig upphovsman till en kasualdikt (inbegri-
per ocksd den som inte sjilv forfattat dikten
men som framfor eller undertecknar den och
i den egenskapen betecknas som “sindare”
och dirmed samtidigt “aukrtoriserar” dikten).

Horatius som kasuallyriker har till exempel
en annan forestillning om sig sjilv in “hov-
poeten” Johann Ulrich Kénig'. Opitz'? tar sig
an uppgiften att forfatta carmina pd ett annat
sitt 4n en brollopsdiktare. Den senare arbetar,
i enlighet med traditionen, pd bestillning av
den person som vid detta tillfille miste till-
handahalla dikter och personligen ansvara for
dikten. Med tanke p3 forfattaren miste man
alltsa fraga sig vilken férestillning han har om
sig sjdlv och sin diktargirning vid de uppkom-
na “tillfillena”. Vad giller uppfattningen om
diktargirningen kan man inte utgd frin att
den ir opaverkad av yttre omstindigheter. I
ett diakront perspektiv fértjanar dirfor kasual-
skaldens sociala och ekonomiska stillning och
dess forindring, liksom skaldens funktion i
offentligheten och fér uppdragsgivaren, att
beaktas. Vilka forvintningar stills pa skalden
fran fall till fall? Med vilket ansprik och med
vilka intressen framtrider han sjilv? Han kan
upptrida som prist, siare, lirare, underhal-
lare, smickrare eller petitionir. Vilka sociala
och bildningsmissiga forutsittningar har han
for att kunna fullgéra sin uppgift i dessa sina
méjliga roller? I vilket beroendeférhallande
star han till uppdragsgivaren, till mottagaren,
till offentligheten? Hur kommer detta till ut-
tryck i dikten? Vilka sociala plikter maste han
uppfylla, vilka hinsyn méste han ta? Har han
diktandet som yrke? Utfér han sin uppgift i
egenskap av en viss typ av samhillsmedborg-
are eller som vin eller slikting till foremalet
for dikten? Som yrkeskollega eller som under-
lydande? Som deltagare eller icke-deltagare i
sjilva hindelsen? Diktar han i eget eller annans
namn? Anvinder han en pseudonym eller 13-
ter han ldsaren gissa sig till att det dr han som
ir forfattaren? Later han namnet och dirmed
ocksd forfattaren bakom dikten fullkomligt
komma i skymundan? Far han betalt for sin
girning eller blir han beldénad pd annat site?
Varifrdn kommer férfattarens firdigheter? Vil-
ka hjilpmedel (lirobécker, exempelsamlingar)
har han dll sitt forfogande?
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4. Mottagaren i sin egenskap av foremal for
kasualdikten. Mottagarkretsen omfattar dock
fler in bara foremalet eller foremalen for kasual-
dikten. Allt efter tilldragelsens karaktir ingdr i
mottagarkretsen ocksd de personer infér vilka
“tillfillec” utspelar sig, det vill siga gisterna,
publiken, samhillet, dskddarna, offentligheten
och slutligen dven i ordets vidaste bemirkelse
den inte direkt deltagande offentligheten —
oavsett om denna bestir av den samtida lise-
kretsen eller "eftervirlden”. Ett exempel hirpa
utgor en begravningsdikt forfattad av Chris-
tian Gryphius" och riktad ¢ill en viss efterle-
vande till den avlidne. Med anledning av sor-
gehogtiden och av representationsskil delade
den sérjande ut dikten till varje begravnings-
gist. Detta var absolut inget ovanligt utan togs
snarare for givet. Genom spridning av sddana
enskilda tryck och genom att de trycktes pa
nytt i antologier nidde dikten den tidens lit-
terira offentlighet och bevarades till eftervirl-
den nir forfattarens samlade arbeten utgavs i
bokform. Minga av Mérikes' tillfillesdikeer
nir diremot en bredare lisekrets endast under
den fdrutsittningen att denna lisekrets ser sig
15, en grupp betrodda,

som just ir beredd att ur det vordnadsvirda

som en “lokal vinkrets

privata utvinna det poetiska virdet. Den nuti-
da kasuallyriken, slutligen, stiller i allminhet
inte lingre krav pa att vilja nd ut dill en storre
publik dn den direkt avsedda mottagarkretsen.
Den anser sig inte ens tillhra poesins offentli-
ga omride utan anvinder sig sd act sdga i stillet
av den senares insignier endast for poetisering
for privat indamil. Som exemplen visar ir
alltsd kasuallyrikens forhéllande till mottaga-
ren i sig utomordentligt mingfasetterat och
utsatt for synnerligen starka férindringar,
vilka i sin tur har ett mycket nira samband
med publikorienteringen i stort (och inte bara
med kasuallyrikens publikorientering). Dir-
for miste man friga sig vilka befolkningsskikt
eller -kretsar som &verhuvudtaget kommer i
kontakt med poesi och om den lisekrets som
nds av kasuallyriken ir identisk med eller skil-

jer sig frin dessa kretsar? Bestdr mottagaren
i snidv bemirkelse foretridesvis av potentater
och principaler eller vinder man sig ocksa till
personer inom samma sociala skike? S linge
den faktiska litteraturkonsumentens identitet
(3nnu) inte ir liktydig med kasualdikternas
tinkbara mottagare saknar kasuallyriken en
avgorande forutsitening for att bredda sin bas
i riktning mot méjligheten att bli en litterir
massproduke. Men nir och under vilka speci-
ella forhillanden vidgar sig kretsen av personer
som onskar bli foremal for kasuallyrik? Vilka
omstindigheter méste vara forhanden for att
det hos hela befolkningsskikt ska uppsta en
onskan att se sig offentligt representerad av
kasualdikter? En avgorande roll for utbred-
ningen men ocksd for priglingen av kasual-
lyrik spelar utvecklingen av méngfaldigande
genom hogtrycksférfarande (den si kallade
"boktryckarkonsten”). Férst hirigenom blir
det majligt att mingfaldiga en kasualdikt som
enskilt tryck i en upplaga som ir beriknad pa
en bestimd mottagarkrets och som kan betalas
ocksd av privatpersoner. I beskrivningen av ka-
suallyrikens historia maste dirfor dven hinsyn
tas till produktionen, dverférandet och dist-
ributionen av kasualdikter. Vetskapen om att
det tryckta kan beritta ndgot om tilldragelsen,
mottagaren och sindaren for eftervirlden kan
inte bli utan inflytande pi sjilva det tryckta
alstret. A andra sidan forindrar sig ddrigenom
samtidigt forestillningen om eftervirlden ge-
nom att den nu blivit till ytterligare en motta-
gare, och dirmed omedelbart kan inforlivas i
texterna pd samma sitt som ju redan sker med
den direkta mottagaren (till exempel genom
att ndmnas vid namn eller genom att texten
gér in pa personliga tilldragelser i dennas liv)
och den bredare offentligheten (genom tilltals-
former men ocksé genom sillskapliga och un-
derhillande diktavsnitt). I det enskilda fallet
skulle ovanstdende kunna beliggas genom att
man undersdker texten efter sidana mottagar-
bundna element. I detta sammanhang kan
man inom kasuallyriken — till skillnad frin
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forhallandena i andra fiktiva texter — i de fles-
ta fall utgd frin atc den av sindaren “avsedda”
och den i texten underforstidda tinkta ldsaren
ir identiska, medan den verkliga historiska l3-
saren skiljer sig frin dessa l4sarpositioner.

Tillfille, dikt, sindare och mottagare; med
hinsyn till dessa fyra av oss postulerade fak-
torer och deras specifika inbérdes forhallan-
den, vilka ger kasuallyriken dess typiska kin-
netecken, har vi hir att gora med en for det
diskuterade textomridet anpassad ansats till
kommunikationsmodell. I jimférelse med
den nyligen mycket diskuterade “forfattare-
ldsare-kod”-modellen'® inom “kommunikativ
litteraturvetenskap” har denna modell emel-
lertid modifierats eller rittare sagt utvidgats
med “faktorn” "tillfille” och dirmed samtidigt
konkretiserats.” Modifieringen av modellen
rittfirdigas inte endast med att “tillfdllet” dr
den foreteelse som tematiseras i kasuallyriken
— i sa fall skulle alla foreteelser i litteraturen
kunna gora ansprak pa att infogas som extra
“faktor” i modellen — utan ocksa av “tillfil-
lets” sirskilt exponerade position och ming-
skiftande funktion. I kasuallyriken ir "tillfil-
let” pd samma ging forutsittning, anledning,
foremal, tema, indamal, forum for diktens
“offentlighet” liksom idven forfattarens, mot-
tagarens och i forekommande fall uppdrags-
givarens sjilvrepresentation. "Tillfillet” 6ver-
triffar alltsi vida kodens funktioner i den
vanliga kommunikationsmodellen, i vilken
koden uppfattas som obligatorisk birare och
formedlare av information mellan sindare och
mottagare. Utgdr man frin att kasuallyriken,
eftersom den principiellt ir intentionell, rim-
ligen kan presenteras och forklaras utifrin en
kommunikationsmodell, sa fir faktorn “till-
fille” an mindre forbises, d4 det 4r just detta
“tillfille” som utgdr samlings- och hdllpunk-
ten for alla vid tillfillena” formulerade inten-
tioner och intressen. Det betyder emellertid

ocksd ate 7tillfillet”, precis som de andra fak-
torerna, inte pd nigot vis fir betraktas isolerat.
Kommunikationsmodellen har inte for avsikt
att skilja ndgot 4t som hér samman, utan vill
i stillet betona de konstituerande faktorernas
likvirdighet och émsesidiga frutsittningar.

1.1.2 Undersokning av kasualcarmen som pro-
dukt av en utbredd praxis och som (poten-
tiellt) objekt for framtida diskussioner och
kontroverser

Med utgingspunkt i en stipulativ definition

och med ledning av endast ett fital exempel

har hittills gjorts ett forsok att dtminstone
katalogmissigt antyda omfattningen av de
problem och frigestillningar som blir resul-
tatet nir man undersdker kasuallyriken ur
litceraturvetenskaplig synvinkel utan att innu
behandla den utifrin pd férhand definierade
fragestillningar, vilket sker i féreliggande ar-
bete. Sidana frigestillningar foljer av forsk-
ningshistoriskt betingade kunskapsintressen.

Detta kan sammanfattningsvis forklaras pa

foljande sitt:

Hittills har kasualcarmen inom forskning-
en fungerat som motsats till den si kallade
“upplevelsedikten” (oavsett om jimférelsen
avsett kasualcarmens kvalitet som “fuskverk”
eller som poetologiskt och i mycket begrin-
sad bemirkelse historiskt helt annorlunda”,
“frimmande” verk). Revideringen av den
lyrikuppfattning som ir orienterad mot prin-
cipen om “upplevelse och diktning” har, dt-
minstone sedan terupptickten av tillfillet”
som legitimt kinnetecken for konst, visser-
ligen lett till en om in begrinsad forstielse
for att lyrik inte mdste vara orienterad mot
upplevelsen. Denna revidering hade allra se-
nast kunnat ske i och med upptickten av
grunddrag”,
men formadde forst senare hivda sig och da

barocklitteraturens “retoriska
ocksd bara mycket tveksamt. Likvil har denna
forstielse for det mesta fortfarande uttrycke sig
i kategorier, vilka utan svarighet kunde identi-
fieras som endast motsatser till de férmodade
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giltiga forhillandena i "upplevelselyriken”. Re-
videringen skapade dtminstone postulatet att
parallellt med den “egentliga” lyriken ocksa
pd allvar inkludera tillfilleslyriken i den litte-
raturvetenskapliga forskningen (bland andra
Giinther Miiller, K.O. Conrady, E van Ingen).
Sett i ett storre perspektiv stannade det dock
vid denna enda och prakeiske taget resultatlgsa
formulering av sidana postulat. Liksom tidi-
gare verkar dikotomin mellan tillfillesdikten
som upplevelsedikt och tillfillesdikten som
kasualdikt vara oméjlig att éverbrygga. Tra-
ditions- och receptionsforskningstrenden pa
barockforskningens omrade har utan tvivel bi-
dragit till mojligheten att i hégre grad under-
soka vad kasuallyrik "egentligen” dr och under
vilka forutsittningar den som sddan kan for-
stds (dven om denna forskningsinrikening hit-
tills knappast anvints systematiskt), men nir
allt kommer omkring kan den sannolikt inte
bidra med nigot for att bemistra de bestdende
dikotomierna.

For detta fordras i stillet att man integrerar
kasuallyriken och dess konstituerande bety-
delsefulla element i den tyska lyrikens historia,
dir den spelar den roll som gett upphov till
dikotomin mellan kasuallyrik och tillfilles-
dikt” (i enlighet med Goethes uppfattning).
Vad kasuallyriken ir och vad den under sin
receptionsprocess ansetts vara ir inte tvi frin
varandra helt separabla och oberoende “kva-
liteter”, utan det handlar hir endast om tvi
sidor av en och samma ”sak”. Orsakerna till
att kasuallyriken blev omstridd, bekimpad
och ignorerad méste ocksd sokas i sjilva kasual-
lyriken och dess utveckling. Dessa orsaker in-
gar i foremalsbeskrivningen av “saken”. Sa ir
till exempel den foraktfulla synen pd kasual-
carmen som ~fuskverk” 4 ena sidan bunden till
virdekriteriet "originalitet”, men motsitter sig
4 andra sidan den principiella “méjligheten till
produktion”, vilken fakeiske r ett kiinnetecken
for kasuallyriken och en nédvindig forutsict-
ning for dess utbredning. Liknande tankar kan
utvecklas frin fall till fall (och frin forebrielse

till forebrielse) med hinsyn till massproduk-
tionen, enformigheten, indamalsenligheten
och tiggeriet”, overforingen, underkastelsen
och bundenheten till sociala tillfillen” och
si vidare. Faran ir att kasualcarmen endast
betraktas som en foreteelse for sig, som man
sd att siga dr beredd att skinka en viss oin-
tresserad historisk uppmirksamhet, och inte
som en “aktiv” foreteelse med en i den tyska
lyrikens historia och poetik bestimd, mycket
verkningsfull roll. Det var ju just med kasual-
carmen som de diskussioner, vilka kom att
bli avgérande for lyrikens historia och poetik,
uppstod och stindigt dterkom. Dirfor miste
kasualcarmen framfér allt presenteras och un-
dersokas med alla dessa sina egenskaper, vilka
sttt i centrum for diskussionerna. I vart fall
betyder detta att kasuallyriken ska undersokas
som en produkt av en utbredd pi samma ging
social som litterdr praxis och som (potentiellt)
objeke for framtida poetologiska diskussioner.
Forst detta perspektiv, denna uppfattning om
foreteelsen mojliggdr en  litteraturhistoriske
och poetologiskt relevant beskrivning av sjil-
va “foreteelsen” — en skildring av dess sjilvbild
och intentioner och en bedémning av dess
verkan.

Med detta i minnet dgnar vi oss nu 4t
kasuallyriken. Endast mot en sddan bakgrund
verkar en adekvat granskning av den inled-
ningsvis i detta arbete nimnda alternativa
uppfattningen om tillfillesdikten som 4 ena
sidan konstverk och 4 andra sidan fuskverk
verkligen vara méjlig. Kasuallyriken ska alltsd
sokas pd det stille, dir delar av litteraturveten-
skapen argumenterar for att den tydligast dr
att kvalificera som “fuskverk”. Hir ir det inte
i forsta hand kinda férfattares alster som sys-
selsitter oss, utan snarare de otaliga "fuskverk”
som skulle kunna goras ansvariga for att den
litterdra form som de foretrider blivit miss-
krediterad. Kasuallyrikens typiska kinneteck-
en later sig forvisso ocksd demonstreras med
exceptionella exempel av illustra forfattare,
men genom att inte koncentrera sig pa just s3-
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dana texter kommer man nirmare det faktiska
bruket. Det handlar alltsd inte om den enskil-
de diktarens utomordentligt kreativa forméga
att till och med kunna skapa nagot individuellt
och 6verraskande med anledning av ett mer
eller mindre betydelselost brollop, utan det
handlar om det som en ging var allmint bruk
eller mode. Virt intresse avser inte den enskil-
da prestationen utan det utbredda Gvandet,
inte undantaget utan regeln, inte den speciella
eller speciellt lyckade dikten utan typen. Ska
kasualdikten alltsd i den uppenbarelseformen,
i vilken den har varit och ir utsatt for den hif-
tigaste kritiken, vara féremal for de foljande
undersdkningarna, s3 ligger det i den exakta
avgrinsningens intresse att undersoka under
vilka férutsittningar dess indamalsbestimd-
het, dess brukskaraktir, dess massproduktion,
dess egenskap av produke av ett uppdrag eller
en bestillning — for att bara nimna de vanli-
gaste invindningarna — bist framtrider.

Med utgingspunkt i den ovan framlagda
modellen ska féljande nimnas:

Tillfiller som sddant, till vilket kasualdikten
ir skapad, fir inte vara en sillan férekomman-
de, extraordinir hindelse som under ytterst
ovanliga omstindigheter upptrider endast en
gang. Att gratulera en filtherre till hans for-
tjanstfulla insats i krig eller en andlig dignitir
till hans utnimning till biskop ir tillfillen som
varken ir ofta férekommande eller mangen
kasualdiktare givna, medan diremot bréllop
och dodsfall intriffar regelmissigt och dver-
allt. Av den anledningen erbjuder de dirfor
ocksd den bredaste basen for en litterir form,
utifran vilken den kan utvecklas till en litterir
bruksartikel.

Dikten miste, med hinsyn dill sin yttre
gestalt, sitt sprik, sitt innehall och sin avsike,
vara allminc tillginglig och offentlig. En upp-
héjande, pd latin forfattad humanistisk hyll-
ningsdikt till vinnen och kollegan, som mot-
tagaren sd att siga som vordnadsbetygelse later
trycka i bokform i forvig tillsammans med
sina poetiska eller vetenskapliga arbeten, ir

visserligen att beteckna som kasualdikt, men
den uppfyller dnnu inte de speciella forut-
siteningar, under vilka den kan bli till en inte
lingre klasspecifikt begrinsad litterir mode-
artikel. Dessa speciella férutsittningar forelig-
ger forst nir kasuallyriken for det forsta fin-
ner det enskilda tryckets form, som samtidigt
bide sikrar storst representation och bredast
verkan inom den ram som &verhuvudtaget
star till férfogande, och for det andra nir den
inte lingre huvudsakligen skapas p4 latin utan
pa tyska och dirigenom férmér na en bredare
publik.

Séindaren maste vara medveten om sin
dubbla funktion som lyckdnskare respektive
kondolerande gentemot mottagaren och som
underhallare respektive representant gentemot
offentligheten. Han madste se det som sin nor-
mala uppgift, som sin “plikt och skyldighet”,
att vid sddana tillfillen bli poetiskt aktiv. Lika-
s4 maste han ha forvirvat forutsittningarna for
detta inom ramen for sin normala utbildning.
Hans aktivitet fir inte ha nigot exklusivt 6ver
sig utan mdste utdvas och forstds pa ett sddant
satt att den upptrider som en integrerad del av
det sambhiille i och for vilket forfattaren verkar.
Principiellt méste varje presumtiv mottagare
av en kasualdike, ja, till och med var och en
som ir nirvarande vid en tilldragelse som kan
foranleda att en kasualdike skapas, ocksa sjilv
kunna vara en, dtminstone potentiell, sindare
av en sidan dikt.

Mottagaren miste foljaktligen inte pa grund
av sin sociala stillning upptrida som varande
overligsen den vid detta “tillfdlle” deltagande
offentligheten. I stillet framtrider han som
medlem av denna offentlighet, vilken genom
hans ryktbarhet samtidigt upphéjer sig sjilv.
Publiken maste i enlighet hirmed uppfatta sig
sjilv som detta "tillfilles” visentliga faktor och
stilla ansprak pd kasualdikten. Publiken vill
inte bara bli medtilltalad utan ocksa vara del-
aktig, oavsett om det handlar om underhill-
ning eller om att dikten berér publikens med-
verkan i tilldragelsen. Publiken har utvecklat
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ansprak och kriterier och kan inom den nor-
mala ramen betecknas som “sakkunnig” efter-
som dess forutsiteningar inte i nigot hinse-
ende skiljer sig visentligt eller grundliggande
frin forfattarens. Inte bara infér den direkta
mottagaren utan ocksd infor publiken miste
dikten allts3 visa att den haller maittet. Man
kan hir rent av siga att publiken vid sidana
tillfdllen utgor en kritisk instans.

Dessa "forutsittningar” méste vara uppfyll-
da for att kasualcarmen ska kunna bli "fore-
mal” for den foreliggande undersskningen,
bide med hinsyn till diktens visentliga “egen-
skaper” och med hinsyn till sidana "egenska-
per”, som i ovan nimnd bemirkelse ir poeto-
logiskt och litteraturhistoriskt “relevanta”.

Sammanfattningsvis kan féljande konstate-
ras. Inom ramen fér undersékningen av till-
fillesdikten som konstverk och som fuskverk
miste uppgiften vara att undersoka kasualcar-
men utifrin de synpunkter och den gestalt-
ning som verkar ha legitimerat det allminna
forake den historiskt sett dtnjutit. Undersok-
ningen strivar samtidigt ocksi efter, och nir-
mare bestimt i dubbel bemirkelse, att vara en
granskning av den dikotomiska uppfattningen
om tillfillesdikten. Att undersoka kasualdik-
ten endast med hinsyn till i vilken min den
uppvisar exempelvis barockens stildrag eller
poetologiska tendenser skulle samtidigt bety-
da att ocks3 férsumma den som sidan. Detta
skulle ocksi vara fallet om man endast betrak-
tade den med avseende pd mojligtvis redan
existerande forformer eller tidiga former av en
senare "upplevelselyrik”. Det dr nimligen var-
ken barockens eller "upplevelsens” karakteris-
tika som har gett kasualdikten dess diliga ryk-
te utan det specifikt tillfilliga. Darfér méste
detta, dir det upptrider i sin mest utpriglade
form, vara foremal for en undersckning som
tar upp kasualdikten som den misskrediterade
dikten. Kasualdiktens mest utpriglade form
forsokee vi & andra sidan faststilla genom att
soka efter just den markanta egenskapen hos
kasualdiktens konstituerande faktorer, som

miste vara given for att kasualdikten ska kun-
na kategoriseras som “fuskverk”. For att sum-
mera de foregende dvervigandena sd ir det
mest relevanta och givande underséknings-
foremalet for var fragestillning, sirskilt i form
av ett enskilt tryck (respektive samlingstryck,
vid framfér allt begravningar), en distribuerad
litterdr bruks-, mode- och massartikel pa tyska
spriket, vars produktion och reception blivit
till social regel vid i synnerhet bréllop och be-
gravningar. Kort sagt befattar vi oss med s3-
dana tyska bréllopscarmina (epithalamier) och
sorgekviden respektive gravdikter (epicedier)
som vi anser vara sirskilt typiska for kasual-
lyrikens ”modefas”.

Fragan nir kasuallyrikens hir beskrivna
tillstdnd uppnates lacer sig sd lingt — utan att
dirmed vilja foregripa de foljande kapitlens
differentierade resultat — besvaras pa foljande
sitt: Sluttidpunkten infinner sig senast nir ka-
suallyriken inte bara blir féremal for tvivel och
sarkastisk kritik (dessa ledsagar redan tidigt
tillfillesdiktningen, exempelvis hos Opitz)
utan nir dven tydliga alternativ till kasuallyri-
ken for forsta gingen upptrider, det vill siga
nir forfattare dppet kan forklara att de princi-
piellt inte lingre befattar sig med kasualpoesi
eller nir de utvecklar poetologiska kriterier
som gir stick i stiv mot dem som giller for
kasuallyriken. Detta sker pa 1720-talet, vilket
dock i det enskilda fallet innu dterstir att p3-
visa. Denna tidpunkt utgdr samtidigt ocksé
begynnelsen for de offentliga kontroverserna
om eller med anledning av kasuallyriken inom
ramen for den under hela 1700-talet pigiende
litterdra principdebatten.

Starttidpunkten ir utan tvivel svdrare att
bestimma. Den kan tidigast dateras till tiden
d4 inte endast det tyska spraket med obestridd
sjilvklarhet blivit poesins sprik utan d dven
skapandet av en kasualcarmen principiellt an-
ses vara en konst som kan utdvas av vem som
helst. (Att liksom tidigare det faktiska utovan-
det av denna konst férblir bundet till forut-
sittningar betriffande utbildning, samhills-
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klass och ekonomisk grund ir begripligt och
definierar snarare in inskrinker detta “"vem
som helst”.) Att detta stadium dr uppnétt kan
sigas karakteriseras av uppkomsten av sddana
liror om diktverks utformning som inte bara
behandlar eller “inbegriper” kasuallyriken
som en sjilvklarhet utan ocksd ger den stort
utrymme eller helt och hallet anpassar sig till
kasuallyriken och dirmed kommunicerar att
de reagerar pd sina anvindares existerande be-
prakeisk” hjilp
med det som tydligen blivit ett ofrAinkomligt

» »

hov. De ger lisaren “direkt”,

krav, nimligen att skapa en carmen till "tillfil-
len”. Det faktum att anvindarna ir i behov av
sidan undervisning visar samtidigt pa att for-
utsittningarna hos dem som berérs av “mo-
det” inte lingre ir tillrickliga for atc de ska
reagera pa det som modet “dikterar”. Till den
hir nimnda “typen” av poetiker hér Balthasar
Kindermanns Deutscher Poet (1664), Albrecht
Christian Rotths Vollstindige Deutsche Poesie
(1668) och Magnus Daniel Omeis’ Griindliche
Anleutung zur Teutschen accuraten Reim- und
Dichtlkunst (1704). Dessa lirobdcker kom-
pletterades med korta och om méjligt in mer
konkreta “anvisningar”, “vigvisare”, “rimre-

gister”, “erarier”'®

och andra hjilpmedel, vilka
alla tjinade en vida utbredd social och litterir
praxis. Likas3 kan det under 1600-talets sista
tredjedel iakttas en tilltagande yrkesverksam-
het med “hyrda” poeter. Dessa, i stillet for att
som tidigare utdva sin sjilvklara sociala tjanst
for poesin som ensamt ansvariga fackmin, ut-
for nu vid passande tillfillen i sin egenskap av
specialister och mot betalning det arbete som
egentligen ingdr i deras uppdragsgivares plik-
ter. Detta utgor ytterligare ett indicium for att
kasuallyriken intritt i modefasstadiet, vilket
man underkastar sig och genomfér trots att
man inte ens uppfyller de forutsittningar som
modet foreskriver (firdighet och tid). Ligger
man de hir nimnda tecknen pa kasuallyrikens
vida utbredning och pi dess roll som uppen-
bart oundviklig social férpliktelse till grund
for att faststilla kasuallyrikens modefas, si kan

man ungefirligen datera modefasens bérjan
till tiden for Kindermanns poetik och dess
héjdpunke till sekelskiftet 1600/1700. En ”da-
tering” som ocksd ungefirligen liter sig sikras
statistiskt genom mingden av carmina frin
den tiden.

Som framgatt finns det ett samband mellan
bérjan och slutet pa denna fas i den diakro-
niska beskrivningen av den tyska kasuallyri-
ken. De ir sétillvida forbundna med varandra
genom att kasuallyrikens vida utbredning och
sociala betydelse utgdr forutsittningarna for
diskussionerna och kontroverserna. Avstinds-
tagandet frdn kasuallyriken kan endast forstds
som en poetologiskt och litteraturhistoriskt
betydelsefull process nir man vet att det hand-
lar om ett avstindstagande frin en utbredd
och socialt erkidnd praxis.
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Noter

I

I0

II

I2

13

Overs. anm.: "Kasual” har betydelsen ’tillfil-
lighet', tillfdlle’. ”Carmen” (pl. carmina”) har
pa tyska betydelsen ’sing’ eller 'dikt, pa svenska
dels ’lyrisk dikt, dels ’poetiskt verk’ dver huvud
taget.

J.G. Jacobis simmtliche Werke. Vierter Band
(1825), s. 187, i uppsatsen “Ueber Gelegen-
heitsgedichte”, s. 180-190.

Overs. anm.: Johann Christoph Gorttsched
(1700-1766). Tysk forfattare, dramaturg och
litteraturteoretiker.

Overs. anm.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), den tyske filosofen.

U. Haolscher i efterordet till Griechische Lyrik, i
dversittning av Eduard Mérike (1960), s. 142.
Overs. anm.: Anna Pichler var forfattare till
sidana bocker med prefabricerade dikter som
Segebrecht nimner i sitt ovanstiende resone-
mang. Négra av hennes bocker ir illustrerade av
Berta Hummel och utgivna av Ars Sacra Josef
Miiller, Miinchen.

A. Pichler, Gliickwiinsche zu Festen und Feiern
(1958 och senare).

Overs. anm.: Philipp von Zesen (1619-1689).
Anses vara en av de forsta tyska yrkesforfattarna.
Tillhor de frimsta barockdiktarna. Adlad 1653.
Overs. anm.: Férening, grundad av Zesen 1643,
vars mél var att bevara det tyska spriket och hil-
la det fritt frin laneord.

Overs. anm.: Under tidigmodern tid (och &ven
senare) var forfattandet av tillfillesdikter akade-
miskt meriterande och ett slags vinskapsplikt
inom den egna kretsen.

Overs. anm.: Johann Ulrich von Kénig (1688—
1744). Tysk forfattare, librettist och hovpoet.
Adlad r740.

Overs. anm.: Martin Opitz (1597-1639). Bety-
dande tysk barockdiktare och teoretiker.

Overs. anm.: Christian Gryphius (1649-1706).

14

I5

16

17

18

Tysk pedagog och skoldramatiker. Son till den
store barockdiktaren och -dramatikern Andreas
Gryphius (1616-1664).

Overs. anm.: Eduard Friedrich Phillip Marike
(1804-1875). Tysk lyriker, 6versittare och evang-
elisk prist.

R. v. Heydebrand, Kunst im Hausgebrauch.
Kommentarer till Mérikes epistel "An Moriz
v. Schwind”, i Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft 15, 1971, s. 280—296, hir s. 284. —
Heydebrand laborerar med ett Goethe-orien-
terat tillfillesdiktsbegrepp, vilket forutsitter att
”diktaren genom intensivt deltagande och kre-
ativitet stoper om den yttre anledningen till en
inre” (s. 282). Redan pa Mérikes tid antas det ha
varit "ldtt att genomfora” en sidan omstopning
(s. 282).

Overs. anm.: En tysk modell for diskursanalys
av barockdikter.

I stillet for omfangsrika litteraturangivelser
avseende tillkomst, anvindningssitt, differen-
tiering och kritisk diskussion av modellen
hinvisas hir endast tll den mest dvertygande
programmatiska formuleringen som gjorts
av H. Weinrich, "Kommunikative Literatur-
wissenschaft”, i hans Literatur fiir Leser. Essays
und Aufsiitze zur Literaturwissenschaft (1971), s.
7—11. Weinrich sjilv hinvisar "f6r diskussion av
dessa teser” till S.]. Schmidts (red.) d4 dnnu inte
utgivna samlingsvolym Zur Grundlegung der
Literaturwissenschaft (1972, med vidare littera-
tur).

Overs. anm.: *Ararium” (pl. “eraria”) har be-
tydelsen “skattkammare” och avser de anteck-
ningsbdcker eller minnesbocker som eleverna i
skolorna forde nir de dvades i tillfillesdikening-
ens konst. Anvinds synonymt med florilegium,
dvs. en samling av utvalda texter som nirmast
fungerar som en antologi.
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