KOMMENTAR TILL OVERSATTNINGEN

av Susanne Uhler Brand

Wulf Segebrechts text utgor ett typiskt exem-
pel pé en facklitterir text; den innehdller ett
antal for sitt omride speciella termer, sprik-
strukturen ir invecklad och sakforhillandena
komplicerade. Dirtill innehiller den en stor
andel langa ord och fér den tyska litteratur-
vetenskapliga kontexten specifika sakforhal-
landen. Den sprakliga informationsstruktu-
ren med vinstertunga (se vidare nedan), savil
korta och komprimerade som linga och kom-
plexa, grafiska meningar gér texten — ocksé for
en tysk ldsare — mycket svértillginglig.

Min uppgift som &versittare har dels varit
att forsoka finna adekvata svenska termer for
killtextens termer, dels att forenkla killtextens
komplicerade syntaktiska struktur genom att
dela upp de linga meningarna i flera korta,
dels att stdpa om vinstertunga meningar till
hégertunga. Detta for att fi en terminologiskt
och grammatiskt sd korrekt, idiomatisk och
pragmatisk svensk éversittning som mojligt.

Terminologi

En facklitterdr text har en primirt informativ
funktion och fokus maste dirfér ligga pa or-
dens denotation, det vill siga pa deras grund-
betydelse. Storre delen av arbetet med denna
oversittning har dirfor bestate i att under-
soka vilka svenska motsvarigheter den tyska
fackterminologin har pd tillfillesdiktningens
omrade. Vid versittning av termer kan man
vilja att anvinda mélsprakets etablerade mot-
svarighet till termen. Finner man inte nigon

etablerad motsvarighet kan man i stillet vilja
att behilla killtextens terminologi i form av
direktlan eller dversittningslin. Min huvud-
strategi har varit att férsoka finna vedertagna
adekvata begrepp och termer pd malspriket.
Min metod har varit att studera parallelltexter
som Per S. Ridderstads éversiktsartiklar ”Vad
ir tillfillesdiktning? En kort dversikt” (1980),
"Tryck for tillfillet” (1983) och "Dikening for
tillfillet” (2005).! Aven Daniel Mollers dok-
torsavhandling Finad i helgade grifter. Svensk
djurgravpoesi  1670—1760 (2011)* och Stina
Hanssons studie Svensk brollopsdikining under
1600~ och 1700-talen. Rendissansrepertoarernas
framuvixt, blomstring och tillbakaging (2011)?
har i valda delar studerats som parallelltexter.
I 6vrigt har jag anvint mig av de tysk-tyska
ordbéckerna  Deutsches  Universalwirterbuch
(2011)* och Deutsches Worterbuch (1994),°
Prismas tyska ordbok (1984),° den nitbaserade
Nationalencyklopedin, den likasd nitbaserade
Svenska Akademiens ordbok’ samt olika nitba-
serade svenska synonymordbocker, med mera.
Aven de delar av Wulf Segebrechts arbete som
inte ingdr i dversittningsuppdraget har funge-
rat som killa.

Segebrecht® inleder boken med ett Goethe-
citat: "Alla mina dikter ir tillfillesdikter.”
Enligt Segebrecht har Goethe genom detta
kinda uttalande gjort det svart for den tyska
litteraturvetenskapen att definiera begreppet
tillfillesdikt (Gelegenbeitsgedicht). Segebrecht
argumenterar for att den tyska lyrikhistorien
i framtiden bér ldsas pa ett annat sict 4n vad
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som dittills varit fallet. Fram till tiden for av-
handlingen ansigs nimligen dikter forfattade
med anledning av offentliga tilldragelser (ex-
empelvis brollop, begravningar, promotio-
ner och andra 7tillfillen”) tillhéra kategorin
foraktad tillfillesdikt, och betecknades som
fuskverk, medan dikter som forfattats utifrin
en personlig upplevelse ansigs tillhora den ak-
tade tillfillesdiktskategorin, och betraktades
som konstverk. Att det skulle finnas nigon
koppling mellan de bada ytterligheterna var
uteslutet. Segebrecht vill dels pavisa ett histo-
riskt samband mellan dem, dels formulera de
poetologiska problem som uppstitt for lyriken
genom detta samband. Han anser nimligen
att dessa problem fortfarande (det vill siga
1974, dd avhandlingen lades fram) vidhiftar
lyrikens bestand och position som litterir gen-
re, eftersom diskussionen om tillfillesdikeer-
nas litterdra status da langtifran var avslutad.’

Gelegenheitsgedicht/
Casualcarmen/Casuallyrik/
Casualgedicht

Den forsta facksprikliga term som innebir
ett dversdttningsproblem dr den term som ut-
gor hela killtextens makrotema: Gelegenbeits-
gedicht. Ridderstad papekar i sin artikel om
vad tillfillesdikening ir att "sjilva den termi-
nologi, som har anvints och idnnu anvinds
inom litteraturomrddet, ir ganska forvirrande
och delvis missvisande”."® Han konstaterar
vidare att en seglivad benimning ir zillfillig-
hetsdiktning, vilken enligt honom och manga
andra kidnnare pid omradet ger ett felaktigt
intryck av att det ir tillfilligheten som lockat
till poetisk aktivitet, nir det i stillet ir zillféiller
som foranlett skalden att forfatta en dike. Av
denna anledning ir termen tllfillesdiktning
att foredra. I samma artikel gor Ridderstad en
komparativ utvikning:

For denna art av litteratur anvinder tyskarna
vanligen termen "Gelegenheitsdichtung”. Or-

det "Gelegenheit” har den entydiga betydelsen
“tillfille”; det dr bildat pa adjektivet “gelegen”
som betyder "limplig, passande”. Det ir alltsa
tydligt att den tyska termen innebir 7tillfdl-
lesdiktning”, ”diktning limplig och passande
for vissa tillfillen”. For acskillig diktning skulle
man kunna peka pd ett visst tillfille som dess
tillkomstorsak. For den diktning diremot,
som uttryckligen har sin funktion och sitt syf-
te knutna till en socialt bestimd och daterad
tilldragelse, vill tyska forskare numera girna
bruka termen ”Casualdichtung” eller ”Casual-

lyrik”.1

Hir hinvisar Ridderstad uttryckligen till
bland annat Segebrechts avhandling i en fot-
not och fortsitter:

Hir i landet behéver vi dock knappast infora
nagon ny term; vi behéver blott konsekvent
anvinda det riktigare uttrycket: tillfillesdike-
ning.12

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang
valde jag att Oversitta de tyska termerna
Casuallyrik, Gelegenheitsgedicht, Casualgedicht
och  Gelegenheitsdichtung med  tillfilleslyrik,
tillfillesdikt respektive tillfillesdiktning. Mot
slutet, nir oversittningsarbetet var kommet si
langt att det var dags for genomlisning av hela
oversittningen, insdg jag att den strategin inte
fungerade. Bruket av tillfillesdikt som i princip
enda oversittningsmotsvarighet forde nimli-
gen till inte bara terminologisk forvirring utan
ocksa till att inneborden av Segebrechts reso-
nemang delvis gick forlorad. Jag har forstict
det s, att han anvinder alla de olika termer
som har forledet Casual- for de dikter som
ansetts tillhora fuskverken pa den tyska dill-
fillesdiktningens omride och relaterar dessa
till Gelegenheitsgedicht genom att pévisa den
historiska kopplingen mellan dem. Dirmed
argumenterar han i enlighet med Ridderstads
linje, att "varje publikativt avgrinsbar produk-
tenhet av tillfilleskaraktdr utgor en zillfilles-
skriff” .13 Dirfor anvinds den terminologi som
anvinds i killtexten nu ocksd i maltexten. Ca-
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suallyrik Sversitts allesd med kasuallyrik, Gele-
genbeitsgedicht blir tillfillesdikt, Casualgedicht
far kasualdikt som Sversittningsmotsvarighet,
och s3 vidare. For fullstindighetens skull ska
nimnas att termen kasualdiktning existerar
ocksd pd svenska, men anvindningen av den
tycks inte vara sdrskilt utbredd.

Erlebnisgedicht

Forsoket att finna en etablerad dversittnings-
motsvarighet tll facktermen Erlebnisgedichr
var inte framgingsrikt. Nigon direkt svensk
motsvarighet verkar inte finnas, och jag har
dirfor i stillet valt ate tillimpa ett si kallat
oversittningslin. Den tyska konstruktionen
behills tillsammans med 6versittning av vart
och ett av de i konstruktionen ingiende orden
("Erlebnis” —upplevelse’ respektive ”Gedicht”
—dikt), vilket ger den svenska dversdttnings-
motsvarigheten upplevelsediks.

Enligt Duden har Erlebnisgedichr betydel-
sen “diktning i vilken personlig upplevelse
anvinds och objektiveras” (min Sversittning).
Dikterna uppstod under den kulturrorelse i
r770-talets Tyskland som inledde den tyska
romantiska epoken inom kultur, filosofi och
licteratur och vars frimste foretridare var den
unge Goethe; rorelsen gar som bekant under
namnet Sturm und Drang. Dikterna fran den-
na tid ses inte som produkter av férnuftet eller
som skapade utifran lirobdcker i poetik, utan
de har uppstite till f6ljd av en sorts inre nod-
vindighet hos diktaren och kan beskrivas som
ett sprikligt meddelande av inre upplevelser.
Det ar hir ldte att forledas att tro, att upple-
velselyrik dterspeglar skaldens egna fakreiska
upplevelser, och visst kan det vara si, men det
ir inte en tvingande nédvindighet."

Vad ir da skillnaden mellan tillfillesdike,
kasualdikt och upplevelsedikt enligt tyske syn-
satt? Fram till tiden for avhandlingen hivda-
des det inom den tyska litteraturvetenskapen
att upplevelsedikten, for att spetsa till det, var
poesi medan kasualdikten inte var det. Goethe

sjilv betecknade som nimnts alla sina dikter
som tillfillesdikter medan den tyska lyrikens
historieskrivare har satt beteckningen upp-
levelsedikt pad dem. Som jag har uppfattat
det finns det ingen skillnad mellan tillfilles-,
kasual- och upplevelsedikt. Jag uppfattar ock-
sd Segebrechts argumentation som en vilja
att folja Goethes intention och benimna alla
dikter som har sitt upphov i ett "tillfdlle” for
tillfillesdikter.

Autor/Adressat

En annan svarighet var att finna limpliga 6ver-
sittningsmotsvarigheter till Auzor och Adressa.
Vid férsta anblicken borde inte detta vara ett
problem, och i den férsta dversittningsversio-
nen anvindes ocksd den gingse dversittnings-
motsvarigheten forfattare for Autor. Men nir
man tringer in i den tyska killtexten visar det
sig att Autor inte bara star for den som rent
faktiskt forfattat dikten utan dven innefattar
den som framf6r den eller undertecknar den
och pi sa sitc “aukroriserar” dikten. Aukto-
risera motsvaras pd tyska av autorisieren och
kopplingen till Autor ir uppenbar. En svensk
motsvarighet till denna koppling gir inte att
finna, och 6versittaren maiste dirfor etablera
ett begrepp for den som star som avsindare
av dikten oavsett om denna ir forfattare eller
inte.

Ocksa nir det giller Adressat ligger det nira
till hands att anvinda adressat dven pa svenska.
Aven hir innefattar det tyska begreppet inte
enbart den eller de som ir huvudféremal for
en kasualdikt utan kretsen av adressater ir
mycket vidare dn sd. I denna krets ingar ock-
sd exempelvis gisterna, publiken, sambhillet,
dskidarna och offentligheten. Med offent-
lighet avses hir bade den vid tillfiller direke
och indirekt deltagande offentligheten. Den
indirekta offentligheten kan besta av sdvil den
samtida lisekretsen som av en framtida sidan,
den si kallade eftervirlden.

Mot denna bakgrund har jag valt att an-
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vinda mig av sindare respektive mottagare.
Anledningen till att jag valt mottagare och inte
adpressat, som ocks3 vore en helt plausibel mot-
svarighet, ir att ordet adressats konnotation
(kinslovirde) 4r mindre generell jimfore med
konnotationen for mottagare.

Poetologie/Poetik

Termen poetologisch representerade ocksd ett
oversiteningsproblem. Poetologie ir liran om
poetik, och Poetik ir enligt Duden och Svens-
ka Akademiens ordbok dels “liran om poesin,
skaldekonsten eller verskonsten”, dels “en skri-
ven eller trycke framstillning av verskonstens
regler, en lirobok i poetik”. En svensk motsva-
righet till Poerologie fanns emellertid varken i
en tysk-svensk ordbok eller i den nitbaserade
Nationalencyklopedin. En sékning pd nitet
med sdkordet poetologi (Google) gav ett resul-
tat pd svenska sidor pd endast 88 triffar. Vid
sokning pé hela webben steg antalet triffar till
13 200, varav ménga utgjordes av triffar hos
licteraturvetenskapliga alster frin de nordiska
grannlinderna Danmark och Norge.

Informationsstruktur

Till sist en kort kommentar om tillvigagings-
sittet vid dverforingen av den tyska informa-
tionsstrukturen dll svenska. Den tyska syn-
taktiska strukturen hade kunnat behallas vid
overforingen till svenska, men man riskerar
d4 att den svenska meningen blir, om in inte
oriktig, si atminstone bide oidiomatisk och
tung och i simsta fall ocksd oklar och otydlig.
Eftersom killtexten innehaller mycket langa
grafiska meningar, girna med flera bisatser, var
jag tvungen att bestimma om denna typ av
meningar skulle brytas upp eller om killtex-
tens meningslingd skulle bevaras. Detta ir ett
bekant dversittningsproblem vid dversittning
fran just tyska till svenska, eftersom tyskan
har en lingre genomsnittlig meningslingd

dn svenskan. Den strategi som visade sig vara
mest anvindbar vid éversittning av killtexten
var uppbrytning — i vissa fall var den tyska
killmeningen s3 ling att det blev nédvindigt
att bryta upp den i tre svenska meningar.

Ett annat dversittningsproblem som nimn-
des i inledningen var att géra om vinstertunga
meningar till hogertunga. Ett exempel pd en
vinstertung mening utgdr nedanstdende pas-
sus (med det 6verlinga fundamentet kursive-
rat), som hade haft féljande utseende om jag

hade behillit den tyska satsledsordningen:

Inte den enskilda prestationen utan den utbredda
dvningen, inte undantager utan regeln, inte den
speciella eller speciellt lyckade dikten utan typen

giller vart intresse.

Meningen hade i och for sig varit grammatiskt
korrekt, men av den svenska ldsaren antagli-
gen upplevts som svdr, eftersom ldsaren tving-
as tolka minga ord innan meningens centrala
verbkonstruktion, som utgor kiirnan i betydel-
sen, framtrider. Med hinsyn till det svenska
klarsprikstinkandet har jag dirfor i stillet valt
att iaketa principen om att ju viktigare och
lingre ett satsled dr desto lingre mot slutet
av en svensk mening placeras det, si kallad
hégertyngd sats. Den svenska meningen har
dirfor foljande utseende (motsvarigheten till
det tyska fundamentet ir markerat med kur-
siv stil) med endast tva ord, “vart intresse”, i
fundamentet:

Vart intresse giller inte den enskilda prestatio-
nen utan den utbredda Gvningen, inte undan-
taget utan regeln, inte den speciella eller speciellr
lyckade dikten utan typen.

Hirigenom frimjas lisbarheten i och med att
lisaren har betydligt firre ord att tolka innan
meningens centrala verbkonstruktion tydlig-
gors.

Avslutningsvis kan konstateras, att killtex-
ten utgdr en del av en akademisk avhandling.
For forfattaren av killtexten var det 1974
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viktige act f6lja de tyska akademiska genre-
konventionerna for att uppnd retorisk tro-
virdighet. Nistan fyrtio &r senare har det for
mig som Sversittare ocksd varit viktigt att vid
overforingen till svenska bevara denna trovir-
dighet genom att anvinda ett ordval och en
textstruktur som ir passande for den retoriska
situationen.
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