RAPPORT FRAN EN KONFERENS

Amnesméte i litteraturvetenskap, Lunds universitet, 101 |

mars 201 |

Viren 2011 hade turen att arrangera det natio-
nella Amnesmétet i litteraturvetenskap kom-
mit till Lund. Under tv4 dagar i mars sam-
manstrlade kollegor fran dmnets avdelningar
vid universitet och hégskolor runtom i landet
for att diskutera frigor av gemensamt intresse.
Vi som organiserade sammankomsten, Karin
Nykvist, Anders Ohlsson, Johan Stenstrdm
och jag, var éverens om att forsdka omhulda
de internationella perspektiven pa sporsmalen
som skulle behandlas.

Efterhand programpunkterna om den nya
lirarutbildningen, forskarutbildningen, litte-
raturhistorieskrivningen och utvirderingens
méjligheter i utbildningen avldste varandra,
blev det uppenbart hur angeligna idven de
nationella jimférelserna ir. Vi vet mindre 4n
vi tror om hur imnet bedrivs vid de andra
avdelningarna i landet. Behovet av att utbyta
erfarenheter och etablera samarbeten visar sig
alltid stérre 4n vintat. Infor det avslutande se-
minariet, som skulle handla om Litteraturve-
tenskapens identitet och internationalisering,
hade redan beslut tagits om att forsoka stirka
verksamheten pa flera omradden genom okat
samarbete mellan [irositena. Under viren
och hésten har sedan dessa planer fortsatt att
utvecklas, sirskilt for ett nationellt samarbete
inom forskarutbildningen — som efterhand
forhoppningsvis kan utvidgas till utbyten med
licteraturvetenskapliga institutioner i vdra
grannlinder och ett internationellt nitverk for
forskarutbildning i Scandinavian Studies.

Amnesmdtets

avslutande  seminarium

skulle bland annat ge svar pd en enskild och
praktisk friga: finnes goda skil att foga till var
gemensamma svenska imnesbeteckning en
likaledes gemensam engelsk sidan? Bakgrun-
den dill att det spdrsmalet uppfattades som
sirskilt visentligt av oss arranggrer, var att en
utvirdering av forskningen vid Sprik- och lit-
teraturcentrum, Lunds universitet, hade gett
ett ovintat ogynnsamt utfall for vart dmne. I
utvirderingen poingterades nimligen den hir
frigan: Varfor betecknar ni er forskning som
Comparative literature nir ni indd mest bedri-
ver forskning om svensk litteratur?

Denna dispyt har naturligtvis en ling his-
toria. Jag var med pd det nitverksetablerande
mote som holls i mitten av 9o-talet i Oslo och
som ledde till atc Nordic Association for Com-
parative Literature (NorLit) bildades. Den ani-
merade diskussionen pagick i flera timmar, vill
jag minnas, innan enighet och full uppslut-
ning uppndddes bakom att den engelska be-
teckningen skulle vara just Comparative litera-
ture. Nir jag halvtannat decennium 4r senare,
infor Amnesmétet i Lund, foretog en snabb
sondering av hur litteraturavdelningarna i
landet stiller sig i den engelska namnfrigan,
fann jag snart att Comparative literature fortfa-
rande dverviger. I Géteborg, Vixjs, Karlstad,
Linkdping, vad jag kan se dven Umes, troligen
pa Mittuniversitetet, samt dirtill pd ett antal
av hdgskolorna, kvarstar den komparatistiska
beteckningen. I Uppsala och Stockholm kallar
man den egna institutionen Departament of
Literature — men flera av dess forskare anger
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sin heminstitutions verksamhet som Com-
parative literature, visar det sig. I Orebro har
man anammat beteckningen Literary studies.
I Lund har vi anmodats att se dver vir eng-
elska beteckning, eftersom den tycks vara oss
till forfing.

Under seminariet om Litteraturvetenska-
pens identitet och internationalisering skulle
alltsd denna namnfriga tas upp. Vi inbjéd
Anna Cullhed i Uppsala att inleda diskussio-
nen, och hon har sedan pa 7fL-redaktdrens
forfrigan generdst accepterat att lata tidskrif-
tens ldsare ta del av anférandet. Som framgir
av texten som hir foljer, blev bdde inledningen
och den efterféljande diskussionen langt mer
inspirerande och intellektuellt uppslagsrik in
det ursprungliga uppdraget om betecknings-
visendet gett for handen. Vil si. Samridigt
som lisarna erbjuds ett stimulerande anfs-
rande, utgdr emellertid samtidigt — ja, hirmed
— en enkit till samtliga avdelningar i imnet
Litteraturvetskap, med 3 frigor som torde
vara angeligna att diskutera i 7fL:

1. Vilka orsaker och beslut ligger bakom va-
let av engelsk beteckning for verksamheten pa
er avdelning i litteraturvetenskap?

2. Pigir det foér nirvarande diskussioner
eller beslutsprocesser for omprovning av den
nuvarande engelska beteckningen?

Anders Mortensen
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LITTERATURVETENSKAPENS

IDENTITET OCH

INTERNATIONALISERING

av Anna Cullhed

Forst vill jag tacka for inbjudan att komma till
Lund! Det ir hemske roligt atc triffa kolleger
fran de olika institutionerna inom landet och
att fa tillfille att resonera kring gemensamma
fragor. De hir dagarna har varit bade inspire-
rande och tinkvirda, och jag kommer att an-
knyta till diskussionerna pa olika sitt.

Jag har blivit ombedd att inleda en diskus-
sion kring litteraturvetenskapens identitet och
internationalisering. Tanken ir att inligget ska
utmynna i en diskussion om vad védrt imne ska
kallas pa engelska. Jag kommer mest att tala
om kategoriseringar och sorteringsmekanis-
mer av olika slag. Tiden och rummet kommer
att spela en viktig roll, precis som spriket. Jag
kommer att behandla bide forskning och un-
dervisning — jag menar att de hér ihop — men
ocksd kommentera det glapp som ofta fram-
halls mellan vir breda grundutbildning och en
forskning som ofta ir inhemskt orienterad.

Frigorna ir naturligtvis centrala och hér
till imnets stindiga sjilvreflektion, men det 4r
kanske ocksd bra att dd och dd padminna sig
om att det ocksd ir problematiskt om “utvir-
deringskommissarierna” fir makten att helt
bestimma vér sjilvbild. Ordet "utvirderings-
kommissarier” anvinde Anders Mortensen
i ett mejl till mig och det dr nog fler som ir
lite kluvna infér utvirderingskulturen. Vi stdr
infor flera frigor. Hur ser sambandet ut mel-
lan de officiella dokumenten och den dagliga
verksamheten? Kan vi lita pd att vi gor det vi
anser vara viktigt nir vi vil prickat av de ak-
tuella slagorden i véra sjilvvirderingar? Eller

anpassar vi oss smidigt efter de ofta ganska
kortsiktiga milen som andra aktorer stiller
upp? Vad kostar det, i tjinster eller lirarledd
undervisning, att inte spela med? Vi har till
och med hért att hela verksamheten kan vara
hotad.

Jag tinkte inleda den hir diskussionen
utan att snegla pa nigon budget eller pd ut-
virderingar. Jag menar det inte som en pro-
vokation mot alla som ir tyngda av ansvar for
sina medarbetares frsérjning eller fér antalet
undervisningstimmar per kurs. Det hir bidra-
get ir snarare tinkt som en utgingspunket — jag
ir fulle medveten om att andra aspekter ocksa
miste belysas och viigas in i resonemangen om
imnet.

Narproducerat och globalt

Forst ska det alltsi handla om rummet, den
spatiala dimensionen. I utvirderingarnas tid
miaste ocksd litteraturvetare krydda sina pre-
sentationer av verksamheten med virdeladda-
de ord. Det finns kanske en poing i att pipeka
att vi sysslar med nirproducerad litteratur el-
ler, & andra sidan, atc visa att vi sysslar med
internationalisering, samarbete och ett globalt
perspektiv. Férutom dessa sorteringskategorier
kan vi etablera ytterligare begrepp som det lo-
kala, det regionala, det nationella, det nordiska,
det europeiska. Risken ir att vi ocksé stundtals
hamnar i det eurocentriska eller det provinsi-
ella. Alla dessa spatiala kategorier bir med sig
en virdeladdning som vi miste hantera.
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Ofta stills frigan som om det krivdes ett
val. Antingen sysslar vi med den svenska litte-
raturen eller s3 ska vart imne vara ett hopkok
av allt mojligt — det kan formuleras som en
visterlindsk kanon eller som virldslitteratur
i en lite frischare version. I gir presenterade
Margareta Pettersson Viirldens litteraturer, ett
alldeles firskt exempel pa ett sitt att nirma sig
imnet frdn ett globalt perspektiv. Men dmnet
kan ocksd utstrickas till nirliggande fenomen.
Ett breddat textbegrepp innebir en utvidgning
till andra medier. Det globala och det mediala
representerar dmnet i dess mest utstrickta
form. Alternativet ir att imnet i stillet hand-
lar om den svenska litteraturen. Ett argument
som ofta framfors for att driva den svenska
linjen 4r att om inte vi studerar svensksprakig
litteratur, vem ska di goéra det? Ett annat ar-
gument som ofta luftas ir att vi aldrig kan bli
annat in medelmdttiga Shakespeareforskare
— i jimférelse med de stora kanonerna ir vi
hopplést provinsiella.

Jag tror inte att valet stir mellan de hir
alternativen — ett virldsledande studium av
svensk litteratur eller en medioker jimférande
litteraturvetenskap. I stillet menar jag att det
viktigaste snarare ir att fundera dver hur var
undervisning och forskning forhaller sig till
diskussioner som férs pd andra platser och
inom andra sprikomriden, med anknytning
till Margareta Petterssons presentation i gar.
Jag ska ge ndgra exempel och nu handlar det
om forskning.

I manga svenska avhandlingar ir teoriav-
snitten tydligt internationella. Det hinvisas
exempelvis till engelsksprakiga, franskspri-
kiga eller tysksprikiga teoretiker. Sedan app-
liceras dessa storheter pi ett svenskt material
— det kan vara ett forfattarskap, den svenska
bokmarknaden eller nigot liknande. Kombi-
nationen internationell teori — svenskt under-
sokningsmaterial ir hur som helst vanlig. Aven
den ildre komparativa forskningen féljde ett
liknande tankeménster. Da gillde det utlind-
ska forfattarskap som med viss forsening pa-

verkade svenska diktare. Bida dessa tendenser
ror sig fran den stora virlden till lilla Sverige
som en passiv mottagare av utlindska impul-
ser. Men jag menar att vi inte kan stanna dir.

Vid en disputation i Uppsala nyligen, da
Alexandra Borg forsvarade sin avhandling
med titeln En vildmark av sten. Stockholm i
litteraturen 1897-1916, stillde opponenten en
viktig friga. Anna Westerstdhl Stenport, verk-
sam vid University of Illinois vinde pa per-
spektivet. Hennes fraga var vad avhandlingens
diskussion om Stockholm kan bidra med i ett
mer internationellt perspektiv. Hur forhal-
ler sig avhandlingen till den internationella
urbanforskningen? Just det synsittet dr viktigt
— det handlar inte bara om att den stora virl-
dens frigor i svagare form ndr det provinsiella
Sverige utan om hur den svensksprakiga litte-
raturen innebir ett nytt och specifikt svar pa
samma frigor, ett svar som kanske forskjuter
den ursprungliga frigan eller som kan bidra
till teoribildningen pé ett visst omrade.

Som en kollega sa till mig hiromdagen: det
avgorande ir inte nddvindigtvis vilket mate-
rial vi dgnar oss dt. Vi kan studera internatio-
nell litteratur péd ett synnerligen provinsiellt
sitt, utan att ta del i stérre diskussioner som
fors. Men vi kan ocksid behandla ett svenske
material pa ett sitt som gor det relevant for en
eller flera diskussioner som fors utanfor véra
grinser. Detta giller i allra hogsta grad for den
undervisning vi bedriver.

Ytterligare en sak som kan vara vird att
hilla i minnet ir att det som vi kallar inter-
nationellt for det forsta ofta 4r frin USA eller
Europa. For det andra dr det uppenbart att de
forskare frin andra linder som vi jimfor oss
med alldeles for ofta befinner sig i en ganska
sniv nationell kontext. Jag har nyligen tittat
lite nirmare pd sentimentaliteten som este-
tiskt fenomen under 1700-talet och kunnat
jimfora forskningen i Frankrike, England och
Tyskland. Forskarna fran de olika linderna
presenterar parallella och helt olika férkla-
ringar till den sentimentala litteraturen. Alla
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forklaringar ir strikt nationella, de bygger pa
inhemska villkor — allt frin bokmarknad till
politiska system och idéhistoria — och for det
mesta finns en pitaglig brist pd intresse for
forskningsronen i de nirliggande linderna.
Det ironiska ir ju att samma bocker rérde sig
obehindrat éver grinserna och att lisare i de
tyska rikena, i Frankrike och i England, men
ocksd i Sverige, grit 6ver samma kirlekshisto-
rier. Fér dem spelade det ingen roll om for-
fattaren heter Goethe, Rousseau, eller Frances
Burney. Men de nationella historieskrivningar-
na forblir oberdrda av varandra — det 4r yteerst
sillan man kan hitta referenser till tysksprakig
forskning i en brittisk publikation. Inte heller
det omvinda ir sirskilt vanligt.

Den svenska utsiktspunkten innebir fak-
tiskt en fordel. I detta sammanhang, frigan
om sentimentaliteten pd 1700-talet, kan man
4 ena sidan konstatera en uppenbar samtidig-
het. Provinsen slipar inte alltid efter. Men
man kan 4 andra sidan ocksi undra vad sen-
timentaliteten betyder i alla dessa olika sam-
manhang. Betyder den ndgot annat i ett sam-
hille som det svenska dir mellanskiktet, det
som brukar kallas en borgerlighet, ir s4 litet?
Och pa vilket sitt kan en svensk férfattare bi-
dra till sentimentalitetens europeiska historia?
Hir tror jag komparationer ir vilkomna, inte
i bemirkelsen ett sokande efter ursprung, en
killa, utan som ett sitt att omformulera bade
historieskrivningen och det teoretiska filtet.

Nir vi skriver, ska vi da skriva pd engelska
eller svenska? Aterigen menar jag att vi inte ska
stilla spraken mot varandra. En monografi pa
svenska om ett svenskt material kan komplet-
teras med en engelsksprakig artikel som riktar
fokus mot hur det svenska materialet fungerar
i en storre kontext. Det omvinda giller i lika
hég grad — en engelsksprikig monografi kan
foljas av en svensksprikig artikel. Kombinatio-
nerna ir minga och jag tror att det ir viktigt
att se att resultaten forindras beroende pi vil-
ken forskningskontext de placeras in i.

Nu har jag forsoke siga nigot om hur man

kan se pd det spatiala som en interaktion mel-
lan olika platser och dir kategorierna centrum
och periferi kan omférhandlas. Jag tror vi be-
héver komma bort frin tanken att Sveriges
plats i virlden ir given och betona rorelsen
utdt — provinsen skriver tillbaka. Jag har ocksa
velat visa hur tanken om provinsiell efterklang
ir problematisk. Ocksd tidsmissigt kan Sve-
riges position diskuteras i dialog med andra
linder.

Den svenska litteraturen?

Vem ska dgna sig at den svenska litteraturen
om inte vi gor det? Frigan stills om och om
igen. Men forst och frimst dr det svenska en
kategori som behover problematiseras. Det
svenska rikets grinser har, som vi vet, strickt
sig 6ver betydligt storre omriden 4n de nuva-
rande. En av de dterkommande frigorna ir ju
om den svensksprikiga litteraturen i Finland
ir en del av vart intresseomride. Géir man till
en litteraturhistorisk 6versike uppticker man
snart att russinen blir svenska. Edith Soder-
gran ir naturligtvis svensk, en stjirna utan
stjiarnbilder ocksd i nationell bemirkelse.

I det svenska riket har forfactare varit verk-
samma pd flera sprik — latin, sd klart, men
ocksa tyska och franska for att nimna négra.
Minga diktare var flersprikiga, dd som nu.
Idag har vi flera officiella minoritetssprik: fin-
ska, meidnkieli, samiska, jiddisch och romani
chib. Det talar vi sillan om och det far sil-
lan konsekvenser for vir undervisning eller
for forskningen. Det dr som om bilden av en
ensprakig nationalstat 4r sjilva grundférestill-
ningen, trots att den aldrig existerat.

Och naturligtvis har man i Sverige list ut-
lindsk litteratur, i original och i dversittning.
Ur ett lasarperspektiv dr ocksd de nationella
grinserna problematiska. Under sommarens
IASS-konferens hir i Lund behandlades just
oversittningar, appropriationer och olika for-
mer av dverflyttningar och anpassningar i ett
ganska brett perspektiv, samtidigt som allt for-
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des inom ramen for IASS, en sammanslutning
for skandinavister.

Som jag nimnde ir litteratur frin andra
linder i hogsta grad nirvarande i Sverige och
har alltid varit nirvarande. Detta faktum kan
fungera som ett argument for att vira grund-
kurser behaller den langa och breda historiska
forankringen, men kanske med stérre fokuse-
ring pa vad dversittning innebir. I stillet for
kanon kan man vilja att tala om en repertoar
av texter som samexisterar fram till ungefir
1800. Det blir d4 nédvindigt att inkorporera
den klassiska traditionen, renissansens euro-
peiska litteratur, 1700-talets spridda romaner
och den globala litteraturen i var undervis-
ning. De hér samman i den litterdra kultur
som gir frin att vara en dvergripande europe-
isk elitkultur, till att nd bredare grupper p4 den
marknad som utvecklas under andra halvan av
r700-talet. Det ir forst 1800-talet och delar av
1900-talet som ir den nationella historieskriv-
ningens sekel.

P4 sitt och vis skulle man kunna hivda att
manga av vdra studenter idag har en kompe-
tens som liknar den férmoderna tidens, fast
inom populirkulturen. Det vi kan forutsitta
ir att de behirskar vissa format for att prata
mediesprik. Populirkulturella koder och be-
rittarménster ir vilbekanta och de ir pd ett
sjilvklart sitc globala. P4 det sittet liknar de
1600-talets och r1700-talets elitlisare, som
rorde sig hemtamt mellan Aten och Jerusalem.
Kanske kan man g sa langt som att hivda att
tanken om en nationell litterir kanon med
Nordenflycht, Tegnér och Lagerlsf 4r en his-
torisk parentes, som bide foregds och ersitts
av ett mer 6vergripande perspektiv.

Men vore det inte si mycket enklare att d&
bestimma sig for det svenska — eller det skan-
dinaviska — och lita grinsen gi dir? Kan vi
inte limna Tyskland 4t tyskarna, Frankrike t
fransminnen och Nordpolen 4t nordpolack-
erna? Visst kan vi det och det finns manga skil
som ir hedervirda. Om det ir excellens vi ef-
terstrivar ir det kanske rimligare att renodla

ett mer begrinsat omrade. Vi vill ju sd girna
bli virldsledande eftersom det innebir att vi
faktiskt fir mer resurser att bedriva forskning
och undervisning med. Och mot det ir det
svart att invinda. Men om vart imne ska be-
tyda ndgot och om vi ska kunna vinda vir his-
toriska och geografiska position till en fordel
finns mycket som talar for att vi ska se Sverige
som en del i storre virld.

Litteraturvetenskapens
identitet

Den som soker efter imnet litteraturvetenskap
pa svenska universitet och hégskolor hittar
de mest olikartade institutionsbeteckningar.
I Uppsala heter vi ritc och sldct Litteratur-
vetenskapliga institutionen, Department of
Literature, fast vi har tvd dmnen med kurser
fran grundnivd till forskarutbildning: littera-
turvetenskap och retorik. Dessutom har vi ett
tredje ben att st pd, lirarutbildningen i svens-
ka. Inom ldrarutbildningen har vi ett etable-
rat samarbete med Institutionen for nordiska
sprak.

Innan campusomridet Engelska parken
bildades fordes langtgiende diskussioner om
sammanslagningar mellan imnen. Fér litte-
raturvetenskapen utkristalliserades tre olika
alternativ. En mgjlighet var att se imnet som
estetiskt i forsta hand. D4 blev konstveten-
skap, musikvetenskap och estetik tinkbara
samarbetspartner. Ett annat forslag uppfattade
licteraturvetenskapen som ett i forsta hand his-
toriskt 4mne, som borde foras samman med
historia och idéhistoria. En tredje linje drev
dmnet mot sprikinstitutionerna, dir det redan
finns en litteraturvetenskaplig forskning och
undervisning inom de enskilda sprikimnena.
Det fanns foresprikare for alla forslagen, men
ocksa hogljudda protester mot odnskade for-
bindelser. Det finns inga "naturliga’ partner
—som i forskning och undervisning 4r valet av
kontext aldrig oskyldigt. Men varje enskilt val
bide dppnar dorrar och stinger andra.
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Eftersom jag mest sysslat med 1700-talet
— det europeiska och det svenska — ingdr jag
ofta i sammanhang dir ett drhundrade ir den
gemensamma nimnaren. Jag har flera kolleger
som girna kallar sig fér 1700-talsforskare. Jag
ser mig som litteraturvetare och i tvdrveten-
skapliga samarbeten stir det ibland klarare in
nagonsin vad identiteten innebir. Fér mig blir
den tydlig exempelvis i métet med historiker
som ocksd arbetar med texter som killmate-
rial. Den mangfacetterade lisningen som tar
hinsyn till konventioner, till textens samman-
hang, dess materialitet, dess mojliga innebor-
der ir litteraturvetarens signum. Jag menar att
vi har en tolkningsfirdighet och textkunskap
som vi ska vara stolta &ver. Med det menar
jag inte att vi ska lata bli att studera film eller
bilder, till exempel. Men jag tycker det vore
synd om vi sdg oss som filmvetarwannabees.
I stillet kan var fiktions- och berittelsekom-
petens bli ett viktigt bidrag till filmanalysen
tillsammans med en flexibel och omfattande
teoretisk kompetens.

Jag sjilv tycker att det historiska perspekti-
vet dr intressant, men jag miste erkinna att jag
i samarbetet med historiker ibland kinner en
akut samhérighet med estetiska imnen. Likasd
kan jag i moétet med sprikvetare (jag menar
inte litteraturvetare inom sprikimnena utan
lingvister) dras mot det historiserande och
kontextuella eller envist hivda den enskilda
textens betydelsepotential. Det finns fler kom-
binationer som lockar fram olika sidor av min
personliga imnesidentitet. Vi kan sikert alla
reflektera dver var véra egna grinser gir och
vilka samarbeten vi tycker ir fruktbara, kanske
just for att de utmanar den egna sjilvuppfatt-
ningen.

Men en friga ir jag nyfiken pa — vilka re-
sultat fir vdra samarbeten egentligen? Handlar
det mest om vem vi méter vid kaffeapparaten?
Eller 4r de internationella nitverken viktigast?
Det vore spiannande att se en utvirdering av
de olika vigval som skett vid svenska universi-
tet och hégskolor. Forindras imnet beroende

pa de konstellationer och imnesgrupper som
skapats? Eller 4r det andra krafter som till slut
avgor vad det innebér att vara litteraturvetare
— eller vad vi nu ska kalla oss? Kanske nigon
av er redan vet svaret?
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