DEBATT

Personlig lasning "inom ramen for under-

visningen”

Litteraturldsandets personliga dimension ir en
sak som litteraturvetenskapen inte girna vill
ta i. Dirfor var det en stor hindelse nir Jenny
Bergenmar i artikeln “Lisningens discipline-
ring” (7fL 2010: 3—4) argumenterade for att
det bér skapas utrymme i litteraturundervis-
ningen for personlig lisning. Av samma skil
var det helt naturligt att hon métte kraftig
moteld redan i nista nummer av 7fL. Hennes
"Replik pa repliken” (i samma 7fL-nummer)
visar att hon forstitt att hon rakat ta fram ni-
got farligt ur “det litteraturteoretiska giftsk-
pet’. Lusten att fora debatten vidare tycks hon
ha tappat.

Men det finns all anledning att vidareut-
veckla diskussionen. Sjilv har jag inda sedan
1970-talet fort den personliga lisningens talan
utan att ens lyckas f iging nigot meningsut-
byte i frigan. Nir ett sidant nu intligen har
kommit till stdind vore det synd att begrava
debatten i fortid. I sitt nuvarande skenddda
skick ir den ocksi direkt missvisande. Man
kan f en kinsla av att diskussion i denna friga
ir onddig och att Jenny Bergenmar har varit
ute i ogjort vider.

Men bara det faktum att hon har lyckats
vicka rabalder visar att hon har sagt nagot vik-
tigt — dven om den ritt hiftiga reaktionen nog
ocksa kan hinga ihop med att det var pa den
svenska litteraturvetenskapens Centre Court
hon gjorde sitt utspel. Det var huvudinrikt-
ningen i “frimmandegdringsprojektet”, ett av
de storsta litteraturdidaktiska forskningspro-
jekt som nagonsin genomforts i Sverige, som
hon ifrigasatte.

Projektets slutrapport Frimlingskap och
[frimmandegoring utkom 2009. Som titeln an-
tyder var projektets teoretisk ledstjirna Viktor
Sjklovskijs tanke om att litteraturen med hjilp
av olika “grepp” och ett "medvetet forsvirat
sprak” kan “frimmandegéra” vira verklighets-
bilder och ”desautomatisera” vart vaneseende
sd att livet "blir sett’ och inte bara ’igenkint’”.
Jenny Bergenmar vinde sig forstds inte mot
denna goda id¢é i sig, utan mot att den som lit-
teraturdidaktisk forskningskompass hade givit
projektet en ensidigt estetisk inriktning. Alle
intresse hade styrts mot det slags skolad ldsning
som letar efter "grepp” och "forsvarat sprik” i
den litterira texten. Dirmed hade projektet
nedvirderat och negligerat spontant person-
liga ldsarter av den typ som Jenny Bergenmar
i sin egen forskning sett s manga intressanta
exempel pa i lisarbrev till Selma Lagerlf. Mot
Siklovskijs frammandegirande stillde hon dir-
for amerikanskan Rita Felskis igenkinnande,
som innebir att texten fir mening nir lisaren
kinner igen sig sjilv och sitt eget liv. Aven si-
dana personliga ldsarter hér hemma i litteratur-
undervisningen, menade hon.

Tre foretridare f6r ”frimmandegéringspro-
jektet” — Beata Agrell, Christer Ekholm och
Staffan Thorson — gav svar pé detta tal. Deras
artikel heter "Estetisk textanalys och person-
lig tillimpning — tv4 sidor av samma process”
(TfL 2011:1) och ger pa ytan ett starkt intryck
av forsoningsvilja. Projektforetridarna har
“med stort intresse” list Jenny Bergenmars
artikel, som “med ritta ifrdgasitter ensidigt
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estetiska eller frimmandegdrande lisarters
berittigande”. Hennes kritik sigs bygga pa
missforstind och ett konstruerat antingen-
eller-tinkande som saknar grund i verkliga
motsdttningar. Hon sdgs vilja se “antingen
kanoniska analytiskt-kritiska ldsarter eller
forbjudna personliga upplevelsebetonade till-
limpningar”, medan projektforetridarna sjil-
va vill se bdde och. Bara i ett avseende har
de en helt annan 4sike 4n hon: de forstir inte
varfér man “inom ramen fér undervisningen”
ska dgna sig at det som de studerande “redan
kan si bra” — alltsd personlig lisning. Borde
inte exempelvis blivande svensklirares univer-
sitetsstudier hellre inriktas pa det de inte kan
— allts3 litterir estetik?

I forsta 6gonblicket kan detta resonemang
kanske forefalla 6vertygande. Men egentligen
hinger det inte alls ihop. Artikelns rubrik dri-
ver tesen att estetiskt och personligt dr en odel-
bar enhet, men artikelns textmassa delar utan
vidare denna enhet i tvi delar. P4 den enda
stridsfriga som erkiinns — huruvida den per-
sonliga lisningen hér hemma “inom ramen
for litteraturundervisningen” — svarar arti-
keln som vi sett att den personliga lisningen
ska hallas utanfor. En del av enheten opereras
bort. Anklagelsen om att Jenny Bergenmar
konstruerar onddiga motsittningar mellan
estetisk och personlig lisning ska hellre vin-
das mot projektforetridarna sjilva. Forslaget
om en renodlat estetisk undervisning inne-
bir ju inte bara ett teoretiskt konstruerande
av onddiga motsittningar mellan estetisk och
personlig lasning, utan att dessa motsittningar
skulle realiseras och tillimpas systematiskt i det
praktiska undervisningslivet.

Och detta ir inte bara en argumentations-
teknisk lapsus. P4 ett sitt som ir typiske for
artikeln (och i viss man fér projektet) ir for-
slaget i grunden verklighetsfrimmande. T det
reella undervisningslivet gir det inte att gora
nigon uppdelning av estetiskt och personligt.
Det dr svirt att ens forestilla sig hur en ren-
odlat estetisk undervisning skulle se ut. Pro-

jektforetridarna foreslar ate blivande svensk-
lirare skulle "utveckla medvetenhet om olika
ldsarters forutsittningar och konsekvenser,
liksom beredskapen att préva olika lisarter pa
texter av bide skiftande och samma slag”. Men
det siger ju inget om hur man skulle kunna
halla det personliga utanfér undervisningen.
Ett litet tag idr det kanske mojligt att fora oper-
sonliga, abstrakta samtal om att litterariteten
ligger i ldsarten och inte i texten, att “frim-
mandegdringen aldrig ir absolut” och sd vi-
dare. Kanske kan man ocks3 gora enstaka rent
opersonliga tillimpningsforsdk. Men litt blir
det inte. Och sirskilt linge kan man ju inte
halla pa pa det viset. Att aptera standardfre-
stallningar om den litterdra texten i studen-
ters medvetanden innan de sjilva personligen
kommer i kontakt med den och ser vad den
har att siga dem vore s3 vitt jag forstdr inte
mycket till litteraturundervisning.

Hur man in forsdker tinka sig renodlat
estetiska litteraturstudier, hamnar man i ett
tomrum utan reellt existerande, personliga
lisare. Men projektforetridarna tycks inte se
det som ett problem. Snarare verkar de i stillet
uppfatta just det “personliga” som problema-
tiskt. Kanske tycker de att det inte fungerar
som vetenskapligt kategoriseringsord. Fram-
for termen ”personlig ldsning” foredrar de till
exempel “brukslisning”, som inte férst och
frimst karaktiriseras av att den ir person-
lig utan av att den ir olitterir, alltsd estetiske
okvalificerad. Anda tror jag mig personligen
kinna Beata Agrell, Christer Ekholm och Staf-
fan Thorson sa vil att de som de intelligenta
och erfarna litteraturlirare de dr mycket vil
vet att litteraturundervisningens hela dventyr
och potential ligger just i de personliga lis-
ningarna — och i de estetiska resonemang som
ofrdnkomligen utvecklas just ur dem nir de
konfronteras med varandra.

S& enkelt dr det ju faktiskt i praktiken. Este-
tisk medvetenhet utvecklas ur den personliga
lisningen i en oskiljbar enhet — och inte pa
nagot annat sitt! I teorin ir det dessvirre som
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vanligt dnnu enklare. Dir kan man utan vi-
dare dela pa det som i praktiken ir ett. Manga
listeoretiker skiljer pa estetisk lisning och per-
sonlig (dven om de ibland anvinder andra ter-
mer nir de gor det). Men det finns ju teoreti-
ker och teoretiker — faktiskt s& manga att man
miste sortera fram de mest trovirdiga. Och de
mest trovirdiga dr rimligtvis de mest verklig-
hetsnira — som unisont betonar att personligt
och estetiskt ir ett och odelbart.

Det gor till exempel Michail Bachtin. For
honom ir enheten mellan personlig och este-
tisk ldsning en sjilvklar grundforutsittning for
litterir kommunikation. Det unikt personliga
lisarjaget bir hela ansvaret for att “konst och
liv’ forenas. Bara ”i enheten av mitt ansvar”
("Konst och ansvar”, 1919) kan jag som lisare
vicka texten till liv. Det stiller forstds hoga
estetiska krav pad den personliga lisningen.
"Konsten” ska ses och levandegéras — och kon-
sten 4r till sin natur estetisk. Men grundférut-
siteningen for act det ska ske ir att lisningen 4r
personlig och utfors av en reellt levande unik
individ. Lisarindividen i textens ena inde och
forfattarindividen i den andra séker varandra
genom att férhilla sig till sina samtiders och
kulturers konventionssystem.

Aven for litteraturdidaktikens verkliga
gigant i Vist, amerikanskan Louise Rosen-
blatt, dr "estetisk lasning” mojlig bara nir lsa-
rens personlighet aktiveras. Hela hennes teore-
tiska insats kan ses som en vildig motreaktion
mot den amerikanska skolkulturens vigran
att tilldta personlig lisning “inom ramen for
undervisningen” (s& som skolan vigrar att lita
eleverna lasa litteraturen som de sjilva vill i
filmen Ddida poeters sillskap, for att ta ett for-
enklat men 4skadligt exempel). Louise Rosen-
blatt forde den kampen frin 1930-talet inda
tills hon dog drygt hundra 4r gammal 2005,
men att den indd miste foras vidare framgar
till och med i projektrapporten Frimlingskap
och frimmandegiring, dir Sonia Lagerwall i ett
sirdeles intressant kapitel diskuterar Tzvetan
Todorovs bok La Litterature en péril (2007).

Den fara ("peril”) som titeln anspelar pa ir
den opersonliga franska litteraturundervisning
som lett till att "frigan om wvad texten har att
siga lisaren fullstindigt har kommit pd skam”
(min kursivering).

I Sonia Lagerwalls kapitel ses det moderna
intresset for fiktionen som en vig ut ur den
abstrakt estetiserande och teoretiserande un-
dervisningens dédlige. Det nya intresset for
fiktionen bygger ytterst pa Aristoteles’ idé
om minniskans av naturen givna formaga att
projicera fiktionsverkligheter gentemot det ra-
tionella fornuftets verklighetsbilder, sa att hon
forfogar over tva olika sitt ate forstd sig pa till-
varon. Om detta har jag skrivit minga ginger
tidigare (senast i 7fL 2010:3—4), och hir vill
jag bara betona att det stirker den personliga
lisningens sak. Varje lisare har (dtminstone s&
linge hon inte gitt en renodlat estetisk kurs
i litteraturvetenskap) tillgdng till en medfédd
formaga att i en blink avgéra om en text har
ambitionen att tala om livet i klarsprik eller
via gestaltade litsasverkligheter. Denna forma-
ga ger den personliga ldsningen sirskild auk-
toritet och borde ses som en vildig tillging i
licteraturundervisningen. Men litteraturveten-
skapen ir ointresserad. Det moderna intresset
for fiktionen hér hemma inom filosofin.

Litteraturvetenskapens motstind mot —
och brist pa intresse for — lisandets personliga
dimension behdover inte bero pd troghet och
ovilja att hoja sig 6ver den enklare och mera
handfasta estetiken. Det kan grunda sig pa en
sund vilja att rensa bort det som ir “oveten-
skapligt”. Estetik ir vetenskapligt — det dr ldtt
att gora ovedersigliga och upprepningsbara
estetiska iakttagelser i litterdra texter (forutsatt
att ingen teoretisk skolastiker stor verksamhe-
ten genom att hivda att texten egentligen inte
finns — men det vore i s fall ocksd betryggande
vetenskapligt, eftersom sidana asikter ir helt
opersonliga och akademiskt comme il faut).
Litteraturteori som bygger pd konkret estetik
kan alltsd anses vetenskaplig. Men det gér inte
Rita Felskis igenkinnande-begrepp. Kanske
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hade Jenny Bergenmar rént storre forstielse
om hon i den aktuella debatten hade anvint
det litteraturvetenskapligt mera etablerade

literary transfer, som ocksd innebir att lsaren
ser mening i texten genom att gora koppling-
ar dll sitt eget liv. Ingen har nigonsin gémt
literary transfer i nagot litteraturteoretiske gift-
skdp. Det ir bara en neutral beteckning pa ett
lisarbeteende och kan inte tjina som motpol
till estetisk ldsning.

Men férmodligen hade det inte gjort ndgon
skillnad. Aven /literary transfer hor ihop med
den personliga lisningen, och det ir nog for-
klaringen till att begreppet haft si pass svért
att sld igenom i litteraturvetenskapen, trots att
den stora studien Literature Education in Ten
Countries redan 1973 visade att literary trans-
fer dr en framgangsfaktor i litteraturunder-
visningen. Sjilv ir jag en av f3 som anvinder
begreppet. Jag har till exempel framhallit att
litteraturundervisningen bor utveckla savil
literary transfer-kompetens (varmed jag avser
det som jag tror att Jenny Bergenmar kim-
par fér) som ”performans-kompetens” (var-
med jag avser formdgan att finna ord — och
termer! — for den personliga lisupplevelsen).
Literary transfer ligger i linje med hermeneu-
tikens urgamla subtilitas applicandi-funktion
(som betecknar provandet av utsagor mot den
personliga livserfarenheten). Literary transfer-
och performanskompetenserna ir som jag
ser det beroende av varandra och bara kan
fungera tillsammans. (Typiskt nog betonar de
polariserande projektforetridarna i stillet vik-
ten av att “kunna skilja mellan interpretation
och applikation”.)

Min uppfattning om litterir kompetens
bygger direkt pa resultaten av en fyradrig serie
svensk-rysk-finska  lisundersdkningar som
beskrivits i boken i Hur gir man en littera-
turlisare? (2002). Vara undersokningar visade
att rysk skola med enastiende framging od-
lar performanskompetens, men nistan ingen
literary transfer-kompetens. Svensk skola ger
tvirtom nistan bara literary transfer-kompe-

tens och mycket litet performanskompetens.
(For de svenska lisarnas del bekriftas vira
resultat av Staffan Thorsons stora och viktiga
undersdkningar inom ramen fér frimmande-
gdringsprojektet.)

Intressant nog brukar ryska lirare bli direke
fortjusta nir jag visar dem typiska svenska /-
terary transfer-lisningar som saknar varje spar
av estetisk skolning. De berommer “#ktheten”
och den 7behagliga bristen pd plikeskyldig
begreppsgymnastik”. Det hiinde senast nu i
somras, da jag var inbjuden till ett veckolangt
“filologiskt seminarium” f6r att presentera
min syn pa litterir kompetens for ryska litte-
raturlirare pd skol- och universitetsniva. Till
slut gick forstas dven arets seminariedeltagarna
med pi att mer performanskompetens skulle
gdra rena transfer-lisningar bittre, men exem-
plet visar anda att den personliga ldsningens
styrka dr uppenbar dven i en skolkultur som dr
kind for att betona den estetiska triningen.

Sjilv tror jag att denna styrka frimst beror
pd att den personliga lisningen skapar en
direktkoppling mellan texten och det reella
livet utanfér den. Den kopplingens storta
fortjinst dr att den mojliggdr en litterir kva-
litetsdiskussion som bara kan féras utifrin en
fast punke utanfor all estetik. Den personliga
ldsaren formar virdera fiktionsverkligheter uti-
fran sin erfarenhet av verkligheten, men den
virderingsmojligheten avhinder sig den ren-
odlat estetiska lisaren. Opersonligt estetise-
rande lisning som bara hiller sig till “grepp”
och "forsvirat sprik” kan dirfor ladda vilken
schabloniserad illusionsrealism som helst med
litterirt virde. Vi ser de hemska konsekvenser-
na av detta i kulturkvartar och kulturbilagor,
dir ren kiosklitteratur inte sillan laddas med
orimligt litterdrt virde av main-stream-este-
tiska ldsare.

Som jag anmirkte i min recension av Frim-
lingskap och frammandegiring (i TfL 2009:3—4)
tillimpas dven dir en &verestetisk och oper-
sonlig lsart i de demonstrationsldsningar som
inventerar den estetiska potentialen i texter
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som anvinds i projektets lisundersdkningar.
Projektets egen ldsart tar alltsd inte hinsyn till
illusionsrealistisk schablonmissighet i fiktions-
verkligheten pé det sitt som en personlig lis-
ning skulle kunna gora. Det kan forklaras och
forsvaras utifran projektets estetiska grundsyn.
Om det litterira hantverket str i centrum for
analysen av lisundersdkningarna, miste man
forstds visa vilka “grepp” ldsarna egentligen
skulle ha kunnat reagera pa. Men det ir vik-
tigt att notera att ldsarten i princip strider mot
Sjklovskijs idé. Frimmandegorandet ska ju
desautomatisera schabloner och vanefrestill-
ningar. “Grepp” som inte bidrar till detta ar
egentligen helt ovidkommande.

Projektet tillimpar alltsd en extremt esteti-
serande Sjklovskij-tolkning. Det ir inte lisa-
rens verklighetsklichéer som ska frimmande-
goras och desautomatiseras, det ir inte livet
som ska synliggras — det ir ldsandet som ska
frimmandeggras s att ldsaren ser det. Dirmed
blir avstindet mellan Sjklovskij och Rita Felski
missvisande stort. S&vil frammandegorander
som igenkinnandet ror ju yteerst litteraturens
formaga att visa minniskan hur hennes eget
liv egentligen ser ut.

Hir finns nog bakgrunden till motsitt-
ningarna i den aktuella debatten. Men den
ir bara ett exempel pd hur de stdrre och mera
systematiska motsittningarna ser ut. Hur lit-
teraturens fiktionsverkligheter och ldsarens
verklighetsbilder fungerar tillsammans ir lit-
teraturvetenskapens verkliga grundbultsfriga.
Tack vare frimmandegorandeprojektet och
Jenny Bergenmar ir den dntligen uppe pa bor-
det. Men det giller att ta tag i den. Den per-
sonliga l4saren ldser ritt bra pa egen hand. Om
litteraturvetenskapen inte bryr sig om det, om
personlig lisning inte ges plats “inom ramen
for undervisningen”, blir den personliga lisa-
ren nog inte sirskilt ledsen for det. Men lit-
teraturvetenskapen kan fi det rite besvirligt.
Den far forsoka klara sig bist den kan, helt for
sig sjilv och vid sidan om det reella livet.

Orjan Torell
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