RAPPORT FRAN EN KONFERENS

"Falt | forvandling. Svensk litteraturvetenskaplig genusforskning i dag
och i morgon”, Uppsala universitet, |4—15 april 201 |

Genusperspektivet har etablerat sig som en
dynamisk och visentlig del av det litteraturve-
tenskapliga forskningsféltet. Men var stir den-
na inrikening i dag? Vilka utmaningar finns
for framtiden? Hur ser dtervixten ut? Det var
nigra av frigorna som lade grunden for en for-
sta konferens i litteraturvetenskap med genus-
inriktning, som gavs vid Uppsala universitet i
april, arrangerad av Eva Heggestad, Anna Wil-
liams och Ann Ohrberg. Hir sammanstrilade
drygt sextio forskare — genusinriktade littera-
turvetare och genusvetare — i ett program som
tydligt visade forskningsinriktningens bredd.

Tva centrala imnen for diskussion vid konfe-
rensen “Filt i férvandling” var genusforskning-
ens historieskrivning och relationen mellan de
tvd dmnena litteraturvetenskap och genusve-
tenskap. Redan programmets framsida, prydd
av ett fotografi av forskningsperspektivets
pionjir Karin Westman-Berg, pekade mot vik-
ten av historien och historieskrivningen. Bir-
gitta Holm inledde med en entusiasmerande
plenarforelisning. Med start i flickskolepeda-
gogiken, via egna erfarenheter frin litteratur-
vetenskapliga studier i Uppsala frin 1950-talet
och framat, gav Holm en bred och personlig
bild av hur genusinriktningen lingsamt vixte
fram. Hon aterkom till Karin Westman-Berg
och den stora betydelse hon har haft f6r den
fortsatta utvecklingen.

Den andra plenarforelisaren, Lisbeth Lars-
son, fortsatte overblicken av utvecklingen ge-
nom att reflektera dver dmnets historieskriv-

ning. Att skriva historia ir att skapa framtiden,
framholl hon, och konstaterade att genus-
forskningens historia ir en framgingshistoria,
som forindrat litteraturvetenskapen bade vad
giller perspektiv och material — analyskatego-
rin kvinna kom att "springa hela litteraturhis-
torien”. Men denna framgingssaga har ocksa
med iren inneburit forluster — bland annat
att den feministiska drivkraften riskerat att
forsvinna eller bli otydlig, och att litteraturens
plats inom genusforskningen forsvagats.

Lisbeth Larsson berittade avslutningsvis om
Nordisk kvinnolitteraturhistoria (1993—2000),
som snart kommer att bli tillginglig som fri
nitresurs. Hon férevisade hur den kommer att
se ut i digital version och hur verket pé s3 sitt
vidgas och ocksd kommer att ha kopplingar
till akcuella diskussioner. Sekméojligheterna
blir stora och nitversionen kommer utan tvi-
vel att bli en tillgdng — inte minst inom den
litteraturvetenskapliga undervisningen. Hem-
sidan dr redan i bruk (http://nkl.stage.verk.
dk/sv), men den firdiga versionen lanseras den
8 mars 2012.

Under konferensens tvd dagar belystes
ménga skilda dmnen av ett trettiotal talare.
Négra axplock: Eva Séderberg presenterade
nitverket  Flickforsk
flickforsk), Jorgen Lorentzen talade om in-

(htep://www.miun.se/

timitet och maskulinitet och Carin Franzén
diskuterade den kvinnliga subjektspositionen
i formodern litteratur. Claudia Lindén gjor-
de en kritisk belysning av temporalitet och
metaforik i feministisk historieskrivning, Asa
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Arping lyfte fram en méjlig kvinnornas kri-
tikhistoria och Maria Margareta Osterholm
introducerade begreppet gurlesque, en queer
feministisk identitet. Mia Osterlund proble-
matiserade kon i bilderboken under rubri-
ken “Heterosexualisering pagar”, och olika
perspektiv pd sjilvbiografiskt skrivande gavs
av Margaretha Fahlgren, Maria Karlsson och
Annika Olsson. Anna Nordenstam framholl
pengars symboliska och reella betydelse for
forskningsinriktningen, och gav belysande
exempel fran Karin Westman-Bergs kamp for
stdd till kvinnolitteraturforskningen.
Konferensen avslutades med ett panelsam-
tal mellan Ebba Witt-Brattstrom, Christine
Hamm och Helena Wahlstrom, under ledning
av Anna Williams. Helena Wahlstrom ansdg
att det dr dags for litteraturen att dterta sin
plats inom imnet genusvetenskap, dir hon
menade att den alltmer kommit i skymun-
dan. Ebba Witt-Brattstrom lyfte frigan om
genusvetenskapen bor vara ett dimne eller ett
perspektiv. Hon ansdg att genusvetenskapen

hellre 4n att vara en egen disciplin borde ut-
gora en forskningsmiljo som samlar forskare
fran olika Amnen.

Anna Bohlin frin Uppsala universitet héll
den sista plenarférelisningen. Hon hade fitt
i uppdrag att tala om genusforskningen i dag
utifrn sin egen erfarenhet som en “tredje
generationens litteraturvetare”. Med ”Snovit
tur och retur” ringar Bohlin, med lika delar
humor och allvar, in sin position i filtet och
genusinriktningens utveckling och utma-
ningar — allt utifrin en omlisning av Sandra
Gilbert och Susan Gubars analys av ”Snévit”
i deras klassiska 7he Madwoman in the Attic
(1979). Bohlin aterknyter till flera av konfe-
rensens frigestillningar och visar pa fortsatta
mojligheter fér den litteraturvetenskapliga
genusforskningen. Det 4r med glidje vi i 7L
publicerar detta foredrag for en vidare krets av
litteraturvetare.

Katarina Bernhardsson ¢
Anna Clara Tornquist
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SNOVIT TUR OCH

av Anna Bohlin

Kira vinner!
Vilken ira att i tala till er idag! Jag vill verk-
ligen tacka Eva, Ann och Anna fér den fina
forminen. Och vad underbart det varit att f3
delta i den hir konferensen, att fi sitta och
lyssna till alla era intressanta foredrag och upp-
slagsrika diskussioner! Det ir precis en sidan
inspiration man behéver for att orka fortsitta
arbeta. Inspiration dr det ritta ordet: alla era
olika roster har inblist liv i mina ord. Det
sammanhang som min forskning befinner sig
i har 4ter blivit synligt, det ramverk ni ger stot-
tar min tanke och dterger den plats. De olika
infallsvinklar och forskningsfrigor ni arbetar
med ger nya perspektiv och stiller nya fragor
till mitc material. Det 4r ju ddrfér man ger sig
in i detta vansinniga foretag att arbeta vid ett
universitet: for att f uppticka nya saker, férstd
nya samband, for att f3 lisa, skriva och tinka
tillsammans med andra som lir en atc lisa,
skriva och tinka pd nya sitt. Den friga kon-
ferensen stiller om den litteraturvetenskapliga
genusforskningens framtid ir egentligen be-
svarad redan i era olika rubriker; konferensen
har visat en imponerande bredd, intringande
sakkunskap och engagemang. Problem har
identifierats nir det giller allt ifrdn forsknings-
anslag, killmaterial, historieskrivning, till teo-
retiska och politiska aspekter — identifierats
for att kunna konfronteras. Framtiden liter
sig inte sammanfattas med mindre in konfe-
rensen som helhet.

Jag har blivit ombedd att reflektera éver lit-
teraturvetenskaplig genusforskning idag och

RETUR

imorgon som representant for min generation
forskare, for oss som disputerat relative nyli-
gen, och jag har grubblat mycket éver hur jag
ska ta mig an den uppgiften. Den akademiska
situation som ir vir utgdngspunke skiljer sig
avsevirt bide frin Birgitta Holms och frin
Lisbeth Larssons olika utgingspunkter. Dir-
for tinkte jag belysa vir utgingspunkt med
hjilp av nigra sedelirande historier ur min
egen bildningsging — inte for att mite liv dr sd
speciellt utan just for att det inte 4r sa speciellt.
Det personliga ir politiske, har vi ju face lira
oss, och jag tinkte utnyttja er uppmirksamhet
till att vara ohejdat personlig. En orsak «ill att
det blev jag som fick arrangérernas fortroende
att tala fér var generation, antar jag ir att jag
har erfarenhet av att arbeta med feministisk
litceraturvetenskap fran fyra olika lirositen. Vi
kommer till Snévit, men vi bérjar pd Stock-
holms universitet.

Det som trots allt skiljer mig frin de flesta
i min generation feministiska forskare ir att
jag inte har nigon aktivistisk bakgrund. Jag ir
till fullo en produkt av den feministiska lit-
teraturvetenskapen. Dirfor har jag, kanske
mer in nigon annan, anledning att siga: Tack
médrar, det gjorde ni bra! Min vickarklocka
var en foreldsning pd grundkursen i litteratur-
vetenskap med Ebba Witt-Brattstrom. Mite
starkaste minne frin detta tillfille 4r kinslan
efterat av intensiv upprymdhet 6ver att hand-
béckerna kunde ha fel. Jag var egentligen for-
tjust i att lira mig behirska litteraturhistorien
pa ett traditionellt sdtt, men plotsligt oppnade
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sig historien for reflektion, kikarsiktet brots i
ett prisma. Den kinslan av bubblande kolsyra
i hjirna, hjirta och fingertoppar kan jag fort-
farande aterkalla: hir fanns andra perspektiv,
nya saker att forstd, ect arbete att utfora! Det
maste ha varit mitt forsta mote verhuvudtaget
med ett kritiske vetenskapsperspektiv och det
oppnade en ny virld. Litteratur blev nigot att
arbeta med, inte bara att katalogisera.

Nir min generation bérjade lisa vid univer-
sitetet fanns detta kritiska perspektiv represen-
terat inom ramen for akademien, till och med
pi grundkursen i litteraturvetenskap, iven
om det bara handlade om en enda f6reldsning
med Witt-Bratestrom. Centrum for kvinno-
forskning, som det hette d&, hade 4nnu inga
grundkurser, men vil en halvfartskurs som jag
gick: "Grundldggande texter” hette den. Och
ndr det var dags att skriva C-uppsats i litte-
raturvetenskap fanns rentav ett feministiske
uppsatsseminarium. Vi utgick ifran att detta
var borjan pa en storhetstid fér feministisk
litteraturvetenskap vid Stockholms universi-
tet — i sjilva verket visade sig detta vara dess
glansdagar; nigot feministiskt uppsatssemina-
rium finns inte lingre kvar pa den institutio-
nen. Men nir jag var student fanns inte bara
ett feministiskt uppsatsseminarium utan ocksa

en kurs i feministisk litteraturteori. Det var
dir jag forstod att feministisk litteraturveten-
skap har en kanon och det 4r nu vi kommer
fram till Snovit. Vi salufér girna den feminis-
tiska vetenskapssynen som antihierarkisk och
antitraditionell, men it oss erkinna det forst
som sist: den kritiska, feministiska litteratur-
vetenskapen behdver verktyg och dessa verktyg
ir en tradition av texter, en kanon. Dir skiljer
vi oss inte frin andra forskningsinriktningar.
Jag kan ange det exakta 6gonblicket nir
insikten om den feministiska kanon slog ner
i mig. Det hinde pd introduktionsseminariet
till kursen i feministisk litteraturteori. Lirare
var Cecilia Sjoholm. Hon fragade om vi hade
list Gilbert och Gubars Snovitanalys och jag
som innu inte lirt mig det akademiska spelet
svarade drligt: Nej. Det var ett misstag. Cecilia
Sjoholm sag stringt och en smula chockerat
pa mig. Jag vet inte om ni kinner Cecilia Sj6-
holm, men jag forsikrar er att om man dr C-
student och Cecilia Sjoholm ser pa en stringt
och en smula chockerat s forstir man med all
onskvird tydlighet att det foreligger en brist.
Min brist var i detta fall den feministiska ka-
non. Vissa brister gir lyckligtvis att reparera
och givetvis liste jag Gilbert och Gubars Sné-
vitanalys, liksom jag antar att de allra flesta
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hir inne har gjort. Infor detta foredrag har
jag nimnt rubriken fér ett antal personer och
uppticke att den fungerar som ett slags schib-
bolet: de som identifierar sig som feministiska
litteraturvetare har smélett igenkinnande
medan andra litteraturvetare har sett ut som
fagelholkar och férgives forsoke hitta pd nigot
artige att siga.

Sandra Gilbert och Susan Gubars studie
The Madwoman in the Attic frin 1979 var
banbrytande, inte for att den terupptickte
bortglomda forfattarskap — den anglosaxiska
virlden hade aldrig slutat lisa Jane Austen,
systrarna Bronté och George Eliot — utan for
att de gjorde revolutionerande omldsningar av
dlskade romaner. De befriade romanerna frin
en patriarkal lisning och frilade en feministisk
vrede under den moraliserande ytan. For er
som liksom jag inte list den inledande Sno-
vitanalysen ordentligt de senaste 15—20 eller
kanske 30 4ren kan jag piminna om att den
tvingar oss att se Sndvit som ett patriarkalt,
lealst mihd. Den vi borde heja p3, enligt Gil-
bert och Gubar, ir den elaka, smarta, aktiva,
kreativa drottningen. Eller ja, for att vara ritt-
vis mot Gilbert och Gubar, argumenterar de i
sin psykoanalytiskt influerade tolkning snarare
for att Snévit och den elaka drottningen repre-
senterar tvd sidor av kvinnors psyken som ho-
tar varandra. Drottningens feministiska energi
och kreativitet hotas av den patriarkala kultu-
ren att passiviseras till en undergiven Snovit
— drottningen maste déda Snévit i sig sjilv.!
Gilbert och Gubars studie har genom aren
kritiserats for den ahistoriska forstielsen av
kvinnlighet och kvinnlig autenticitet, vilken
tilliter dem att lisa samman motiv i kvinnliga
forfattarskap fran olika tider, men som uteslu-
ter andra forstielser av kvinnlighet och som
osynliggor historiska forskjutningar av identi-
tetsformationer, men jag hade inte tinkt droja
vid det idag. Deras analys ir en 6gondppnare.
Den revolutionerar forstdelsen av sagan, den
vinder perspektivet. Och den fortsitter att
oppna dgon: jag undervisade pd Gilbert och

Gubar sa sent som i forra veckan och den gor
samma intryck pd dagens studenter.

Den vinder perspektivet, men det ir just
en vindning. Polerna dr desamma: den goda
prinsessan och den onda drottningen blir i den
feministiska analysen den onda (alltsa patriar-
kala, passiva) prinsessan och den goda (alltsd
feministiska, kreativa) drottningen. Mérdan-
det forblir centralt; om man fir tro Gilbert
och Gubar krivs en hel del dédande for ate
dstadkomma en feministisk poetik. Den patri-
arkala splittringen mellan Madonnan och Ho-
ran speglas i den feministiska splittringen mel-
lan den anti-feministiska prinsessan och den
feministiska drottningen. Denna dikotoma
tankefigur har dterkommit i den feministiska
traditionen och det dr méjligt att vi inte klarar
oss utan den. For hur framtrider den feminis-
tiska intentionen om inte mot bakgrund av
det icke-feministiska eller rentav det antife-
ministiska? Tankefiguren aterfinns i analyser
pa gestaltniva: vissa romangestalter menar vi
ir i hogre grad birare av feministiska budskap
in andra romangestalter, och dessa budskap
kopplar vi ofta till nista niv4, till en feminis-
tisk intention i forfattarskapet. Hur minga av
oss argumenterar inte for att just vara forfatta-
re var av det ritta politiska virket och hur ofta
kontrasteras inte vira feministiska forfattare
mot deras anti-feministiska motstandare — tills
ngon annan forskare lyfter fram den femi-
nistiska potentialen hos den féregivet antife-
ministiska motstindaren? Ar den feministiska
tolkningen last i en mérdande hermeneutisk
spiral? Ar vi domda till ett evigt dédande av
den antifeministiska prinsessan? Kanske ir
det si, men vi bor tinka oss for innan vi sitter
igdng blodbadet, sirskilt nir vi speglar Snévit
och drottningen i oss sjilva.

Nir jag péborjade forskarutbildningen
inom ramen fo6r Genusforskarskolan vid
Ume3 universitet, var vi drygt 20 doktorander
fran olika discipliner och omedelbart forma-
des tvd liger. I det ena fanns vi som arbetat
med poststrukturalistisk genusteori, det var ett
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par etnologer, en sociolog, ndgon idéhistori-
ker, nigon kulturgeograf och sa jag. I det an-
dra ligret fanns de som kom frin institutioner
utan ndgon genusvetenskaplig tradition och
som dirfor kanske inte list ndgon genusteori
alls — ja, ett par av barnmorskorna hivdade
faktiskt i de inledande presentationerna att
de inte heller behévde lisa ndgon genusteori,
eftersom de var just barnmorskor. I kraft av
sitt arbete kinde de till allt som var virt att
veta om kvinnor. Den typen av uttalanden
togs inte vil emot av vart ldger. Till det andra
ligret horde ocksd Agneta, som tog varje till-
fille att pdminna om att hon varit med och
startat kvinnojouren i Umed, vilket ocksd var
den forsta kvinnojouren i hela landet. Det var
en viktig sak, men i vart ldger tyckee vi vil att
det inte nddvindigtvis behdvde utesluta att
man ocksa liste modern feministisk teori. En
avgrund oppnade sig mellan de tvd ligren.
Forakeet var msesidigt. Men vi lyckades 6ver-
brygga avgrunden.

Det som riddade oss var knappast nigot
feministiskt systerskap — konflikten gillde ju
just hur det feministiska systerskapet skulle
formuleras. Det som riddade oss var de gamla
hederliga akademiska dygderna intellektuell
nyfikenhet och émsesidig respeke. Dessa dyg-
der kan forvisso vara nog s sillsynta inom
akademien, men intellektuell nyfikenhet och
omsesidig respekt ir dtminstone ideal som vi
efterstrivar, eller som i alla fall brukar hyllas
i SVT:s arliga Nobelsatsning, Snillen spekule-
rar. Hur som helst, barnmorskorna tvingades
i ndgra kurser genusteori och bérjade fatta att
hir fanns ndgot intressant och viktigt dven for
deras frigestillningar, och vi poststruktura-
lister imponerades av gléden nir Agneta och
hennes ging talade om de feminister som in-
spirerat dem pd 1970-talet. De tva ligren for-
enades av ett samtal.

Nigot halvannat &r senare anstilldes en
forskarassistent som skulle presentera sig for
doktoranderna genom en forelisning om
genusvetenskapens utveckling. Hon var inte

litteraturvetare, si ingen hir inne behéver
kinna sig triffad. Linge och vil utbredde hon
sig om vad 1970-talets kvinnororelse betytt for
utvecklingen av feministisk vetenskap inom
akademien och si avslutade hon med orden:
”Sen kom 1990-talet och queerteorin och den
ir ju inte politisk.” Alla stelnade till. En iskyla
strilade ut genom rummet fran det poststruk-
turalistiska ligret. Ingen sa ndgot. Men da
rickte Agneta upp handen, hon som varit med
och startat kvinnojouren i Umea: "Det dir sa
dom till oss ocksd nir vi startade kvinnojouren
i Umes, att det inte var politik.” Tack Agneta,
det gjorde du bra!

Min generation forskare har, tll skillnad
fran tidigare generationer, varit lyckliga nog
att fi fostras av en akademi med kvinnliga
forebilder, dir vir forskningsinriktning varit
accepterad och t.o.m. énskvird. Kunskap och
méjligheter har funnits inom ramen fér univer-
sitetet: kurser, seminarier, doktorandtjinster
med genusinriktning. Vir utgingspunkt har
varit en helt annan in tidigare generationers.
Vi har haft helt andra méjligheter men ocksa
helt andra problem. Ingen tror vil lingre att
kvinnor handskas med maket pa ett kvalitativt
bittre sitt in min. Det ir inget konstigt med
att kvinnor, precis som min, kan missbruka
makt, men det finns en viktig slutsats att dra:
vi maste gora strukcurella makeanalyser i stil-
let for identitetspolitiska maktanalyser. Det
ricker inte med att maktanalysen svarar pa
frigan vem jag ir, den mdste ocksd svara pa
frigan frin vilken position jag talar. Men for
att stirka filtet behdvs mycket mer 4n s och
det har ocksd tagits upp tidigare pd konfe-
rensen. For forstirkning behdvs! Genuskom-
petensen ir fortfarande ojimnt fordelad éver
landets lirositen och atervixten bland dokto-
rander ir pd vissa stillen osiker. Framfor allt
ir det fortfarande langt ifrdn sjilvklare atc vi
far var kompetens erkind nir vi soker tjinster
och forskningsanslag. Claudia Lindén har i ett
samtal uttrycke det kloke: "Istillet for att fd sin
dubbelkompetens erkind, riskerar man att bli
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dubbelt osynlig.” Sakkunniga i litteraturveten-
skap har inte alltid kompetens att bedoma ge-
nusperspektivet och genusvetare har inte alltid
kompetens att bedoma litteraturvetenskapliga
metoder och fragestillningar — och det finns
heller inget krav pa att de bor orientera sig pd
respektive omrdden. Som feministisk littera-
turvetare riskerar man att bli dubbelt osynlig.
Fortfarande.

For drygt 15 ar sen publicerade Tidskrift
for litteraturvetenskap ett samtal om villkoren
for feministiska doktorander. Rubriken pa
artikeln ir ”6o-talist, doktorand och feminist”.
Den som stillde frigorna var Maria Karlsson
och de som svarade var Marta Ronne, Kristina
Fjelkestam, Kristin Jirvstad, Asa Arping och
Annelie Brinstrom Ohman. Mycket av det ni
sa for 15 4r sen tal att upprepas, som behovet av
nitverk och av mentorer ur tidigare generatio-
ner. Kristina Fjelkestam gick som vanligt rake
pa sak och sdger sdhir: "En mentor tycker jag
ska tipsa om var man kan soka pengar.”* S3 var
det sagt! Det dr ju mojligheten att fa arbeta, att
fa tinka vidare, som vi alla vill 4t, och i slutin-
dan 4r det bara genom vér samlade textmassa
som filtet kan stirkas.

En stor forindring i villkoren for vir
forskning, som intriffat efter det att Go-ta-
listartikeln publicerades ar utvecklingen av

genusvetenskapen som sjilvstindig disciplin.
Debatten om huruvida det ir en bra eller di-
lig idé dr overspelad idag, men den hir kon-
ferensen ir vil ett led i att reflektera 6ver vad
genusvetenskapens allt starkare disciplinfor-
mering innebir for den feministiska litteratur-
vetenskapen. Det finns ju litteraturvetare som
limnat vad de uppfattar som det sjunkande
skeppet litt.vet. och som blir mycket forargade
nir man rikar rikna in dem som litteratur-
vetare: "Jag dr inte litteraturvetare, jag dr ge-
nusvetare!” Forst antog jag att jag riknar dem
som bade litteraturvetare och genusvetare for
att disciplingrinsen inte spelar lika stor roll for
mig som fér dem, men d& maste jag stilla mig
frigan varfor jag sjilv tackade nej till att fort-
sitta undervisa i genusvetenskap pd Centrum
for genusstudier vid Stockholms universitet
— en jittetrevlig arbetsplats en kvarts bussresa
fran mitc hem — och tackade ja till att under-
visa i litteraturvetenskap hir vid Uppsala uni-
versitet — ocksd det en jittetrevlig arbetsplats,
men med en och en halv timmas resvig. Enkel
resa. Med SJ. Och jag vet flera som gjort lik-
nande idiotiska val. Varfér? Vad ir det vi fir
utrymme till inom litteraturvetenskapen som
inte lingre ryms inom genusvetenskapen?
Det ir framfor allt tva saker som haft be-
tydelse fér mig och som jag misstinker si-
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ger nigot om den grins som nu haller pi att
upprittas. Det ena ir att genusvetenskapen
allt mer har kommit att koncentreras kring
arbetet med samtida material. S3 skulle det
inte behova vara och jag tror att avsaknaden av
historiserande perspektiv i forlingningen blir
ett problem for genusvetenskapen, men dven
om Cultural Studies har en given plats inom
det genusvetenskapliga filtet, dr mitt intryck
att en sambhillsvetenskaplig hallning priglar
bide dmnet och de studenter som soker sig
till dmnet. Nir jag sjilv liste den dir halv-
fartskursen vid Centrum fér kvinnoforskning
for 15 4r sen, dgnades hela kursen &t atc lisa
klassiska feministiska texter frdin Mary Woll-
stonecraft och framdt, och nir jag nu for et &r
sen undervisade pd grundkursen i genusveten-
skap pd samma stille, ignades dessa klassiska
texter en foreldsning. S& kanske det inte dr pa
alla genusvetenskapliga institutioner, men jag
vet att den erfarenheten delas av minga andra
och att det inte bara giller genusvetenskapen
vid Stockholms universitet. Arbetar man med
historiskt material 4r man lite apart inom
genusvetenskapen idag. Aven om man utgar
frin samma slags teori, framtvingar det histo-
riska materialet ofta en annan typ av frigestill-
ningar, andra hinsynstaganden.

Det andra skilet till att jag valde litteratur-
vetenskap framfoér genusvetenskap har flera
redan tagit upp under konferensen: glidjen i
att ldsa, i att ta lisandet pd allvar. Litteraturen
ir vart undersokningsobjekt. Den omsitts pa
ménga olika sitt i samhillet och alla dessa sitt
ir en angeligenhet for litteraturvetenskapen.
Men framfor allt: oavsett vilken infallsvinkel
vi viljer sd syftar vart studium dill ate ldsa.
Aven for den mest inbitna arkivritta dr mélet
att /isa dokumenten, inte bara att leta fram
dem for att konstatera deras existens. Glidjen
i att ldsa, i att diskutera olika lisningar, lisan-
dets villkor och vad det éverhuvudtaget inne-
bar ate ldsa, det 4r anledningen till att jag valde
litteraturvetenskap. Litteraturvetenskaplig ge-
nusforskning ir inte bara genusvetenskap med

litteratur som material. Det ir att utveckla en
historisk kunskap och att utveckla konsten att
lisa.

Vi kan inte forbli dubbelt osynliga nir vi ir
s& hir manga! 40 4r av feministisk litteratur-
vetenskap har visat att genusaspekten befinner
sig i kirnan av det som ir litteraturvetenskap.
Genusperspektivet dr ingen marginell forete-
else som ger kunskap om ett specialomride i
dmnets utkant; det befinner sig tvirtom mitt
i dmnets huvudsakliga frigestillningar — det
ir, eller bor i alla fall hivdas som, normal-
vetenskap. Genusperspektivet ir centralt for
att forstd bokmarknaden, forfattarens méj-
lighet att komma till tals, texternas betydelse-
produktion, lisarnas tillignelse, ja, for att
overhuvudtaget forstd begreppet estetik och
licteraturvetenskapen som tradition. Genus-
perspektivet ir centralt just for att det Sppnar
for en mingfacetterad kunskap om alla de
olika nivéer p4 vilka litteraturen liter sig stu-
deras. Det ir ett prisma som bryter kikarsiktet
och 8ppnar for ett arbete. Och Snévit ir for-
stas inte firdiglist med Gilbert och Gubar.

Jag ser fram emot exempelvis en masku-
linitetsanalys av Snévit som skulle kunna
uppmirksamma och problematisera viktiga
forskjutningar éver tid. D4 tinker jag inte pa
kungen och in mindre pd prinsen, som har
hégst marginell betydelse. Nej, jag tinker pa
de helt centrala och betydligt mer intressanta
dvirgarna. 1 Bruno Bettelheims psykoana-
lytiska ldsning blir dvirgarna fallossymboler
— de “genomforska[r] jordens mérka hilig-
heter”.? Gilbert och Gubar lutar sig mot Bet-
telheim i manga andra fall, men inte i detta.
De menar tvirtom att dvirgarna representerar
Snévits forkrympta krafter.® Dvirgarna inbju-
der emellertid ocksa till helt andra frigestill-
ningar. I Disneys tecknade film kommer Sné-
vit fram till ett hus som hon tycker “ser precis
ut som ett dockhus”. Jag behover knappast
pidminna om hur ostidat, odiskat och otvit-
tat dvirgarna har det — det 4r nigot filmen
gdr ett stort nummer av — och Snovit filler
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den klassiska repliken: “Barnen som bor hir
kanske inte har ndgon mamma och behéver
ndgon som tar hand om dem.” Filmen var som
bekant Disneys forsta tecknade film och kom
1937. Det hygieniska férdirvet och infantilise-
ringen av den helmanliga miljén méste forstds
i forhallande till ett Amerika som innu inte
anade vad den manliga befolkningen skulle
utsittas for ndgra dr senare, men hur ska man
forstd detta forhillande? Infantiliseringen
har hur som helst inte det minsta stéd i den
saga broderna Grimm publicerade. Inte hel-
ler finns nigon motsvarighet i deras versioner
till de namn dvirgarna fir i filmen — adjektiv
som frinkinner dem subjekeskap. Dvirgarna
har i Grimms sagor éverhuvudtaget inte nigot
behov av Snévit. Huset 4r redan rent, bordet
dukat och maten upplagd. Snévit bryter sig in,
iter av dvirgarnas middag och i flera versio-
ner av sagan betonas att dvirgarna later Snovit
stanna och ta hand om hushillet av medlidan-
de, liksom de senare kinner medlidande med
prinsens lingtan efter Snovit. I ytterligare en
version ir dvirgarna kinda for att doda flick-
or, varfér drottningen sjilv skickar Snévit till
dvirgarna.’ Det fir man siga ir tre helt olika
konstruktioner av maskulinitet: fran flick-
mérdare 6ver barmhirtiga virdnadshavare till
infantiliserade adjektiv. Dessa olika konstruk-
tioner av maskulinitet fir olika funktioner f6r
sagans intrig, men ocksd for konstruktionen
av Sndvits kvinnlighet, och de speglar tveklost
olika samhillen. Det dir med prinsens kyss ir
for dvrigt ocksd Disneys tilligg. I Grimms ver-
sioner sker det hela mekaniskt. Kistan skakar
till, antingen for att vagnen kor éver en buske
eller for att prinsens tjdnare trottnar pi den
bokstavligen dodstrikiga Snovit och slir till
henne. Appelbiten aker ut. Prinsen maste ha
kysst Snévit vildigt djupt for act dstadkomma
den effekten.

Aven Snévits namn forekommer i olika
varianter i broderna Grimms insamlade mate-
rial. Schneewittchen ir den variant som tryck-
tes och gemensamt for alla namnvarianter ir

att de slutar med diminutivsuffixet “chen”.
Det fir konsekvensen att Snévit omtalas i
neutrum. ~Ich heisse Schneewittchen’, ant-
wortete es.”® ”Jag heter Snovit', svarade det.”
Utgdngspunkten fér denna saga, som vi upp-
fattar som starkt kdnspolariserande, ir alltsd
ett grammatiskt neutrum. Hur konstrueras
kon med den utgdngspunkten och vilka iden-
tifikationsméjligheter ppnar det? En queera-
nalys skulle méjligen ocksd kunna férdjupa sig
i att en dvérg blir av med sin sing nir Snovit
ockuperat den och dirfor fir dgna natten 4t
att ligga tillsammans med de andra dvirgarna,
en timme i varje sing. Vad gurlesque-begrep-
pet kan gora med Snovit éverldter jag 4t Maria
Margareta Osterholm att reflektera over. 1
handskriftsversionen frin 1810 ir det inte styv-
modern utan Snovits egen mor, som ber Sno-
vit stiga ur vagnen mitt i skogen fér atc plocka
vackra, réda rosor. Nir Snévit lyder, kér mo-
dern ifrin barnet och hoppas att de vilda dju-
ren ska dta upp henne.” Nagon styvmor som
tickmantel fér konflikten behévdes tydligen
inte hir och inte heller ndgon jigare som mel-
lanhand — de tillkommer i utgivan frin 1857.
Vad siger det om forestillningen om familjen?
Och vad betyder egentligen de réda rosorna?
Men Snévit oppnar inte bara for omlds-
ningar, hir finns forstds ocksa en litteraturso-
ciologisk undersékning att géra: Hur samla-
des sagorna in? Hur gick det praktiska arbetet
till med att finga in folksjilen? Snévit finns
i minga olika nedteckningar frin olika lin-
der frin 1600-talet och framit, men bréderna
Grimms informanter finns det endast knapp-
hindiga upplysningar om. Klart ir dock att
det inte var s& manga gamla bondmoror som
de vill lata péskina, utan i manga fall borgare.
Det tyska ursprunget var kanske inte heller
ildre 4n ndgra generationer, eftersom flera ef-
ternamn skvallrar om hirstamning frin fran-
ska hugenotter.’ Men de ir kvinnor. Det kan
i sin tur leda till en problematisering av den
romantiska idén om folksjilen. Ar det alltsa
kvinnor som materialiserar forestillningen

Snévit tur och retur ¢ 83



om folket och dirmed ocksd férestillningen
om nationen? Ger det i s fall nya perspektiv
pd 1800-talets och 1900-talets heta diskussion
om den kvinnliga medborgaren? Om folksji-
len och nationen ir kvinnlig — hur upprittas
d4 relationen till den kvinnliga medborgaren?
Kort sagt: vad innebir den kvinnliga sagobe-
ritterskan, den materialiserade folksjilen, for
kvinnors juridiska, politiska och sociala med-
borgarskap?

Det finns minga anledningar att dtervinda
till Snévit, men ocks3 att dtervinda till Gilbert
och Gubars analys av Snovit for att gora precis
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det som Gilbert och Gubar gér: lisa om ka-
non — dven vér egen feministiska kanon — och
dekonstruera de tankefigurer som dessa texter
producerar och som vi reproducerar. Genus-
vetenskapen kommer att behéva var kompe-
tens att lisa och historisera, om inte annat for
att historisera var egen tid. Och modern lit-
teraturvetenskap kan faktiskt inte tinkas utan
ett genusperspektiv. Med intellektuell nyfi-
kenhet och émsesidig respekt kan vi fortsitta
att ppna nya virldar.
Tack!
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