


ATT LASA LOLITA PA
LARARUTBILDNINGEN

av Magnus Persson

Det dr torsdag formiddag och svenskldrar-
studenterna borjar droppa in i lektionssalen. De
gér sin sjétte termin och skall bli ldrare i férsko-
lan eller i grundskolans tidigare ar. De ar 28 till
antalet, 26 kvinnor och 2 mén. Delkursen heter
»Kultur, identitet, samhélle« och har som dver-
gripande syfte att introducera och tillimpa kul-
turanalytiska perspektiv pé ett brett spektrum
av texter. Sarskilt fokus ldggs vid representa-
tioner av genus, etnicitet, klass och generation.
Pa schemat denna torsdag stér en diskussion av
Vladimir Nabokovs roman Lolita (1955).! Det
smapratas vid borden och ldraren, som é&r jag,
plockar bland sina papper med lektionsforbe-
redelser. Fast alla inte har kommit till ro kan
en av studenterna, Assia, inte halla sig ldngre
och utbrister » Varfor skall vi ldsa den hér?« Jag
anar att hon tycker den dr hemsk och ber henne
forklara ndrmare. Hon svarar:

Assia: Det dr beskrivningen, beskrivningen av en
tolvaring. Sjélv har jag en tolvaring hemma och
det blev svart for mig att ldsa vidare. Det tog for
mig evigheter att 14sa firdigt den hér boken [smél-
ler den demonstrativt i bordet].

MP: Du léter arg.

Assia: Ja jag ar arg faktiskt. Jag var jattearg nar jag
hade borjat 1dsa den héir boken.

MP: Men ir det pa grund av handlingen?

Assia: Ja. I spraket den ér véldigt bra, men det han
beskriver ...

MP: Alltsa, du blev onekligen vildigt starkt be-
rord av den. Alltsé, detta dr ju nagot som ménga
lasare har reagerat pa. Den handlar ju trots allt om
en pedofil.

Assia: Det som 4r intressant dr att han hela tiden
uppmuntrar ldsaren att lasa vidare [...] Han vet,
han dr medveten om att man inte orkar ldsa boken
annars [...]

MP: Men tycker du han lyckas med det?

Assia: Ja.

Assias redogorelse for de starka kdnslor som
romanen vickte blev startskottet for en inten-
siv diskussion vars innehdll strickte sig langt
utanfor ett litteratursamtal i sndv mening.
Studenterna hade uppenbarligen blivit berdrda
och provocerade av romanen. En av de fragor
jag bett dem fundera 6ver infor lektionen, i en
kort skriftlig reflexion, var vilka argument for
och/eller emot att ldsa Nabokovs roman inom
ramen for svenskldrarutbildningen de ville lyf-
ta fram. Utifran deras texter och deras inldgg
pa lektionen kan man se ett brett spektrum av
olika asikter och argument. Samtalet om Lolita
blev verkligen ett samtal om denna roman, men
ocksd ett samtal om vilken litteratur som platsar
pa en svenskldrarutbildning och varfor.

Fragan om det litterdra urvalet kommer i
denna artikel att behandlas fran ett ndgot ovan-
ligt perspektiv. Jag vill hivda att det alldeles for
sdllan blir en fraga om risktagande. Vad hiander
ndr man som ldrare medvetet viljer litteratur
som man kan misstinka kommer att upprora
och provocera sina studenter? Vilka didaktiska
—och etiska — mojligheter och svérigheter aktu-
aliseras? Vilken litteratur som kan ha provoce-
rande effekter ar naturligtvis svart att forutséga.
Men litterdra texter som kraftigt utmanar ved-

Magnus Persson TFL 5



ertagna moraluppfattningar, som kan framsta
som djupt »politiskt inkorrekta«, som ndrmar
sig dmnen omgirdade av tabun (exempelvis
sexualitet), och som svarligen léter sig reduce-
ras till ndgon entydig sensmoral, dr enligt min
erfarenhet goda kandidater.

Det ér viktigt att komma ihag att litteratur-
lasningen pa svensklararutbildningen ofta, lik-
som lédrarutbildningen i sin helhet, befinns vara
bristfallig. Litteraturvetare tycker att utrymmet
for »ren« litteraturvetenskap reducerats for kraf-
tigt och att de didaktiska inslagen hotar att ta
over. Till bilden kan 14ggas flera undersokningar
som visar att man inte langre kan utga ifran att
blivande svensklérare har ett brinnande intres-
se for litteratur.? T tva aktuella svenska forsk-
ningsprojekt pétalas de blivande svensklirarnas
skrala litteraturteoretiska kunskaper och deras
bristande formaga att anldgga estetiska, analy-
tiska och reflekterande perspektiv pa det lasta.
Jag vill med denna artikel inte ifrdgasétta dessa
resultat, men ddremot dppna for en problemati-
sering och nyansering av talet om svensklérar-
studenters bristande litterdra kompetens.

Foljande reflexioner utgar fran ett empiriskt
material som omfattar en enda lektion.* Det jag
kommer att redovisa och diskutera hér ar alltsa
bara ett tdnkbart scenario — men det pekar i en
bestdmd riktning: Om textvalet ar funktionalise-
rat och integrerat i ett sammanhéllet tema, och
texten dartill 4r av en utmanande och provoce-
rande natur, dppnas mdjligheter for ett fruktbart
overskridande av grinserna mellan det som
Orjan Torell kallar literary transfer-kompetens
och performanskompetens, det vill siga mellan
erfarenhets- och yrkesorienterade l4sarter & ena
sidan och estetiskt orienterade & den andra.’ Det
handlar alltsa inte, menar jag, om att hitta den
»rétta« balansen mellan dem, utan om att dessa
kategorier ibland kan vara si oupplosligt for-
bundna med varandra att de i praktiken blir své-
ra att sdrskilja. Och att det kan vara en bra sak.

Tre analytiska teman kommer att std i cen-
trum i denna artikel. Det forsta handlar om hur
textens provocerande innehdll framtvingar en
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diskussion om litterdr form, eller litteraritet om
man sé vill. Férhédllandet mellan det hemska
innehéllet och den avancerade litterdra formen
utkristalliserade sig snabbt som ett huvudspér
under lektionen om Lolita, utan att studenterna
hade blivit explicit forberedda pa detta av 14-
raren. Detta spar finns antytt redan i det allra
forsta inldgget pa lektionen, av Assia, nir hon
sdger att i »spraket den ar vildigt bra, men det
han beskriver...«. Det andra analytiska temat
handlar om den provocerande litterdra textens
mojligheter och svarigheter i svensklararutbild-
ningen. Hur kan man som litteraturdidaktiker
och ldrarutbildare forhalla sig till den »prak-
ticistiska« och instrumentella hallning som
manga studenter ger uttryck for? Det tredje te-
mat kretsar kring fragan om litteraturvalet mas-
te vara i samklang med skolans och samhéllets
»virdegrundy, det vill sdga méste den vara god
(i bade estetisk och etisk bemirkelse)?

Textens litteraritet:
Den forforiska formen
och det fruktansvarda
innehallet

I Assias inledande kommentar sker en omérklig
Overgang fran erfarenhetsanknytning (literary
transfer-kompetens) till estetisk uppmérksam-
het (performanskompetens). Bokens huvud-
person, pedofilen Humbert Humbert, 6vertalar,
som Assia noterar, med jimna mellanrum den
formodat motvillige eller upprorde ldsaren att
ldsa vidare. Flera andra studenter hakar pa den-
na trad. Lovisa sdger:

Lovisa: Det dr ju det han vill och det &r det som gor
den sé genialisk, att han liksom med spréket kan fa
dig att inte sluta ldsa [...]

MP: Du férsvarar romanen?

Lovisa: Jag tycker den é&r jéttebra. For mig s ér
den faktiskt valdigt mycket bara sprak. Alltsa det



dr det som gor att han lyckas manipulera med spra-
ket som han gér. Han dr oerhort skicklig.

MP: Men varfor tror du han gor det?

Lovisa: Det ar vil en forfattares storsta utmaning
kanske, att kunna manipulera med spréket. For det &r
liksom hela tiden innehall — sprék i kontrast mot var-
andra. Ofta &r det ju sa att man forsoker fa ihop dom
tva, men hér forsoker han liksom segregera dom.
[.]

MP: Men du ser inga problem eller risker med att
man blir sd forford av det sprakliga att man sé att
sdga sviljer innehallet?

Lovisa: Jo, alltsa det ar klart. Men sen ar det klart
att man tycker den &r vidrig. Jag tycker samtidigt
det dr oerhort fascinerande, det dr intressant att
kunna se inifran en psykopats, eller vad man nu
ska séga att han dr, 6gon. Och det kanske &r na-
gonting som vi maste veta.

Att man som ldsare snédrjs av berdttarens for-
foriska sprak trots det motbjudande innehallet
dr en vanlig studentreaktion:

The most problematic aspect of Lolita for many
students — especially women students — was their
enthrallment with Humbert’s language and lite-
rariness and their identification through much of
the novel with his point of view. Many students
thought the novel’s subject matter — pedophilia —
was shocking but were surprised that they were
not shocked by Humbert’s confessions; some
found their own lack of shock rather shocking.®

Lovisas entusiastiska utldggning pekar in-
ledningsvis mot en utpriglad estetisk lédsart.
Romanen ér for henne »vildigt mycket bara
sprak, ett starkt pastdende som kan leda tan-
karna till en rad olika textnédra och formalis-
tiska inriktningar inom litteraturteorin. Hon
uppmairksammar ocksa den konsekventa span-
ningen, eller »segregeringen« som hon uttryck-
er det, mellan form och innehall och lyfter fram
detta som ett av textens sdrdrag. Det dr en av-
ancerad iakttagelse, med direkt baring pa tex-
tens litteraritet. Efter min foljdfraga kan man
emellertid ana en viss retrétt fran den tidigare
positionen och ldsarten. Inifranperspektivet pa
en psykopat ér inte bara intressant utan nagot
som »vi maste veta«, dir »vi« skulle kunna
tolkas som méanniskor i allménhet, men ocksa

sndvare som vi blivande pedagoger. I vilket fall
sker en rorelse eller 6ppning mot literary trans-
fer och kopplingar till virden som inte &r strikt
inomlitterdra. I produktiva litteratursamtal ar
sddana pendlingar ofta regel snarare &n undan-
tag. Det avgorande dr givetvis vilken karaktér
dessa pendlingar har. Mélet bor vara att de oli-
ka kompetenserna understddjer, fordjupar och
problematiserar varandra — vilket jag menar att
de gor i de exempel som hittills anforts.

Lovisa gor lite senare en annan iakttagelse
som kommer att engagera flera av studenter-
na, nimligen att Humbert Humbert hela tiden
forsvarar sig och sitt beteende: »Han far det
att framstd som naturaliserat.« Jag foljer upp
med att séiga att han forsvarar sig pa flera olika
sitt, till exempel genom att spela pa sin bild-
ning och hénvisa till kulturer och framstaende
forfattare som intagit en syn péa pedofili som
ligger ndrmare hans egen. Markus tar fatt i en
annan trdd: »Samtidigt som han forsvarar sig
har han en forstielse for att lasaren, den som
betraktar historien, kanske tycker att det &r ett
vidrigt beteende.« Uppbackad av ett par andra
studenter fortsétter han: »Han har en sjilvdis-
tans och mojlighet att se utifran 6vriga omgiv-
ningen och deras tankar [...] Han pavisar att
han skulle ha ndgot slags empati nagonstans
[...] Men det kénns inte som en kénsloméssigt
forankrad empati.« Markus inldgg ligger néra
texten och pekar ut tva olika typer av sjélvdis-
tansering hos Humbert Humbert — i forhallande
till 1dsaren utanfor fiktionen och i forhéllande
till andra karaktérer i fiktionen.

Berittarens trovirdighet, en aterkomman-
de fraga i kommentarerna till romanen genom
aren, ifragasitts ocksa av studenterna. Olle pe-
kar pa att man inte kan veta om Humbert talar
sanning nér han till exempel beskriver Lolitas
mamma och hennes mindre smickrande egen-
skaper. »Han vill visa upp sig sjélv i bittre da-
ger genom att demonisera omgivningen«, siger
han. Zena hakar pa och menar att Humbert &r
extremt intelligent och till exempel finner stort
noje i att dupera de psykologer han tvingas
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mota. »Men han har absolut inga kinslor. Jag
tror inte ens han &r fordlskad i Lolita utan det ar
bara just det att hon &r tolv, fortsétter hon. Jag
fragar hur dkta Humberts omvéndelse pa slutet
ar — och olika standpunkter, med hinvisningar
till texten, fors fram: fran att &ngern verkligen
dr dkta, till att det bara &r dnnu en kalkylerad
rokrida.

Efter pausen tar diskussionen en annan vénd-
ning. I efterhand utkristalliserar sig ett tydligt
block som dgnas 4t fragor om vad som ér ett re-
levant textval och innehéll i svensklérarutbild-
ningen. Den diskussionen aterkommer jag till
i nésta avsnitt. Jag skall forst gora nagra korta
nedslag i lektionens andra hilft efter pausen.
Dé stod fragor om romanens representatio-
ner av genus, klass, etnicitet och generation i
centrum.

Forsta inldgget om genusrepresentationer
levereras av Vilma och leder till hogljudda
skratt: »Alla méin ar dckel«. Hon fortydligar
snabbt att utsagan handlar om mén i romanen
Lolita. Sanna menar sig ha sett ett monster och
ger ocksa ett konkret exempel frén romanen; att
kvinnor beskrivs genom sitt utseende och mén
genom sitt yrke. Detta leder till en mer allmén
diskussion av konsstereotyper diar mén bland
annat forknippas med handling och férnuft och
kvinnor med passivitet och kénslor. Fler exem-
pel fran romanen gés igenom och efter en stund
sdger Lovisa: »Jag undrar om han kanske gor
det hir medvetet.« Det ér ett av flera exempel
under lektionen pa hur det dr studenterna som
tar initiativet till att nyansera och komplicera
bilden av romanen. Jag hakar pd med ett citat
som jag kallar »en guldgruva for kulturanalys,
dar »representationer av klass, genus och etni-
citet smélter ssmman«:

Jag upptickte att hon intellektuellt sett var en
avskyvirt konventionell liten flicka. Smaktande
het jazz, folkmusik, sliskig glass med varm
chokladsés, musikaler, filmtidningar och si vi-
dare — detta stod uppenbarligen 6verst pa hen-
nes lista Gver saker att tycka om. [...] Med en
sorts himmelsk tillit trodde hon pa varenda
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annons och vartenda rdd som férekom i Movie
Love eller Screen Land [...] Om skylten till ett
kafé tillkdnnagav »Iskalla drycker« drogs hon
automatiskt dit, trots att alla drycker Gverallt var
iskalla. Det var till henne som annonserna véinde
sig: den ideala konsumenten, subjekt och objekt
for varenda vilseledande affisch. (s. 198 f)

Pé fragan vad som brukar fa bdra upp eller
inkarnera den dédliga smaken dréjer det inte
lange fOrrdn en student svarar »Kvinnor«.
Diskussionen som f6ljer kretsar bland annat
kring Lolita, och i f6rlingningen kvinnan, som
symbol for amerikansk masskultur och délig
smak — i kontrast mot den europeiska hogkul-
tur Humbert representerar. Jag forsoker sétta in
dessa tankefigurer i en lite storre kontext och
lyfter fram nédgra aterkommande drag i dis-
kursen om masskulturens »kvinnlighet«: det
kinslomadssiga och ofornuftiga, det impulsstyr-
da, det ytliga. Sedan kastar jag, inspirerad av
Lovisa, ut foljande problemstéllning: »Fragan
dr aterigen: Gor Nabokov detta medvetet, alltsa
han 6verdriver?« En av studenterna, Irina, ar
bestdmd pé den punkten och kopplar direkt till
det citerade stycket ovan:

Det ger ju inte honom bara bonus liksom, att han
ar vilutbildad. Egentligen dr han ju ritt pate-
tisk, att han tycker att hon &r sa obegdvad. Men
egentligen &r det ju han som ér 16jlig genom sin
dragning till en liten flicka, ett barn [...] Jag tror
verkligen att Nabokov ténkt igenom allt han skrev
i sin roman och man far ocksé en avsmak for ho-
nom [Humbert] att hér star han och raljerar 6ver
en flicka [...] Han forsoker bekréfta sig pa hennes
bekostnad och det ar ju inte till hans fordel, sé just
det stycket ...

Jag hade tidigare anvint Lolita i en kurs for
forskarstuderande. Varken da eller nu hade jag
bekantat mig med den vildiga forskningen
om Nabokov. Nir jag senare borjade botani-
sera lite grand upptéckte jag flera spar i forsk-
ningen som ocksa berorts insiktsfullt av mina
lararstudenter, fast den teoretiska vokabuldren
manga ganger saknades. Négra av dessa spar
var Overtalningskonsten i romanen, forhal-



landet mellan form och innehall, genusrepre-
sentationer, forhallandet till den amerikanska
masskulturen.’

Om jag skall forsoka sammanfatta de de-
lar av lektionen jag berdrt sa hdr langt ger de
knappast nagra beldgg for en anmérkningsvart
underutvecklad litterdr kompetens hos lérar-
studenter. I Torells, Kérelands och Thorsons
projekt patalas som sagt ofta studenternas bris-
tande performanskompetens. Som en viktig
del av denna kompetens anférs formagan att
anvédnda litteraturvetenskapliga begrepp. De
svenska nyblivna lararstudenterna i Torells stu-
die utmarker sig till exempel genom att inte ens
kunna uppvisa en rudimentir sddan begrepps-
apparat.® Men &r verkligen ett explicit och flitigt
bruk av facktermer ett nodvéndigt villkor for
den estetiska erfarenheten? Rosenblatt ar tydlig
pa denna punkt nir hon skriver att »en sadan
kénslighet for forfattarens teknik utvecklas el-
ler manifesteras inte nddvéandigtvis bast genom
en etikettering av litterdra tekniker eller en ana-
lys av litterdra former«.’

Lika lite som Rosenblatt vill jag emeller-
tid forminska den med teoretiska begrepp for-
ankrade textanalysens virde. Fragan handlar
snarare om nir, hur och varf6r den tas i bruk.
Det lektionsforlopp jag hir beskrivit utveckla-
de sig pa flera sitt annorlunda én jag planerat.
I kursens mal ingick just att kunna applicera
bade litteraturvetenskapliga och kulturanaly-
tiska begrepp pé texter av olika slag. Det var
dven planen for denna lektion. Sarskilt en stu-
dent uttryckte ockséd en frustration nér dessa
inte dok upp. Visst dok en del begrepp upp ef-
ter hand, som opélitlig berattare och distink-
tionen mellan berdttare och forfattare, men pa
det stora hela ndrmade sig studenterna texten
pa ett mer personligt och inlevelsefullt sétt —
utan att den litterdra texten sjdlv hamnade ur
sikte. Litteratursamtalet priglades av savil
starka kénslor som av reflexion och intensiva
asiktsbrytningar.

Provokation
och prakticism

En litterdr text kan utmana och provocera pa
manga olika sétt, genom sitt innehall sdvil som
genom sin form. I en undervisningssituation
tillkommer andra mojligheter — och svarigheter,
inte minst i en l4rarutbildningskontext. I en av
studenternas skriftliga reflexioner infor lektio-
nen aterfinns f6ljande svar pa min fraga »Vilka
argument for och/eller emot att ldsa Nabokovs
roman Lolita inom ramen for svensklararut-
bildningen skulle du vilja lyfta fram?«

Efter att ha l4st boken Lolita ser jag tyvirr inte me-
ningsfullheten med att ha den som kurslitteratur pa
en ldrarutbildning som riktar sig mot forskola och
grundskolans tidiga ar. Nar jag forst borjade liasa
boken och det i inledningen stod att »Lolita borde
fé oss alla — fordldrar, socialarbetare, pedagoger —
att med en storre vaksamhet och framsynthet dgna
oss at uppgiften att fostra en béttre generation i
en tryggare virld« kdndes boken innehéllsmas-
sigt relevant for kursen. Den handlar trots allt om
barn och pedofili som tack och lov dr ndgot ovan-
ligt men trots allt dr nagot som pedagoger/ldrare
maste vara vaksamma for. Tyvérr fick jag enbart
en obehaglig och dcklande kénsla av att ta del av
en (fiktiv) pedofils tankar, kénslor, besatthet och
vanforestillningar av ett barn. Positivt dr kanske
att den frustrationen som boken skapade, Gver att
detta dr ndgot som ett barn kan utsittas for, gor att
min uppmarksamhet okar ute i verksamheten. Jag
uppfattade dock inte att boken besvarade nagra fra-
gor om hur pedagoger/larare skall kunna skydda ett
barn fran en sadan manipulativ ménniska. Jag inser
att boken ar bra skriven och att forfattaren ar skick-
lig i sitt sétt att fora historien framat. Han lyckas
sé vil att jag i borjan néstan trodde att det var en
sjalvbiografi. Darfor tycker jag att boken trots allt
kan finnas med i kurslitteratur f6r studenter pa hog-
skolan som studerar litteraturvetenskap.

Denna students svar erbjuder en provkarta pa
den provocerande textens svarigheter i svensk-
lararutbildningen. Det 6verordnade kriteriet for
litteraturvalet tycks vara direkt yrkesrelevans.
Romanen provocerar for att den inte infriar
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detta kriterium. Hindren for att yrkesrelevan-
sen skall uppnas dr for denna student flera.
Romanens malgrupp har fel alder — Lolita &r
en roman for vuxna. Det innebér att studentens
blivande elever i forskolan och grundskolan
aldrig kommer att komma i kontakt med denna
roman, och ddrmed framstar valet av denna text
som foga meningsfullt. Ett ndrbesliktat hinder
ar att texten inte ger ndgra svar pa fragan om
hur man som pedagog kan skydda barn fran
pedofiler. Studenten har uppenbarligen tillim-
pat det Rosenblatt kallar en efferent l4sart, det
vill siga sokt efter tydliga budskap eller fakta
med direkt anvindbarhet utanfoér den konkreta
litterdra texten.'® Har finns ocksé klara drag av
det Thorson kallar en moralpedagogisk ldsart.!!
Det dr intressant att studenten hénvisar till och
citerar romanens forord av en viss »John Ray
Jr., Fil. dr.« Forordet forbereder onekligen
for just en sddan ldsart studenten efterlyser.
Problemet ar bara att forordet ar en del av sam-
ma tvetydiga fiktionsvirld som sedan skulle
komma att fokuseras under forsta halvan av
lektionen. Texten ger motstridiga ldsanvisning-
ar, ndgot som blir sérskilt uppenbart i Nabokovs
medfoljande essd: »Det finns 6mma sjilar som
skulle betrakta Lolita som meningslos darfor att
boken inte ldr dem nagot. Jag dr varken ldsare
eller forfattare av didaktisk skonlitteratur, och
trots John Rays pastaenden slipar Lolita inte pa
négon sensmoral.«'? Att romanen inte 4r ndgon
riktig sjdlvbiografi eller faktatext inser studen-
ten, men den efferenta lasarten skymmer den
estetiska, vilket utgor ett hinder som samspelar
med och forstérks av ett annat, ndmligen att ro-
manen ar moraliskt uppréorande. Den framkal-
lar »enbart en obehaglig och dcklande kénsla«.

Nir lektionen borjade igen efter pausen tog
en student, Lotta, direkt upp fragan om roma-
nens relevans for svensklararutbildningen, med
ett argument som kéanns igen fran den skriftliga
reflexionen ovan: det hér ar inte en bok som véra
blivande elever kommer att mdta. Lovisa gar i
polemik och lyfter fram flera argument for att
forsvara romanens plats i utbildningen: textens
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estetiska kvalitet; att den ingér i kanon; att det
behovs mer litteraturhistoria i utbildningen; att
den lampar sig for kulturanalys; att den tvingar
oss att fundera &ver varfor den vécker s starka
kénslor. Annika bryter vid ett tillfélle in och pro-
testerar mot det litteraturhistoriska argumentet:
»Det &r for att vi inte behdver det. Det behovs
inte med samma djup.« Jag for in distinktionen
mellan bildning och utbildning i diskussionen
och forsoker prata mig varm for att man ocksé
pa en professionsutbildning behover bade och.
Flera studenter haller med, men jag far ocksé
mothugg. Sandra gér rakt pa sak: »Bildning, det
ar ju jétteviktigt. Personligen kidnner jag sahir
att jag vill inte ha det i min utbildning.« Sandra
fortydligar att det handlar om vad som skall pri-
oriteras ndr det dr sa oerhort mycket som skall
hinnas med i utbildningen. Fragan om stoff-
trangsel ar stdndigt ndrvarande for studenter och
lararutbildare — och tenderar att, som hér, aktua-
liseras sa fort nagot inte omedelbart kan forstas
i termer av direkt yrkesrelevans.

En given bakgrund for studenternas diskus-
sion dr det faktum att svensklérarutbildningen
kan beskrivas som skiktad i en »hdgre« och
en »ldgre« del, precis som svenskdmnet i sko-
lan." Studenterna ar mycket vil medvetna om
denna hierarkisering. Det handlar om olika sta-
tus, menar en student. Kanon och litteratur-
historisk bildning anses inte lika relevant for
lararstudenter med inriktning mot forskola och
grundskolans tidigare ar. Lolita skulle mgjli-
gen kunna ldsas pd gymnasiet, och skulle d&
platsa pé gymnasieldrarutbildningen, men inte
hos oss — det 4r ett sétt att sammanfatta konse-
kvenserna av denna traditionstyngda praktik for
litteraturvalet.

Ur ett traditionellt litteraturvetenskapligt
perspektiv skulle hela vér 1dnga diskussion om
textvalets relevans formodligen betraktas som
ett misslyckande for litteratursamtalet. Vi hade
rort oss for langt bort fran den litterdra texten.
Den sténdiga privilegiering av tolkning av tex-
ters mening som é&r disciplinens, inklusive sto-
ra delar av receptionsteorins, doxa utsétts for



en irriterande stérning.'* Jag menar att denna
typ av literary transfer inte bara dr ndgot som
vi till ndds kanske maste acceptera som ldrar-
utbildare, utan vid strategiska tillfallen aktivt
uppmuntra. Det litteraturvetenskapliga klass-
rummet dr formodligen mera »forskonat« fran
studentfragor om textvalets nytta och relevans.
Men jag tror att litteraturvetenskapen ocksé
skulle ma bra av okad sjdlvreflexion, inte bara
kring textvalet utan om dmnets didaktiska di-
mensioner — dér studentperspektivet givetvis
miste vara framtrddande. For alltfér manga
forknippas begreppet didaktik slentrianmais-
sigt enbart med skolan och inte med den hogre
utbildningen.

Litteraturvalet
och »vardegrundenc

Lolita provocerade alltsa genom att utmana stu-
denternas forestéllningar om vad som utgor ett
relevant litteraturval inom en svensklararutbild-
ning. Men titt sammanvévt med denna provo-
kation &r, som vi redan sett flera exempel pa,
valet av en roman som kan uppfattas som mo-
raliskt tveksam och som kan framkalla mycket
starka kinslor. Som kommentar till Assias in-
ledande utldggning sdger en student att vi som
larare maste kunna forhalla oss till texter vi
inte tycker om. Jag kastar ut frigan om en bok
méste vara moraliskt god. Efter denna oplane-
rade introduktion, och min fraga, f6ljde sedan
hela den langa diskussion om foérhéllandet mel-
lan textens form och innehall som jag forsokt
ge en bild av. Den litterdra textens provoce-
rande natur satte igdng ett livligt samtal som i
pafallande hog grad kretsade kring litteraritet.
Katalysatorn for detta var moralisk upprordhet.

I flertalet av de skriftliga reflexioner som
studenterna skrev infor lektionen forsvaras
faktiskt romanens plats i kursen.'> I en av re-
flexionerna uttrycks emellertid en ambivalens
som dr dterkommande:

Diskussionen kring boken och dess innehall dy-
ker upp i flertalet sammanhang dar litteratur har
diskuterats. Boken har berort alla jag diskuterat
med och de flesta har l4st den med »avsmak« for
huvudkaraktdren och hans »perversa laggning«
och beteende. [...] Just den forbjudna sexualite-
ten far mig att tveka om huruvida boken hér hem-
ma inom ramen for svenskldrarutbildningen. Vad
skulle sjdlva syftet vara att anvinda sig av den har
jag fragat mig flera gdnger under min lasning. Jag
har ként mig béde provocerad och irriterad dver
att ha den pa litteraturlistan. Svaret pa fragan om
den hér hemma pa svensklérarutbildningen maste
trots detta bli ja. Ingen bok under utbildningen har
hittills lett till sd mycket litterdra diskussioner som
Lolita gjort.

Under lektionen ventileras bade etiska mojlig-
heter och svarigheter. Till svarigheterna att an-
vinda romanen i skolan (gymnasiet) hor, menar
Irina, inte s mycket hur eleverna skulle kunna
hantera den utan hur en sa pass provocerande
text skulle kunna motiveras for elevernas for-
dldrar.'® P4 hogskolan ser hon inte de proble-
men pa samma sitt. Diskussionen fortsétter:

MP: En annan aspekt av detta 4r ju att om man
viljer texter eller filmer som har ett starkt innehall
som kan gora folk ledsna, arga eller upprorda, da
maste man ju som ldrare eller som pedagog ha né-
got slags beredskap for det, eller hur?

Irina: Jag tycker definitivt man skall lyfta upp
det som &r obekvamt och skrimmande, for det dr
nagonting som finns i var vardag [...] Man skall
hjélpa dem [eleverna] in i livet och visa dem att det
har ar saker som finns i livet. Samtidigt, den har
boken, om man ténker efter, dr ju bra pa det viset
att det blir [...] som att man gar igenom en mork
resaisitt inre ... Man mérker att vissa ganger man
kanske sympatiserar med ... Det &r som att beréra
sitt morka jag nir man laser sidana bocker. Och
det dr skrimmande men samtidigt &r det bra.

Irina menar att skolan inte skall blunda for det
hemska. Hon argumenterar ocksa for att en
konfrontation med en provocerande och upp-
rorande text kan generera ett slags katharsis-
effekt. Utsagan »Man maérker att vissa ganger
man kanske sympatiserar med ...« anknyter till
den grundlidggande reaktion som méanga studen-
ter — och andra ldsare — erfarit och som tidigare
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diskuterats: att man ser, tvingas se, saker fran
berittarens/forévarens synvinkel och att man till
och med kan kénna sympati fér honom.

Men fragan kvarstar: Maste litteraturvalet
overensstimma med det som i skolans laroplan
och svenskdmnets kursplaner oproblematiserat
bendmns samhillets »vardegrund«?'7 Maste lit-
teraturen vara god? Oavsett om svaret blir ja
eller nej pé dessa fragor infinner sig etiska och
ideologiska problematiker som borde hanteras
och diskuteras dppet.

En grundtanke bakom litteraturundervis-
ningen, savil historiskt som idag, ir att elever
genom att ldsa den goda litteraturen sjdlva blir
goda ménniskor. Denna starka myt har kunnat
fyllas med olika bestdimningar av godhet genom
historien, fran fosterlandskarlek till mangkultu-
rell tolerans. Malet &r att omforma och forddla
ménniskor i 6nskvérda riktningar. Vilka dessa
riktningar dr kan alltsd variera, men mekanis-
merna dr desamma.'® I grundskolans kursplan
for svenska artikuleras myten om den goda lit-
teraturen bland annat pa foljande sétt:

Skonlitteratur, film och teater ger mojligheter till
empati och forstéelse for andra och for det som
ar annorlunda och f6r omprévning av virderingar
och attityder. Darigenom kan motbilder formas till
exempelvis rasism, extremism, stereotypa kons-
roller och odemokratiska forhallanden.!®

Genom att ldsa litteratur kan man kort och gott
bli en demokratisk ménniska. Men fragan ar
vilken litteratur som skall tas i1 bruk for det-
ta projekt. Det ligger néra till hands att tolka
kursplanens utsaga som att litteraturvalet skall
priaglas av explicit anti-rasism, anti-sexism
osv. Intressant att notera dr hur formulering-
arna forutsitter att de vdrderingar som skall
bekdmpas ér lokaliserade utanfor litteraturen.
Litteraturen sjélv dr god. Det dr uppenbart att
Lolita inte skulle kvalificera sig utifran detta
kriterium, dértill dr den for komplex, tvetydig
och oroande.

Det finns naturligtvis ldngt mer raffinerade
argument an kursplanens for att anvénda litte-
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raturen i demokratiska syften. Azar Nafisi ger
ett sddant i sin bok A#t ldsa Lolita i Teheran:

I de hdr bockerna jamstills fantasi med empati; vi
kan inte uppleva allt som andra har gatt igenom,
men vi kan forsta till och med de mest monstrudsa
romangestalter. En bra roman r en roman som
visar hur komplicerade de enskilda individerna &r
och ger utrymme for att lata alla dessa gestalter
séga sitt; darigenom kan romanen kallas demokra-
tisk — inte for att den foresprakar demokrati utan
darfor att den i sig dr demokratisk.?

Nafisis podngtering av fantasi och empati pa-
minner om Irinas utliggning om vérdet av in-
levelse i det morka som citerades ovan. I bada
fallen forsvaras Lolita pa ett sétt som gar utan-
for myten om den goda litteraturen. Samtidigt
kan man hdvda att &ven Nafisi och Irina kodar
romanen som god (dess demokratiska respek-
tive empatiska potential). Fragan dr om det helt
gar att ta sig ur myten. Manga forfattare och
teoretiker som forsokt ndrma sig ondskan, frén
de Sade till Bataille, har s& smdningom hamnat
i kanon. Aven den mest chockerande och upp-
rorande text kan transformeras till nidgot gott.
Anders Johansson sammanfattar vad som hén-
der med ldsaren efter métet med en sédan text:
»[V1i hittar tillbaka till var subjektivitet och gar
berikade ur erfarenheten. Litteraturldsandets
automatiska godhet bekriftas dnnu en ging.«?!

Oavsett hur man stiller sig till denna diag-
nos utgdr myten om den goda litteraturen ett
mycket stort hinder for en litteraturpedagogik
som &r beredd att ta risker och sitta sig sjilv
pa spel. D4 maste ocksd en annan av mytens
starka tankefigurer utmanas. Den handlar om
den universella méinniskan, idén att alla méin-
niskor i alla tider i grund och botten &r lika och
bérare av en essentiell ménsklighet — en fore-
stdllning som till exempel stér stark i kurspla-
nen for A-kursen i svenska pd gymnasiet.?> Som
Kathleen McCormick uttrycker det: »Believing
that literary texts possess timeless truths is cer-
tainly a dominant part of most students’ lite-
rary repertoires; it is the product of a dominant
assumption of their literary educations.«? Att



denaturalisera denna forestillning &r helt avgo-
rande, och kanske kan arbetet med just provoce-
rande litterédra texter hér vara sdrskilt givande.

Rita Felski har podngterat att chock béade ér
en grundldggande och svarforutsdgbar estetisk
erfarenhet. Olika texter provocerar olika l4sa-
re pa olika sitt, och det finns alltid en risk att
provokationen misslyckas. Lésaren kan till ex-
empel gdspa igenkdnnande eftersom den tankta
provokationen uppfattas som gammal skdpmat,
eller sd kan motsatsen intrdffa — provokationen
traffar s& hart att 14sarens relation till texten
blockeras av ilska och upprordhet:

Shock thus teeters precariously between the threat
of two forms of failure, caught between the poten-
tial humiliation of audience indifference and the
permanent risk of outright and outraged refusal.
An aesthetic that assaults our psyches and assails
our vulnerabilities turns out to be all too vulnera-
ble to the vagaries of audience response.?*

Men att det kan vara svart att med sékerhet
identifiera savil vilka texter som kan uppfat-
tas som provokativa som deras tinkbara effek-
ter dr givetvis inte ett argument mot att férsoka
anvinda sig av dem 1 litteraturundervisningen.

Vad som inte duger 4r att som myten om den
goda litteraturen kréva att textvalet skall vara
i enkel samklang med skolans och samhillets
»virdegrund«. Vad som inte heller duger &r att
som pedagog kringga det potentiellt chocke-
rande pa det sitt som Elaine Showalter beskri-
ver som en vanlig strategi: »Because we have
become accustomed to treating the material as
fictional or textual, teachers can overlook the
sensitivity of content.«?> Denna strategi inne-
bir inte bara att det provocerande innehallet
undviks, utan att kopplingar till utomlitterdra
faktorer och till ldsarens erfarenheter aktivt
forhindras. Vid ett tillfalle under lektionen om
Lolita utbrét till exempel en diskussion om
vilka slags manniskor som kan vara pedofiler.
Det papekades att pedofiler terfinns i alla sam-
hillsklasser, att poliser kan vara pedofiler osv.

Trots att texten vid detta tillfalle fullstdndigt
hade ldmnats bakom menar jag att det hade va-
rit fel att direkt strypa diskussionen. Lika fel
hade det varit att sedan inte f& diskussionen att
aterga till texten.

Litteraturen, den litteratur som angéar och
beror, behandlar ofta svéra problem och kins-
liga dmnen. Gunilla Molloy beskriver i sin
avhandling hur en av ldrarna, Cissi, védjer for
att ta upp kontroversiella dmnen i hogstadiets
litteratur-undervisning:

Eftersom fragor om sjdlvmord, dtstérningar och
sexualitet dr »svéra att hantera« for Cissi, sa for-
soker hon hélla dem utanfér klassrummet. Men
dessa fragor ér svéra fragor i sig sjdlva. Det finns
inga givna svar pa dem. Att »leva eller inte leva«
raknas som en av de klassiska existentiella fragor-
na, inte bara i vérldslitteraturen utan ocksa inom
modern ungdomslitteratur och kanske framfor allt
i livet utanfor bokpiarmarna.26

Att vilja bort chockerande och provocerande
texter dr att vélja bort ett av de centrala ldsar-
intressena.?’ Det &r att bortse fran en av anled-
ningarna till att vi ldser litteratur.

Formagan att skifta perspektiv lyfts inom
den litteraturdidaktiska forskningen tdmligen
genomgdende fram som en av de fardigheter
som litteraturldsning framjar. Genom att kon-
fronteras med annorlunda verklighetsbilder,
vérderingar och erfarenheter trianar litteraturen
lasaren i att forhalla sig till och forsta det fraim-
mande. Det dr en bra legitimering av ldsning.
Fragan dr bara hur ofta det intriffar. Kanske kan
det intriffa lite oftare om man i litteraturvalet
Oppnar for ett 6kat risktagande. Litteraturen kan
inte bara ge oss nya perspektiv pa det frimman-
de, utan ocksé pa det »egna«. Mina studenters
redogorelser for Humberts formaga att forfora
och manipulera ldsaren trots det fruktansvirda
innehallet dr exempel pa en radikal men alltfor
outnyttjad aspekt av litteraturen som kunskaps-
kalla: litteraturen vet saker om ldsaren som la-
saren inte sjalv vill veta.?®
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Utgévan vi anvinde oss av var Vladimir
Nabokov, Lolita, svensk overs. Aris Fioretos,
Stockholm: Albert Bonniers Forlag, 2007. I den
ingdr forfattarens essd »Om en bok med titeln
Lolita«, liksom ett ldngre efterord av Fioretos.
Se diskussionen i Magnus Persson, Varfor lisa
litteratur? Om litteraturundervisningen efter
den kulturella vindningen, Lund: Studentlit-
teratur, 2007, s. 225 ff.

Lena Kareland (red.), Ldsa bor man ...? — den
skonlitterdra texten i skola och ldrarutbildning,
Stockholm: Liber, 2009; Staffan Thorson &
Christer Ekholm (red.), Frdmlingskap och
frammandegoring: forhallningssditt till skonlit-
teratur i universitetsundervisningen, Géteborg:
Daidalos, 2009.

Lektionen varade i 2 x 45 minuter och spelades
in med en digital diktafon. Samtliga citerade
studentutsagor dr transkriberade efter denna
inspelning. Uteslutna repliker eller delar av
repliker markeras med [...]. Studenternas namn
ar fingerade. Till materialet hor dven indivi-
duella skriftliga reflexioner om romanen, som
skrevs fore lektionen och ldmnades in anonymt
av knappt hélften av studenterna. I kursens
inledning fyllde ocksé studenterna i en enkit
om ldsvanor och ldspreferenser som jag dock
inte kommer att hénvisa till i denna artikel.
Tyvirr medger inte materialet ndgon analys av
studentresponsernas tiankbara kopplingar till
sociala faktorer som genus, etnicitet och kultu-
rell identitet. For detta hade kravts att jag som
larare hade ként och f6ljt mina studenter under
en langre tid dn som hér var fallet och att jag
ocksd hade anvént mig av fler dokumentations-
metoder, exempelvis kvalitativa djupintervjuer.
Orjan Torell (red.), Hur gér man en littera-
turldsare? Om skolans litteraturundervisning

i Sverige, Ryssland och Finland, Rapport nr
12, Héarnosand: Institutionen for humaniora,
Mitthégskolan, 2002.

Marilyn Edelstein, »Teaching Lolita in a Course
on Ethics and Literature«, i Zoran Kuzmano-
vich & Galya Diment (red.), Approaches to
Teaching Nabokov's Lolita, New York: The
Modern Language Association of America,
2008, s. 46 f.

Se t.ex. Christine Clegg (red.), Vladimir Na-
bokov — Lolita: A Reader's Guide to Essential
Criticism, New York: Palgrave Macmillan,
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Associates, 2000, s. 244 ff.
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Se Tony Bennett, Culture: A Reformers
Science, London: Sage, 1998, s. 104 f.
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Summary

Reading Lolita in Teacher Education

In this article an example of class room work on Vladimir Nabokov’s novel Lolita is used to di-
scuss text selection in teacher education. My starting point is that text selection far too seldom
becomes a matter of risk taking. What happens when you as a teacher deliberately choose texts
that may provoke your students? What are the didactic and ethical possibilities and difficulties?
My thesis is that the choice of provocative literature can function as a productive bridge between
aesthetical and instrumental ways of reading. Texts which challenge core values of the school and
»the myth about the goodness of literature« open up for dialogues about the what, how and why
of literature instruction.
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