


LASNINGENS
DISCIPLINERING

Om litteratursyn och litteraturundervisning

av Jenny Bergenmar

Utgangspunkter

Niér jag far vilja brukar jag hellre undervisa pa
svenskldrarutbildningen framfor kurserna i lit-
teraturvetenskap. Det finns ménga nackdelar
forknippade med det valet: att undervisa pa
lararutbildningen har lagre status, krdver mer
administration och samordning, och studen-
terna dr i manga fall mer studicovana. Men det
finns en for mig avgoérande fordel: man slipper
i hogre grad att skola in studenterna i en sér-
skild litteratursyn och institutionellt godkidnda
lasarter. Forvisso ar det sé att samsyn inte ra-
der mellan olika ldrositen, men att hivda att
en textanalytisk norm &r dominerande dr knap-
past kontroversiellt.! Fragan om kanon, det vill
sdga vad vi bor ldsa inom litteraturvetenskapen,
har debatterats flitigt, inte minst i relation till
behovet av ett vidgat textbegrepp for att sikra
amnets legitimitet och dverlevnad.? Att sldppa
in populdrkulturen dr mer sjédlvklart i lararut-
bildningen &n i d&mneskurserna i litteraturve-
tenskap. Om Bram Stokers Dracula ingér i
kurslitteraturen dr det pa sin plats att dven jaim-
fora med Twilight och True Blood.

Nu édr det inte frdgan om Hamlet eller
Hamilton som jag vill diskutera hér. Det ar

inte bara var bendgenhet att alltfor ofta dgna
oss at litterédra klassiker i sndv bemérkelse som
kan hota litteraturvetenskapens legitimitet utan
ockséd hur vi dgnar oss at dem. Inom dmnet
finns sedan ldnge ett vixande missndje med
studenterna. Studenterna i litteraturvetenskap
ar inga goda ldsare, och dnnu sdmre stillt r det
med de blivande svenskldrarna (som inom pa-
rentes sagt ndstan uteslutande ar kvinnor). De
har déliga historiska kunskaper, och vad vir-
re &r, de kan inte 1dsa kritiskt. De konsumerar
litteratur for underhallning, de identifierar sig
med karaktérer och beundrar forfattare, de vill
fa egna upplevelser bekriftade snarare &n in-
blick i frimmande erfarenheter och dr dessutom
ovilliga eller oférmdgna att dgna textens litte-
rdra konstruktion ndgon uppmarksambhet.® Kort
sagt, de ldser pa ett sitt som varit fel dnda se-
dan bokmarknadens expansion och popularkul-
turens genomslag under 1800-talet skapade ett
behov av att skilja mellan bra och déligt, hogt
och lagt.* Sjalvklart 4r ménga, kanske de flesta,
av dmnets larare idag sa pedagogiskt medvetna
att de inser att en ensidig »blame-the-student«-
attityd inte ar produktiv. Sjalvklart inriktar vi
oss pa att bli béttre pedagoger och pa sa sitt
forma studenterna att ldsa mer professionellt.
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Men borde vi ocksd fordndra var instéllning
till deras sétt att forhalla sig till litteratur i min-
dre normativ riktning? Vad dr det egentligen
for slags lasning vi férvéntar oss att studenter-
na ska prestera? Vilka ldsningar dr godkédnda
och onskvirda inom den akademiska under-
visningen i dmnet litteraturvetenskap inom
lararutbildningen?

Som Magnus Persson har visat dr formule-
ringar om att studenterna ska ldra sig att ldsa
kritiskt eller reflekterat vanligt férekommande 1
kursplanerna for litteraturvetenskapliga grund-
kurser. Utdver att f4 kunskaper om litteraturens
historia och litteraturens roll i samhéllet, fram-
star tilldgnelsen av en viss litteraturvetenskap-
lig 1dsart som ett viktigt syfte. Detta sirskilda
sitt att 14sa ar starkt kopplat till litteraturveten-
skaplig teori och metod, alltsa till vart &mnes
professionella diskurser. Han menar ocksa att
det finns en »outtalad hierarki for litteratur-
studierna«: »Hogst kommer den rena’, av di-
daktiken och andra utomdisciplindra faktorer
obefldckade, litteraturvetenskapen. Dirnést
kommer svensklédrarutbildningar dir sd mycket
som mojligt av denna rena litteraturvetenskap
kunnat bevaras intakt. Svensklararutbildningar
dér de litteraturvetenskapliga inslagen &r ned-
bantade, didaktiserade och/eller integrerade
med andra komponenter placeras ldgre i hie-
rarkin«.’ Persson hdnvisar i samband med det-
ta resonemang till Bengt Linnérs utredning av
svenskldrarutbildningen 2004. Linnér menar att
det finns ett glapp mellan hur man arbetar med
texter inom institutionen och i klassrummet.
»Den gingse litteraturvetenskapen inbegriper
inte receptionsteorin och pa sé sitt skapas en
klyfta mellan litteraturvetenskapens sjalvfor-
staelse och den faktiska undervisningen av en
grupp elever/studenter dir litterdra texter ar
part i mélet«.® Det Linnér pekar pa &r alltsé oli-
ka sitt att se pa undervisningens mal. Ar mélet
for undervisningen att utveckla en formaga att
analysera texten professionellt, eller &r mélet att
kunna anvénda texter i forhallande till faktiska
lasare?
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Kritisk lasning och
vardaglig lasning

»’Critical reading’ is the holy grail of literary
studies«, skriver Rita Felski i Uses of Literature
(2008).” Studenterna ska i idealfallet ga fran
oreflekterade lustldsare till kritiska, sjdlvstén-
diga ldsare som formar ta hinsyn till bade
textens litteraritet och dess historicitet. Den
kritiska lasningen dr i praktiken svar att skilja
fran en sérskild metod, ndmligen textanalysen.
Textanalys kan sjdlvfallet avgrinsas pa olika
sdtt, men en minsta gemensam ndmnare 4r att
texten och dess uttrycksmedel star i centrum
for intresset. Men en kritisk l1dsning kan ocksa
involvera mer &n ett utforskande av textens es-
tetiska meningspotential. Felski syftar ocksa
pa den typ av litteraturvetenskapliga ldsning-
ar som har ambitionen att avticka inbdddade
ideologiska forutsittningar i texten, eller pavisa
hur texten underminerar vissa forestdllningar —
yproblematizing, interrogating, and subverting
are the default options«, som hon skriver.®
Denna ldsart &r vanlig inom akademin, men
relativt ovanlig utanfor den. Dar dominerar
istéllet olika typer av vardagliga ldsningar, som
inte nodvandigtvis ar kritiska och analytiska el-
ler som ér kritiska och analytiska pa ett annat
sétt dn den textanalytiska normen foreskriver.
Fragan &r om vi som undervisar i litteraturve-
tenskap, i synnerhet pa lararutbildningen, inte
maste bli béttre pa att forsta, undersoka och tala
om dessa ldsarter. Michael Warner har pekat
pa begransningarna med forestdllningen om
»critical reading« som det enda reflexiva och
analytiska sittet att ldsa. Han menar att den-
na ldsart har fatt en hegemonisk position, som
innebdr att den blivit naturaliserad och dirmed
skymmer andra sitt att anvédnda litteratur. Han
framhaller dven inslaget av legitimering i den
lasart som litteraturvetenskapen skolar in stu-
denterna i. Kritisk 1dsning kréver professiona-
liserade kommentarer till texten, vilket 1 hog
grad &r vad vért amne bestir av och vad litte-



raturvetare gor sina Karridrer pa.” For de flesta
dr lasning en handling som resulterar i en erfa-
renhet, snarare dn en metatext. En del av den
erfarenheten ar (eller kan vara) estetisk, men
den bestar ocksé av andra delar. Lite polemiskt
stiller Warner fragan varfor det tydligen &r sé
att de sitt att ldsa som vi faktiskt kan obser-
vera ute i vérlden alltid &r okritiska. Den kritis-
ka lasningen tillhor den litteraturvetenskapliga
institutionen. !

Efter att ha ifrdgasatt vad den kritiska lds-
ningen egentligen &r (En ideologisk foreskrift?
En disciplin? En diskurs om l4sning snarare dn
ett sitt att 1dsa?) gar han vidare med att utforska
vad som doljer sig i den okritiska 1dsningens
skuggtillvaro. »Whithin the culture of critical
reading it can seem that all the forms of uncri-
tical reading — identification, self-forgetfulness,
reverie, sentimentality, enthusiasm, literalism,
aversion, distraction — are unsystematic and
disorganized."" Dessa »forms of uncritical
reading« liknar de olika »modes of textual en-
gagement« som Felski urskiljer. Felski menar
att vi maste erkédnna att det finns ett virde i an-
dra typer av estetisk erfarenhet &n de som &r
inriktade pa litteraturens litteraritet. Hon lan-
serar begreppen »recognition«, »enchantment,
»knowledge« och »shock« for att begreppslig-
gora olika typer av engagemang i den litterdra
texten, som inte i forsta hand ar inriktade pé det
litterdra verket som konstnarlig artefakt eller pa
kritisk analys.'?

Utgéngspunkterna dr till stor del gemensam-
ma fér Warner och Felski, dven om deras sitt
att diskutera det som befinner sig utanfor den
kritiska ldsningens omrade skiljer sig t. Felski
vill 6verbrygga gapet mellan litteraturteori och
vardaglig ldsning. Hon anvinder fenomenolo-
gin for att ndrma sig fragan om hur l4sare tilldg-
nar sig texten som subjekt, samtidigt som hon
tar avstand ifran den fenomenologiskt inriktade
reader-response-teorin hos Iser och Ingarden,
eftersom hon anser den for formalistisk och ge-
neraliserande.'? Felski vill alltsd analytiskt, ve-
tenskapligt och teoretiskt komma at de sitt att

anvinda litteratur som ofta blir utdémda som
kaotiska, privata och oreflekterade. Warner dis-
kuterar snarare vilken syn pa subjektet som lig-
ger bakom »critical reading« som norm. Kritisk
lasning och okritisk 1dsning &r inte tva meto-
der och inte heller ett reflekterat respektive ett
oreflekterat sitt att forhalla sig till texter, utan
ett slags etiskt ramverk kring lasningen som
verksamhet som har att géra med en viss syn
pa subjektet — »in the case of critical reading,
one oriented to freedom and autonomous agen-
cy against the background of a modern social
imaginary«.'* Om »critical reading« hirstam-
mar frdn en bestdmd kulturell och historisk
kontext blir det svart att uppticka eller redo-
gora for vissa historiska ldsarter eller ldsarter
inom andra kulturer, dir det oberoende subjek-
tet inte spelar huvudrollen och dir mélet kanske
dr att gd in i en text, snarare dn att separera sig
frén den med kritisk distans. Warner ger olika
exempel pa detta, fraimst fran religidsa lasarter
1 historisk tid och i var samtid.

I detta sammanhang vill jag ocksd nidmna
Karin Littau, som i Theories of Reading (2006)
i likhet med Warner historiserar litteraturveten-
skapens idealbild av 14sning som ett sitt att se-
parera sig fran texten och analysera den. Littau
framhaller att den l4sart som omhuldas av den
litteraturvetenskapliga institutionen ar en mo-
dern konstruktion. Litteraturens tredelade upp-
gift 1 delectare (behaga), docere (undervisa)
och movere (berora) var sjélvklar i en retorisk
tradition. Man kan séga att det inte var texten
i sig som var central, utan dess effekt pa ldsa-
ren. Den moderna litteraturteorin &r ddremot i
hog grad kopplad till modernismens estetik och
litteratursyn. Att den kritiska ldsaren bor gora
motstand mot texten, distansera sig och inta
ett foretradesvis intellektuellt forhallningssétt,
motsvaras av modernismens avstandstagande
fran masskulturens ténkta passivisering och
okritiska konsumtion av litterdra texter och an-
dra kulturella produkter.” Synen pé det litte-
rira verket som ett objekt som ska tolkas for att
utvinna mening hirstammar, som dven Jane P.
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Tompkins tidigare papekat, fran en litteratursyn
av relativt sent datum.'®

Det som forenar Felski, Warner och Littau ar
att de alla tre fran olika utgdngspunkter diskute-
rar vad som inte beddmts vara relevanta lasarter
inom en litteraturvetenskaplig kontext. Medan
Littau historiografiskt vill visa att affekt, som
inom den retoriska traditionen var nagot efter-
stravansvirt, blir utdefinierat i modernitetens
teorier om lasning, vill Felski ge det affektiva
och kognitiva en jamlik status. Warner diskute-
rar forestdllningen om »critical reading« som
en normativ, kulturell matris som privilegierar
en visterldndsk och modern syn pé subjektet
som autonomt och aktivt. Jag vill nu mot bak-
grund av dessa teorier atervinda till frigan om
vilka ldsningar som dr godkédnda och dnskvérda
inom den akademiska undervisningen i littera-
turundervisningen inom lararutbildningen. Jag
ska gora det genom att diskutera en bok som
undersoker det viktiga sambandet mellan litte-
ratursyn och litteraturundervisning — antologin
Frdamlingskap och frimmandegéring: forhdll-
ningssdtt till skonlitteratur i universitetsunder-
visningen (2009).

Frammandegoring
och alteritet

I forordet till Framlingskap och frimmande-
goring skriver Christer Ekholm och Staffan
Thorson att vi méste forhélla oss till fragan om
vad det dr som skiljer den skonlitterdra texten
fran andra texter, liksom vi maste »efterforska
skonlitteraturens sérskilda kdnnetecken och
mojligheter«.!” Redan frigestéllningen anty-
der ett svar: fokus ligger pa skillnaden mellan
skonlitteraturen och andra texter. Vad skillnaden
bestar i forklaras strax ddrpa. Skonlitteraturen
ar forbunden med fidmlingskap och »darmed
en katalysator for kulturkrock och/eller kul-
turmoéte«, men ocksd med »frdmmandegoring
i Viktor Sklovskijs mening«.!® Den litteratur-
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syn som Ekholm och Thorson hir ger uttryck
for viljer Felski att beskriva som »teologisk«.
Det betecknar en tro pa litteraturens annanhet,
dess visensskildhet frdn virlden, vilket kan
beskrivas i termer av negativitet, alteritet, 006-
versittlighet eller liknande.!” Nér Beata Agrell
i samma bok argumenterar for att litterariteten
ska sté i centrum for analysen &r det en syn pa
litteraturen som fraimmandegdrande som ligger
bakom. Aven om jag alls inte vill pasta att detta
ar Agrells drende, kan man se att en sddan text-
syn hjélper till att legitimera dmnet litteraturve-
tenskap: att hivda att litteraturen har en sérskild
forméga att desautomatisera vart seende och
att fa oss att se verkligheten pa ett annat sitt,
ger oss goda skl att studera den. Felski betonar
att denna litteratursyn férekommer inom olika
litteraturvetenskapliga traditioner och skolor,
men det gemensamma &r just denna tilltro till
litteraturens unika position. Darmed fjarmas
litteraturen fran vardagsldsningen, som inte all-
tid (eller till och med séllan) tar hidnsyn till den
skonlitterédra texten just som estetisk artefakt.?

I antologins tva forsta kapitel diskuteras nag-
ra skonlitterdra texter forst ur ett responseste-
tiskt perspektiv av Beata Agrell, och direfter
i ett receptionsestetiskt perspektiv av Staffan
Thorson. Det innebér att Agrell forst identifie-
rar textens appellstruktur, »det vill sdga (nag-
ra av) de ldsarter som texten baddar for, 14st
i sin historiska kontext«.?! Direfter undersoker
Thorson hur ldsarna (i detta fall studenter i lit-
teraturvetenskap och pa svensklédrarutbildning-
en) omsdtter de olika utbildningarnas inriktning
mot litteraturvetenskap och svensklérarprofes-
sionen i praktiken.?? De utgar bada ifran sam-
ma texter. Thorson hanterar empiriska lédsare,
men det dr i egenskap av svar pa texternas re-
toriska tilltal som deras utsagor &r intressanta.
»Det dr definitivt inte sd, att Agrells analyser
ska ldsas som ’facit’ och studenternas utsagor
som praktiska forsok att tillimpa detta *facit’«,
skriver Thorson.?® Trots denna forsékran fram-
star Agrell som urtypen for en idealldsare, med
alla kompetenser aktiverade. Det medfor sedan



att studenternas svar beskrivs i termer av brist
eller oférmaga: studenterna w»tillimpar ingen
semiotisk ldsart« och »ignorerar« berdttarens
meta-fiktiva inbrott, skriver Agrell;>* de »forbi-
ser isbergstekniken«, ger exempel pa »oreflek-
terade ldsarter » och pé forhallningssitt som
liknar »70-talets pedagogiska textdvergrepp«,
skriver Thorson.? Den litteratursyn som ligger
till grund for undersdkningen tvingar in Agrell
och Thorson i denna negativa retorik, trots att
bdda har en nyfikenhet pd dessa »oreflektera-
de ldsarter« och verkligen bemddar sig om att
undersoka dem. Det som &r centralt och viktigt
for dem och deras studie, ndmligen litterarite-
ten, star uppenbarligen inte i fokus for sarskilt
manga av studenterna. Om litterariteten dr sa
pass oviktig for de flesta ldsare dven i detta insti-
tutionaliserade sammanhang, ar det da sa sjalv-
Kklart att den ska sté i centrum nér vi undervisar
pé lararutbildningen? Det ligger néra till hands
att se Agrells och Thorsons undersékning som
en bekriftelse pa att Isers textaktiva teori inte
héller. Lasarna tycks inte villiga att stanna inom
de ramar som textens appellstruktur stéller upp.
De lamnar ofta texten och talar istéllet om helt
andra texter eller erfarenheter som de kommer
att tdnka pa. Det dr denna associativa och sub-
jektiva 1dsning som utgdr problemet for Agrell
och Thorson. Hur kan man fa studenterna att
lasa innantill? Men att 14sa innantill férutsitter
ju att flera lasare kan ldsa en och samma text.
Och det rader det ju knappast enighet om.?

... eller igenkanning
och bekraftelse?

Som framgatt ovan finner jag det litteratur-
begrepp man utgatt ifran i forskningspro-
grammet Frdamlingskap och frammandegdoring
problematiskt bade i ett didaktiskt och i ett re-
ceptionsestetiskt sammanhang. Men jag maste
ocksa tillsta att jag sjalv under min tid som stu-
derande och forskarstuderande effektivt sko-

lades in 1 denna litteratursyn. Min avhandling
argumenterar till exempel for att texten (i detta
fall Gosta Berlings saga) genom vissa berattar-
tekniska grepp forbereder eller inbjuder till en
viss ldsart. Lisaren diskuterades, men bara som
en konstruktion utifran textens struktur, det vill
sdga responsestetiskt.”’” Men det dr ett faktum
som bekréftas av manga receptionsstudier att
faktiska ldsare oftast inte ldser sé. Ett exempel
ar det projekt jag arbetar med nu, »Lésarnas
Lagerlof: allménhetens brev till Selma Lagerlof
1891-1940«.”8 Med en textsyn grundad i Isers
teori dr det omdjligt att redogdra for ldsarnas
brev till Selma Lagerldf. Det finns en kategori
av brev som utgor direkta ldsarreaktioner, det
vill sdga dér brevskrivaren beskriver sin 1as-
ning av ett visst verk. En del av dessa ldsar-
brev uppfyller dtminstone delvis de kriterier
man skulle stélla pa en litteraturvetenskaplig
lasning, vilket i praktiken betyder att de kom-
menterar aspekter som ocksa uppmérksammas
i den samtida kritiken och av den efterfoljande
Lagerlofforskningen. Men de ldsningar som &r
inriktade pd textens litteraritet dr i minoritet.
Flertalet ldsare dr bruksldsare i ndgon mening.
En brukslitterdr ldasart diskuteras dven av
Agrell, som menar att »dagens ’naturliga’ icke-
professionella ldsarter dr instdllda pa bruks-
litteratur i denna mening: budskap, ldrande,
uppbyggelse, upplevelse, inlevelse, engage-
mang — alltsd i grund och botten de klassisk-
retoriska mélen«.?® Detta géller i hog grad dven
den period vart projekt studerar. For Selma
Lagerlofs lasare kan det handla om att de vérde-
sdtter den moraliska kunskap de fir av hennes
verk, att de anvinder dem i religidsa syften eller
laser dem for att bli bildade. Agrell motsétter
sig inte dessa mal, men menar att 1sningen inte
far reduceras till dessa pa bekostnad av litteratu-
rens estetiska aspekter. Men &r det verkligen en
reduktion? Man skulle kunna vénda pa det och
sdga att litteraturen inte far reduceras till litte-
rariteten, for da forsvinner dess mangskiftande
sociala, kulturella och existentiella betydelser
ur sikte. Den tydligaste slutsatsen av Agrells

Jenny Bergenmar TFL 21



och Thorsons intressanta studie &r, som jag ser
det, inte i forsta hand att studenterna maste bli
battre pa att uppfatta och forhalla sig till littera-
turens litteraritet och frimmandegdrande funk-
tioner. Det dr istdllet att forskare och ldrare i
litteraturvetenskap maste bli béttre pa att reflek-
tera ockséd Over de sitt att ldsa som tar texten
i bruk pa sdtt som ofta stér i strid med synen
pa litteratur som frimmandegoérande. Som jag
uppfattar Felski dr det just detta som &r hennes
poédng. Hon ifragasétter i forsta hand den he-
gemoniska position som »critical reading« har
fatt, i andra hand synen pa litterariteten som ett
6verordnat mél i textldsningen.

Nu méste man forstas skilja pa privatldsning
och ldsning inom en utbildning, som forutsétter
en institutionalisering och professionalisering.
I den meningen ar de studentldsningar som dis-
kuteras av Thorson och ldsarna som skriver
brev till Selma Lagerlof fullstdndigt ojamfor-
bara, bade vad géller 14sningens situation, syfte
och kontext. Men studentsvaren och lésarbre-
ven dr ocksd lika pd manga sitt. Studenterna
laser inte pd det sdtt som Agrell och Thorson
anser idealt, och Lagerlofs lasare ldser alls inte
sdsom manga forskare (inklusive jag sjdlv) ar-
gumenterat for att hon bor 14sas. I ldsarbreven
bekriftas snarare den bild av forfattarskapet
som forskningen motsatt sig — dir ar det »sa-
goberitterskan« som dominerar, den moraliskt
goda och nationella folkfostraren, knappast den
experimentella (for)modernisten.

Pé ett overgripande plan stimmer Felskis
»modes of textual engagements«, det vill séiga
»recognition«, »enchantment«, »knowledge«
och »shock« ritt vl med de reaktioner som ut-
talas i ldsarnas brev till Selma Lagerl6f. Man
kan visserligen invdnda mot att utndmna just
dessa till allméngiltiga sétt att reagera pa litte-
ratur, men det &r ett gott forsok att systematisera
empiriska ldsares sitt att forhélla sig till littera-
tur. Dér ldmnar Agrells och Thorsons artiklar i
Framlingskap och frdmmandegoring ocksa ett
viktigt bidrag, eftersom de bemdodar sig att ka-
tegorisera och begreppsliggdra dven de 14dsning-

ar som inte tar till sig den litterdra texten som
frimmandego6rande, sdsom olika brukslitterdra
lasarter, i synnerhet de som ér inriktade pa be-
kriftelse eller berdrdhet. I detta avseende kunde
litteraturvetenskapen ldra av litteratursociologi
och Cultural Studies, dir man har varit betyd-
ligt bittre pa att belysa sddana ldsarter utan att
(ned)virdera dem.*®

Att lasa for verklighetsflykt, igenkénning el-
ler bekréftelse dr lasarter som historiskt kodats
som kvinnliga. Projektet »Lasarnas Lagerlof«
bekriftar inte i férsta hand den kénsskillnaden,
dédremot att den ldsning som framfor allt inrik-
tas pa litterariteten &r starkt klassmérkt. Den fo-
rekommer sa gott som uteslutande hos ldsare
som har gott ekonomiskt och kulturellt kapital.
Bland arbetarklassens ldsare dominerar bruks-
lasningarna. Sddana faktorer kan sjdlvfallet
dven paverka lisare idag. Pa lararutbildningen
gar studenter med mycket blandad bakgrund.
Somliga kommer fran hem dér universitetsut-
bildning ar sjdlvklar, men andra har ett stort
socialt avstand till de institutioner dir utbild-
ningen bedrivs. En del har ocksé annan etnisk
bakgrund och annat modersmaél som ytterligare
ett hinder. Om vi inte formar ta tillvara de er-
farenheter av ldsning som dessa studenter har
med sig, utan forst och framst inriktar oss pa
att skola in dem i en ldsart och ett metasprak
som radikalt skiljer sig fran vardagsldsningen,
riskerar vi att forstirka skillnaderna mellan oli-
ka studentgrupper. Vissa 6kar pa det kulturella
kapital de redan hade, andra kanske blir ver-
tygade om att de aldrig kommer att erovra det.
En normativ syn pa ldsning i utbildningssam-
manhang &r ytterst en maktfraga.

Beskriva, inte
foreskriva

Som universitetsldrare skolade i estetisk analys
av texter, vill vi gérna att studenterna ska ldmna
sitt automatiserade vaneldsande och frangé den



lasning som &r instélld pa bekriftelse och igen-
kdnning, budskap och information. Min poédng
dr inte att argumentera for att vi ska sluta upp
med att lira studenterna textanalys eller att 1dsa
kritiskt. Men vi maste uppméarksamma dem pa
att det som Warner och Felski kallar »critical
reading« &r en av flera mdjliga ldsarter och dar-
med franta den statusen som normativt ideal.
Det ar en ldsart som uppkommit i ett sérskilt
sammanhang for att fylla sirskilda syften. Eve
Kosofsky Sedgwick har foreslagit »reparative
reading« som en ldsart som utmanar vad hon
kallar »paranoid reading«. Reparative reading
ar en ldsstrategi som utmanar den misstankens
hermeneutik som blivit ett obligatoriskt forhall-
ningssitt snarare dn ett alternativ bland andra.
Det dr en ldsart som inte misstinker texten, som
inte soker efter motségelser, eller forsoker ldsa
den mothars for att uppticka vad den »egentli-
gen« sdger. Hur kritisk kan en kritisk 1dsning
vara om den liknar ett litteraturvetenskapens
analytiska default-lage? Hur ofta produceras
ny intressant kunskap av ytterligare en analys
av stil, komposition eller bildsprak (eller var
man nu vill forligga »litterariteten«)? Ar inte
risken stor att samma kunskap snarare repro-
duceras? !

Reparative reading ar knappast en metod,
utan snarare en strategi for att utmana den lasart
som kommit att dominera bade den litteratur-
vetenskapliga forskningen och undervisningen.
Att ldsa for bekriftelse och igenkénning maste
inte innebéra att man narcissistiskt projicerar
sitt jag pa alla texter. Denna réddsla for att tex-
ten ska forsvinna bland godtyckliga studentlds-
ningar, forutsétter ju ocksa att man menar att
det finns en text, det vill sdga, en fast artefakt
som atminstone delvis dr gemensam for alla
som ldser den. Det forutsétter ocksa att vi an-
ser att det just dr den litterdra texten som ska
vara foremél for undervisningen. Det &r inte
sjdlvklart. Man skulle ocksa kunna tdnka sig
att det ar ldsningarna, det vill sdga litteratu-
rens anvdndning, och inte texterna i sig som
ar undervisningens framsta objekt. Jag tror att

lararstudenterna skulle ha mer nytta av en lis-
ningens historia dn av den komprimerade litte-
raturhistoria de nu inte séllan serveras. Det ena
utesluter inte heller det andra. Genom att folja
hur en specifik text har anvénts och tillskrivits
betydelse i olika historiska perioder och kul-
turella ssmmanhang (privata lasningar, offent-
liga lasningar (kritik och debatt), institutionella
bruk av litteraturen (handbdcker och 14dsebock-
er) far man visserligen inte ndgon kunskap om
den litterdra kanon. Daremot kan man fi kun-
skap om litteratursynen i olika litteraturhisto-
riska epoker. Ett sddant uppligg gynnar ocksé
en uppmarksamhet pa hur klass, kon, etnicitet
och nationalitet har att géra med vilka ldsprak-
tiker som normaliseras och marginaliseras och
vilken litteratur som kanoniseras eller forsvin-
ner ur kanon.

Om man gér till texterna genom ldsningarna
av dem — historiska och nutida, professionella
och naiva, kollektiva och individuella — blir stu-
denterna ocksa trdnade i att ge akt pé sin egen
lasart. Det skulle innebédra att den professio-
nella textanalysen skulle bli mindre av ett uni-
versellt ideal och mer av en historisk l4spraktik
och dirmed avnaturaliseras, sisom Michael
Warner efterlyser. Pa kopet skulle &mnet bred-
das och pa ett mer sjdlvklart sétt inkludera till
exempel bokhistoria och kulturstudier. Det man
kan vinna pé ett sadant tillvigagangssitt dr ock-
sé att klyftan mellan den naiva, oreflekterade
privatldsningen (formuleringen ar en parafrase-
ring av hur denna ldsart brukar beskrivas, inte
en vérdering) och den kritiska, reflekterade (el-
ler paranoida) l4sarten minskar. Bdda framstar
som brukslésningar i den meningen att de upp-
fyller vissa behov hos den som léser: i ena fallet
professionella behov som ér kopplade till en in-
stitutionell praktik i andra fallet personliga och
subjektiva behov.

Jag vill inte bagatellisera den utmaning som
studenternas ldsning ibland kan utgdra for 13-
raren, nir den hamnar valdigt langt fran vad
vi uppfattar som textens innebord. Jag fore-
slar ingen ny metodik for att méta denna utma-
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ning, men har ddremot en forhoppning om att
vi kan bli mer inklusiva och mindre exklusiva,
mer deskriptiva och mindre preskriptiva. I ett
klassrum eller pé ett seminarium sysslar man
som ldrare med faktiska lasares ldsningar. Att
hantera dem med en Isersk responsestetik leder
till ett tvang att disciplinera dem till 1dsare som

1. I TfL-debatten om litteraturvetenskapen pa
2000-talet i nr 3-4 2000 samt nr 1 2001 slar
flera bidrag fast den textanalytiska normen.

Se till exempel Lisbeth Larsson, »The

Ethical Turn«, i TfL 2000:3-4, s. 60—64;

Johan Svedjedal, »Utanf6r marginalen, ibid.,
s. 52—59; Gun Malmgren, »Nér text och ldsare
mots: om textkompetens, textféormedling och
textreception, ibid., s. 75—81 samt Magnus
Nilsson, »Litteraturvetenskapens klassrume, i
TfL 2001:1, s. 46—51. Dessa bidrag kritiserade
den textanalytiska normen fran olika positioner.
Jamfor dven Hanne-Lore Andersson som i sin
avhandling urskiljer textanalysen som en viktig
del av den litteraturvetenskapliga doxan, Doxa
och debatt: litteraturvetenskap runt sekelskiftet
2000, diss. Goteborg: Makadam, 2008.

2. Se exempelvis Torbjorn Forslid & Anders
Ohlsson, Hamlet eller Hamilton: litteratur-
vetenskapens problem och maojligheter, Lund:
Studentlitteratur, 2007. Denna fraga diskute-
rades ocksa i TfL-debatten, exempelvis av Eva
Hemmungs Wirtén, »Desperately Seeking
Spivak: litteraturvetenskapens Subjekt och
Objekt«, i TfL 2000:3-4, . 13—20.

3. Att upplevelsen av studenternas daliga
beredskap for litteraturvetenskaplig lasning inte
ar specifik for svenska forhallanden bekraftas
av Michael Warner i artikeln »Uncritical
Reading, i Jane Gallop (red.), Polemic:
Critical or Uncritical, New York & London:
Routledge, 2004, s. 13.

4. Denna skiktning mellan hogt och lagt géller
inte bara litteraturen, utan ocksa ldsningen. For
svensk forskning pa omrédet se till exempel
Lisbeth Larsson, En annan historia: om kvin-
nors ldsning och svensk veckopress, diss. Lund,
Stockholm/Stehag: Symposion, 1989; Magnus
Persson, Kampen om hogt och lagt: studier i

24 TFL 2010:3-4

liknar oss sjélva, vilket i realiteten &r lika med
ett slags idealldsare. Den verkliga frimmande-
goringen upplever jag som ldrare och forskare
nér jag konfronteras med ldsningar som ér helt
olika mina egna, och som jag inte alls kdnner
igen texten i. Det dr inte att gora véld pa texten.
Det ér att gora bruk av texten.

den sena nittonhundratalsromanens forhallande
till masskulturen och moderniteten, diss. Lund,
Eslov: Brutus Ostlings Bokforlag, 2002 och
Asa Arping, Den ansprdksfulla blygsamheten:
auktoritet och genus i 1830-talets svenska
romandebatt, diss. Goteborg, Stockholm/Ste-
hag: Symposion, 2002.

5. Magnus Persson, Varfor ldsa litteratur? Om
litteraturundervisningen efter den kulturella
vdndningen, Lund: Studentlitteratur, 2007,

s. 179 f. Citatet ar fran s. 233 f.

6. Bengt Linnér, »/ ovrigt ser jag inga pro-
blem ...«: utvdrdering av inriktningen Svenska
for blivande ldrare, UFL-rapport 2004:3,
Goteborgs universitet, 2004. s. 75.

7. Rita Felski, Uses of Literature, Malden &
Oxford: Wiley-Blackwell, 2008, s. 2 f.

8. Ibid., s. 2. Har foljer Felski Eve Kosofsky
Sedgwicks resonemang i essdn »Paranoid
Reading and Reparative Reading, Or, You’re
So Paranoid You Probably Think This Essay
Is About You, senast tryckt i samlingen
Touching Feeling: Affect, Pedagogy, Performa-
tivity, Durham: Duke University Press, 2003,
s. 123-152.

9. Warner, »Uncritical Reading«, 2004, s. 18—24.

10. Ibid,, s. 14 f.

11. Ibid,, s. 15.

12. Felski, Uses of Literature, 2008, s. 14.

13. Ibid., s. 16-18.

14. Warner, »Uncritical Reading«, 2004, s. 19.

15. Karin Littau, Theories of Reading: Books,
Bodies and Bibliomania, Cambridge: John
Wiley and Sons LTD, 2006, s. 84 ff.

16. Jane P. Tompkins, »The Reader in History:
the Changing Shape of Literary Response«, i
Tompkins (red.), Reader Response Criticism:
from Formalism to Poststructuralism, Balti-
more: The Johns Hopkins U.P,, 1980, s. 203.
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18.

19.
20.
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22.
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24.
25.

26.

Christer Ekholm och Staffan Thorson (red.),
Framlingskap och frimmandegoring:
forhallningssdtt till skonlitteratur i universitets-
undervisningen, Goteborg: Daidalos, 2009, s. 8.
Antologin &r resultatet av ett VR-finansierat
forskningsprojekt vid Goteborgs universitet,
som syftat till att 6ka kunskapen om hur skoén-
litteratur anvénds i akademisk undervisning i
moderna sprak och litteraturvetenskap.

Ibid., s. 9.

Felski, Uses of Literature, 2008, s. 4.

Felski kritiserar &ven den motsatta positionen,
den ideologiska, dar litteraturen betraktas som
ett potentiellt medium fo6r social transformation
och upplysning (som exempelvis inom den tidi-
ga feministiska litteraturforskningen eller inom
marxistisk litteraturforskning) eller negativt
som ett institutionaliserat medium for att bevara
ett samhalleligt status quo. Jag kommer inte
vidare att diskutera den ideologiska positionen,
eftersom det slags ideologisk funktionalism hon
beskriver, inte forefaller lika relevant for den
problematik jag hér vill diskutera. Jfrs. 6 f.

. Beata Agrell, »Mellan raderna? Till frigan om

textens appellstruktur«, i Ekholm och Thorson
(red.), Framlingskap och frammandegoring,
2000, §. 22.

Staffan Thorson, »’Att folja den roda traden...”:
om studenters interaktion med prosafiktion, i
Ekholm och Thorson (red.), Frdmlingskap och
frdmmandegoring, 2009, s. 149—260.

Ibid., s. 150.

Agrell, »Mellan raderna?«, 2009, s. 52, 62.
Thorson, »”Att folja den roda traden ... «, 2009,
s. 181, 189.

Se Christian Mehrstam, som i sin avhandling
diskuterar den teoretiska sprickan mellan den
interaktionella och transaktionella synen pa
ldsning, ett problem som kan sammanfattas i
fragan »Hur kan man se en annan méanniskas
text, om texten uppstar som unik i och foér den
enskilda lasningen?« Textteori for ldsforskare,
diss. Goteborg: Goteborgs universitet, 2009,

s. 249. For en 6versikt 6ver den internationella
debatten, se s. 35—47. Mehrstam var ocksa en
av deltagarna i projektet Frdamlingskap och
frdmmandegdring, men pekar i sitt antologibi-
drag pé problemen med Isers responsestetik,
»3 x Baudelaire: fraimlingar, kadaver och

27.

28.

29.

30.

31.

korrespondenser i forskning och handbdcker
for gymnasium och universitet«, i Ekholm och
Thorson (red.), Frdamlingskap och fridmmande-
goring, 2009, s. 505—537.

Jenny Bergenmar, Forvildade hjdrtan: livets
estetik och berdttandets etik i Selma Lagerlifs
Gosta Berlings saga, diss. Goteborg, Stock-
holm/Stehag: Symposion, 2003. Hir intog

jag ocksé den teologiska positionen nir jag
argumenterade for skonlitteraturens potential att
gestalta motet med den Andre, bland annat med
utgangspunkt hos Lévinas.

Projektet bedrivs tillsammans med Maria
Karlsson, Uppsala universitet, som ocksé ar
projektledare. Det dr finansierat av RJ och
inleddes i januari 2008.

Agrell, »Mellan raderna?«, 2009, s. 47 f. Jfr
Thorson, »’Att folja den réda traden ...’ «, 2009,
s. 239.

Ett bra exempel ar Janice Radways stora ldsar-
undersokningar Reading the Romance: Women,
Patriarchy and Popular Literature, Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1984 och 4
Feeling for Books: the Book-of-the-Month-Club,
Literary taste and Middle Class Desire, Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1997,
men jag tanker dven pa studier inom fanculture,
som till exempel Henry Jenkins, Fans, Bloggers,
and Gamers: Exploring Participatory Culture,
New York: New York University Press, 2006
och The Wow Climax: Tracing the Emotional
Impact of Popular Culture, New York: New York
University Press, 2007.

Kosofsky Sedgwick, »Paranoid Reading and
Reparative Reading, Or, You’re So Paranoid
You Probably Think This Essay Is About

You, 2003, s. 124 f. Kosofsky Sedgwicks
kritik av misstankens hermeneutik dr en viktig
utgangspunkt bade for Warner och Felski.

Det ér intressant att det just &r Warner och
Kosofsky Sedgwick, som bada &r centrala namn
inom queerteorin, som reagerat mot »critical
reading« som den obligatoriska litteraturve-
tenskapliga lasarten. Felski har ocksa vidareut-
vecklat kritiken av misstankens hermeneutik i
en artikel just om litteraturundervisning, » After
Suspicion, i Profession, utgiven av Modern
Language Association of America, New York,
2000, s. 28—-35.
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Summary

The Teaching of Literature and the Disciplining of Reading

The article discusses how the institutional norm of critical reading tends to rule out other ways of
reading. Instead of mapping different kinds of reading practices and providing useful concepts for
describing them, the teaching of literature often tends to be prescriptive and aimed at reproduc-
ing this specific way of reading, and in extension, a certain view of literature related to it. This
problem is discussed in connection to Rita Felski’s »modes of textual engagements,« Michael
Warner’s questioning of what qualifies as a critical reading, and Eve Kosofsky Sedgwick’s concept
of »reparative reading.«
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