LASA NORMALT

En kritik av Rosenblatts reader-response teori

av Peter Degerman & Anders Johansson

Att redaktionen for TFL efterlyser artiklar om
litteraturdidaktik visar hur viktigt omradet har
blivit for litteraturvetenskapen. Det édr darfor
ocksa intressant att stélla fragor om relationer-
na mellan dmnet, &mnesdidaktiken och peda-
gogiken. Akademin préglas idag, atminstone pa
ytan, av kulturrelativistisk tolerans och méng-
fald vad géller sévil forskningsomradden som
teoretiska och metodiska inriktningar. Det har
fordelar, men ocksa risker. Den storsta risken
ar dock inte, som man kanske kan tro, att rela-
tivism skulle hota den vetenskapliga sanning-
en, utan att mdjligheten till produktiva méten
omintetgdrs nér pluralismen stirker grinserna
mellan olika forskningsomraden. I den hér ar-
tikeln soker vi darfor 6ppna for ett samtal om
litteraturteori och litteraturdidaktik ver gréin-
serna mellan skilda teoretiska traditioner.

Hur ser den
litteraturdidaktiska
forskningen ut?

Synen pé den litterdra texten i den enskilda
pedagogiska situationen — i lararutbildningen
savil som i grundskolan — kompliceras ofta
av fragor om vad text och lasning egentligen
ar. Det kan handla om var man placerar tex-
tens mening, i texten eller hos ldsaren, eller
om vilken vikt man tillméter lararens respek-

tive elevens sitt att ldsa. Situationen komplice-
ras ytterligare av att litteraturdidaktiken inom
lararutbildningen befinner sig i gridnslandet
mellan tre akademiska discipliner — litteratur-
vetenskapen, den allmédnna pedagogiken och
amnesdidaktiken — savdl som i demarkations-
linjen mellan traditionell professionsutbildning
och dagens politiska krav pd akademisering av
lararutbildningen. Amnesdidaktiken ingar sa-
ledes i ett komplicerat sasmmanhang, teoretiskt
och institutionellt. Till det kan l4ggas att synen
pé amnesdidaktik skiljer sig mellan olika 4m-
nen. Inom historiedisciplinen har den exempel-
vis kommit att f4 en mycket bred inriktning.

De didaktiska fragorna sitter ofrdnkom-
ligen den enskilda ldrandesituationen i rela-
tion till dess kontextuella forutséttningar.
Amnesdidaktik kan siledes omfatta mycket. En
avgransning maste dock alltid goras, och for lit-
teraturdidaktikens del har den till stor del be-
statt i »vad som inom skolans ram sker i motet
mellan ldraren, litteraturen och eleven, for att
anvinda Gunilla Molloys ord.! Varken Molloy
eller ndgon annan litteraturdidaktiker bortser
visserligen frén den vidare kontextens betydel-
se, men det dr obestridligen sa att forskningen
till stor del préglats av ett skol- och elevcentre-
rat perspektiv. Flertalet studier har dgnats fra-
gor om hur elever ldser och hur de samtalar om
sin ldsning, samt om skillnader mellan lérares
och elevers sitt att 14sa.>

Att det blivit sd beror till stor del pa den
sd kallade erfarenhetspedagogikens genom-
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slag i Sverige, inte minst i form av Louise M.
Rosenblatts reader-response teori, med dess ut-
gangspunkter hos John Dewey och amerikansk
pragmatisk filosofi.’ Nér Lars-Goran Malmgren,
i sin inflytelserika bok Svenskundervisning i
grundskolan, formulerar svenskdmnets identi-
tet som en spanningsfylld enhet av tre skilda
amneskonstruktioner utgér fokus pé eleven kar-
nan i den tredje formen, den erfarenhetspeda-
gogiska.* Deweys tankar lyser tydligt igenom i
Malmgrens beskrivning av den som ett sétt att
»utveckla elevernas sociala och historiska for-
stielse av centrala ménskliga fragor«.’

Att detta inflytande inneburit en viktig for-
vandling av svenskdmnet, bort fran ensidig far-
dighetstraning, traditionalism och faktatro mot
en mer dynamisk och reflekterande inriktning,
ir sant. Anda kan det vara virt att peka p3 att
Deweys och Rosenblatts teorier, i likhet med
alla andra teorier, utdver sina insikter ocksa bér
med sig blindheter och konsekvenser som bor
diskuteras kritiskt, om inte litteraturdidaktiken
skall hemfalla &t forgivettagna antaganden om
vad fenomen som litteratur, ldsare, ldrare och
kunskap egentligen ér.

Inom litteraturdidaktiken har alltsa erfaren-
hetspedagogiken framforallt upptritt i form av
den reader-response teori som utvecklats av
Rosenblatt. Andra teoretiker som dgnat sig &t
receptionsforskning har oftast tolkats genom
ett Rosenblattskt filter, vilket gjort att hennes
individcentrering slagit igenom 1 sittet att for-
std dem, dven nér utgdngspunkterna, som hos
Iser eller Jauss, snarare varit fenomenologiska.
I den hir artikeln kommer vi dirfor att dgna
var uppmérksamhet at Rosenblatt, och fora
en diskussion kring ett antal problem i hennes
tankande.

Lasaren och
sammanhangen

Helen Schmidl har i sin avhandling Frdn vild-
mark till grén dngel péapekat skillnaderna
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mellan olika teoretiker inom receptionsforsk-
ningen. Bland annat menar hon att Jonathan
Cullers teori om litterdr kompetens, med dess
sétt att understryka betydelsen av normer och
konventioner, bor komplettera Rosenblatts mer
emotionella och subjektivt inriktade stand-
punkter. Likasd framhéller hon hur Iser ger
texten »den viktigaste rollen«.® Schmidl pekar
ddrmed ut viktiga skiljelinjer inom receptions-
forskningen géllande frdgan om individens be-
roende av strukturella sammanhang.

Rosenblatt bortser inte fran individens forut-
sdttningar i det sociala sammanhanget. I sjédlva
verket dr hon, med sin bakgrund i den ameri-
kanska pragmatismen, emot varje typ av enkel
kunskapsteoretisk dualism som bortser fran
sammanhangets betydelse:

In Knowing and the Known (1949) John Dewey
and Arthur F. Bentley suggested that the term
»interaction« had become tied to the Cartesian
dualistic paradigm that treats human beings and
nature, subject and object, knower and known, as
separate entities. In the light of post-Einsteinian
developments, they proposed the term »transac-
tion« to designate a relationship in which each
element, instead of being fixed and predefined,
conditions and is conditioned by the other. In a
transaction, although we can distinguish between
them, no sharp separation between perceiver and
perception can be made, since the observer is part
of the observation. The poem — the term I used to
stand for »literary work« — »exists,« »happens,« I
maintained, in the transaction between particular
readers and the text (the signs on the page). We
might refer to reader, text, and poem, but each was
an aspect of a relationship occurring at a particular
time under particular circumstances.’

Dessa relationella utgdngspunkter, som hon be-
skriver som »anti-foundationalist or relativist«,
uppvisar, som hon sjilv papekar, stora likhe-
ter med strukturalism och post-strukturalism —
men hon tar dnda avstiand fran dessa riktningar
eftersom hon anser att de reducerar bade text
och ldsare till »simply conduits for arbitrary
codes, conventions, and genres«.® I stillet refe-
rerar hon till C.S. Pierces tankar om att spraket
alltid dr forankrat i individens anvéndning:



In contrast to de Saussure’s, Pierce’s formulation
is triadic — » The sign is related to its object only in
consequence of a mental association, and depends
on habit.« This explicitly human linkage of word,
object, and »interpretant« had from the beginning
strengthened my transactional view on language.
While I understood that language is socially ge-
nerated, I saw that it is always individually inter-
nalized in transactions with the environment at
particular times under particular circumstances.’

Det viktiga hér dr att spraket, enligt Rosenblatt,
alltid framtréder som individuellt internaliserat
i partikuldra situationer. Insikten om att spriket
ar socialt genererat, och att individens anviand-
ning darfor beror av spraket som redan givet,
delar hon med de Saussure, men hon ldgger
betoningen annorlunda. I hennes forstaelse av
transaktionen, det reciproka mdtet mellan text
och ldsare, understryks att lasarens upplevelser,
erfarenheter och kédnslor dr det som forankrar
spréket i den enskilda estetiska ldsningen av en
litterér text. Den subjektiva lasupplevelsen blir
alltsa det centrala for Rosenblatt, och vi forstar
varfor hon ndstan aldrig anvinder ett begrepp
som struktur.

Likheterna ar stora med den idag allménna
uppfattningen att estetiska upplevelser hand-
lar om personliga kdnslor och igenkdnnande.
Emellertid gar det knappast att reducera
Rosenblatts tinkande pa ett sddant sétt. Hon ar
medveten om att individen dr beroende av det
sociala sammanhanget. Fragan dr dock hur for-
eningen av elev, text och socialt sammanhang
uppnds. Liser man Rosenblatt noggrant upp-
star en del problem. Problem som har att géra
med konsekvenserna av att betona individens
betydelse.

Hennes egen beskrivning av hur elever for
med sig sina personliga erfarenheter till det 14-
rande samtalet kring en litterdr text, visar att
det som eleven for med sig aldrig kan vara na-
got ursprungligt eget. Vad eleven kommer att
upptidcka genom samtalet dr ndmligen, enligt
Rosenblatt, dels att vissa tolkningar dr »more
defensible than others in terms of the text as
a whole«, dels att det gar att analysera varfor

en enskild elevs tolkning skiljer sig frén an-
dras genom att granska deras skilda utgangs-
punkter.'® I biagge fallen visar sig den enskilde
elevens erfarenheter och upplevelser vara se-
kundéra i forhéllande till vad vi skulle beskriva
som socialt medierade strukturer, dels i form
av texten sjilv och dels i form av den sociala
kontext som kan forklara individens sérskilda
utgdngspunkter. Slutsatsen av alla de varfor-fra-
gor som Rosenblatt tar upp, och som hon menar
att eleven ska stélla sig sjélv, kan inte heller bli
ndgon annan &n att elevens upplevelse beror av
sammanhang utanfor eleven sjilv. For var kan
egentligen svaret pa en friga som »Why was
his reaction different from those of the other
students?« finnas annat én i det som foregér och
betingar jaget?'!

And4 menar Rosenblatt att den individuella
lasaren ar viktigast. Hon ser namligen de soci-
ala forutsdttningarna som enbart yttre forutsdtt-
ningar, »influenser« som »format« individen,
vilka pragmatiskt kan 1dmnas 4t sidan vid stu-
diet av sjdlva moétet mellan den individuelle
lasaren och texten. De framtréder enbart i sin
av lasaren internaliserade form, det vill sdga i
form av erfarenheter: »personal sources«, »the
influence of the reader’s preoccupations and
past experiences«, »[t]he reader’s fund of re-
levant memories«, »the original background
of personality«, »influences«.'? Eftersom kon-
texten pa detta sitt begrénsas till det som ti-
digare skapat individen berdr den inte sjdlva
motet med texten. I det kan ldsaren ses som en
enhetlig, hel och fri individ som kan reagera
»iritt« och »spontant pd litteraturen«, for att
dérefter »ldra sig« att »hantera« och »kritiskt
granska sin reaktion« for att nd »en rikare och
mer vilgrundad reaktion pa litteraturen«.'> Den
reflekterande individen blir det centrum som
kontrollerar forstdelsen genom sin internalise-
rande upplevelse av text och kontext.

Det finns ingen anledning att franta Rosen-
blatts modell dess pedagogiska fortjénster vad
géller att forstd motet mellan text, ldsare och 14-
rare i ett klassrum, men det gar inte att bortse
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frén att det ar ett sarskilt sétt att se pa lasning hon
foretrader, med sérskilda konsekvenser. I den se-
nare boken The Reader;, the Text, the Poem, med
dess mer metodologiska och mindre teoretiska
inriktning, dr sittet att fora at sidan strukturer
och kontexter som enbart yttre ramar for mo-
tet mellan text och ldsare 4n mer genomfort. De
ndmns knappt, forutom i ett ssammanhang dar
Rosenblatt tar upp att de koder och system som
en text bar med sig kan skilja sig fran l4sarens,
beroende av att texten hor till en annan kultur el-
ler speglar forfattarens unika individualitet:

We may borrow from the anthropologists or the
sociologists their classifications of the many dif-
ferent codes or mores or systems of ideas and va-
lues that apply to the world evoked by the reader.
Some of the most usual are assumptions about the
universe, about »human nature,« about the struc-
ture of society, about the roles of men and women,
children and adults, about moral and social and
religious imperatives. The text presents us with a
whole network of such codes, embodied explicitly
or implicitly in its personae and its situations. The
reader draws on his own internalized culture in
order to elicit from the text this world which may
differ from his own in many respects.'*

Transaktionen mellan ldsare och text beror
sdledes av Overindividuella strukturer, men
Rosenblatt reducerar deras betydelse till att en-
bart handla om hur l4saren internaliserar dem.
Det innebdr, som sagt, att kulturer, system och
koder visserligen erkdnns som ramar kring
motet mellan text och ldsare, men att de sedan
kan foras at sidan vid studiet av ldsarens mdte
med texten, eftersom det enbart dr dennes sitt
att forhalla sig till dem, internalisera dem eller
se dem som annorlunda — vilket ocksa ar ett
sitt att internalisera — som intresserar henne.
Avgransningarna mellan kontext, text och 14-
sare motiveras inte utan tas for oproblematiska,
och nér l4saren ges rollen av den som kontrolle-
rar helheten genom sina val av vad som ska ges
betydelse, da &r det en sérskild syn pé lasning
som slar igenom.

Rosenblatt erkdnner individens beroende
av sin kultur, men enbart som det yttre som
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redan har format jaget: »In terms of the indi-
vidual, this implies, of course, that his persona-
lity, his needs and aims, will be molded by the
particular cultural group in which he has been
reared.«'* En sidan kulturrelativism underst6d-
jer det individuella jagets centrala position, och
legitimerar tron pa dess enhet. Individen far sitt
sammanhang, genom vilket den blir det jag in-
dividen sedan dr. Essentialismen ges en histo-
riserad form, men forblir essentialism. Jaget
dr inte ursprungligt utan produceras historiskt,
vilket dock inte spelar nagon roll for forstaelsen
av jaget i dess producerade form. Historisering
utgor i denna version inget annat &n ett teleolo-
giskt satt att tidsméssigt vinda pa identitetens
orsakssamband, fran ursprung till mal, utan att
bilden av jaget egentligen fordndras. Relationen
mellan struktur och individ blir ddrmed opro-
blematisk, ramen spelar inte langre nagon roll
for det fardiga innehallet, vilket gor det mojligt
att bortse frén den vid studiet av den enskilda
individen och dennes sitt att ldsa.

Mest uppenbart blir det hur den relativistis-
ka forstaelsen av kulturer legitimerar synen pa
individen som enhetlig och préglad av en har-
monisk relation till sin kultur ndr Rosenblatt
gdr in pa vad litteraturldsningen ska leda till.
Litteraturen kan vara viktig for hur individen
»becomes assimilated into the cultural pattern,
skriver hon.'® Den kan paverka »the whole per-
sonality« genom »imaginative sympathy« och
»social sensitivity«, samt pa sa sitt gora det
mojligt f6r de demokratiskt fostrade individer-
na att gora »their own personal and social choi-
ces«.!” Kulturen formar den sjélvstdndiga och
enhetliga individen, si att denne kan gora sina
egna personliga val inom det kulturella monster
som den har internaliserat och assimilerats in i.
Kultur och individ formar en helhet.

Rosenblatts teori om ldsaren bottnar séledes
i en sdrskild syn pé jaget och dess relation till
sitt ssmmanhang, vilken legitimerar hennes ac-
centuering av den individuelle ldsaren. Som vi
visat motiveras denna syn pa individen inte helt
genom Rosenblatts noggranna beskrivningar av



vad ldsning &r. Fragor om varfor ldsaren ldser
pa ett visst sitt leder ofrankomligen till att 14sa-
ren maste ga utanfor sig sjélv, inte in i sig sjalv
— om inte for att uppticka att det inre redan &r
det yttre, att jaget alltid redan &r ett annat. Det
visentliga dr att Rosenblatt forutsétter att den-
na relation mellan det kulturella ssmmanhanget
och ldsaren ar harmoniskt och helhetsskapande.
Det gér dock att forsta ldsakten, dven sddan hon
beskriver den, som nigonting som kan ifraga-
sdtta och problematisera varje sddan form av
helhet, bade individens och kulturens.

Forstaelsen av en kultur som en enhetlig hel-
het, som nédgot individerna passar in i, och ska
passas in i, utgér den omotiverade grund som
tillater Rosenblatt att forena individens unici-
tet med dess beroende av det sociala samman-
hanget. Den unika individen &r den av kulturen
formade normala individen, som gor fria val
inom det av kulturen givna. Litteraturen riske-
rar dirmed att bli en del av kulturens sétt att re-
producera detsamma, och den unika individens
val det reld genom vilket normalisering sker. P4
ett sitt som dr utmirkande for en sddan kultur-
relativism gdms allt det som komplicerar rela-
tionen mellan individ och helhet undan, sddant
som vérderingars och maktrelationers roll, eller
mojligheten att strukturer skulle vara okontrol-
lerbara och 6ppna.

Detta &r inget Rosenblatt sticker under stol
med. Det handlar explicit om att hdvda indivi-
dens frihet att vélja inom det av kulturen giv-
na: »We can recognize the shaping power of
the environment, the society, and the culture.
Yet we should understand the possibilities of
choice or aspiration within the parameters of
our complex culture...« Och det handlar om
att hdavda sirskilda viarden: »Instead, I argue, let
us avowedly inculcate democratic values as the
positive criteria for selecting among choices,
whether literary or social, whether stemming
from the dominant or a minority culture.«'®

Det &r svart att inte hélla med om vikten av
demokratiska virden, men det kan vara virt
att fraga sig vilka de egentligen dr. De kan

vara problematiska om de utgér en forgivet-
tagen normaliserad norm for hur man ska ldsa.
Rosenblatt beskriver visserligen hur ldsarens
mote med en text kan vara Oppnande. Hon kan
exempelvis skriva att »the very essence of li-
terary experience is a rejection of such stereo-
typed, superficial, and unshaded reactions [...]
A poem or a novel should provide fresh in-
sight.«!* Men hennes sitt att se relationen mel-
lan kultur och individ leder till att kontexter
reduceras till intet mer &n de normala, sjélvkla-
ra sammanhang som stabiliserar métet mellan
text och ldsare, och ska stabilisera detta mote
genom att utgora den normala kontext som av-
g0Or ndr en ldsning dr utvecklande, férdjupande
eller korrekt. Litteraturen riskerar dirmed att
reduceras till att bekréfta givna normer.

Den estetiska
lasningen och den
normala lasningen

Om strukturer dr det som formar individen, och
det dr i individens form som strukturerna visar
sig, behdver vi knappast ett begrepp som struk-
tur. Det finns inget utrymme att forestélla sig
konflikter eller motségelser mellan struktur och
individ, eller okontrollerbara 6ppningar av den
helhet de formar, annat dn i form av enskilda
fel, varfor Rosenblatt helt enkelt kan forutsat-
ta att individens sdtt att l4sa harmonierar med
hennes kulturella fostran. Sévida inte fostran
misslyckats, eller ndgot annat gatt fel, d4 kan
kulturella forklaringar behdvas — men eftersom
Rosenblatts undersokningar enbart syftar till
att forsta den normala ldsakten racker det for
henne att sitta det onormala inom parentes. Pa
ett liknande sétt skjuts forutséttningar och av-
vikelser at sidan nir Rosenblatt gar ndrmare in
pa vad en estetisk ldsning ar.

Hos Rosenblatt finns ingen diskussion av de
véarderingar och kategoriseringar som ligger
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bakom hennes syn pa vad en estetisk 14sning
ar. De tas for givna. Uppdelningen mellan ef-
ferent, faktainriktad, och estetisk 1dsning utgor
ett exempel:

The efferent stance (from the latin efferre, to carry
away) is involved primarily with analyzing, ab-
stracting, and accumulating what will be retained
after the reading. Examples would be reading to
acquire information, directions for action, or solu-
tions to a problem. In the aesthetic stance attention
is focused primarily on experiencing what is being
evoked, lived through, during the reading.?

Vad innebér den uppdelning mellan efferent,
det vill sdga faktainriktad, respektive estetisk,
personlig, ldsning, som Rosenblatt goér? Hon
menar visserligen att det inte finns ndgon egent-
lig grins mellan de tva, att helheten utgor ett
kontinuum.?! Men uppdelningen fyller 4nda en
viktig funktion i hennes system. For det forsta
lever den av en forutsatt motsittning mellan, &
ena sidan, det bokstavliga, vetenskapliga och
allméinna och, & den andra, det personliga, in-
tuitiva, kénslomassiga, kreativa och tolkande.
Oavsett om de tvéd polerna ska ses pd en gli-
dande skala eller ej, fyller dikotomin en viktig
funktion, inte minst genom det som inte finns
med pé skalan. Uppdelningen bygger pa tan-
ken att det bara finns fakta och upplevelser, ting
och individer. Bakom Rosenblatts teori ddljer
sig saledes en till stora delar empiristisk kun-
skapssyn. Strukturerna forsvinner i bilden av
subjektets enskilda mote med en text:

At the heart of it [Rosenblatts teori] is the idea of
the poem as an event in the life of the reader, as a
doing, a making, a combustion fed by the coming
together of a particular personality and a particular
text at a particular time.??

P& ett pragmatiskt sétt framstdlls marginali-
seringen av allt annat dn fakta och individu-
ell upplevelse som en »enkel« beskrivning
av de tvd »huvudsakliga sitten« att fa kun-
skap: »...the efferent-aesthetic continuum
simply describes the two main ways we look
at the world.«? Konsekvensen blir att det som
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Rosenblatt forsdker finga med begreppet trans-
aktion — trots hennes antidualism — &nda bygger
pa forestdllningen att kunskap och forstaelse
beror av mdten mellan enskilda entiteter. Detta
trots att begreppet transaktion, som hon himtat
frén Dewey, syftar till att undvika den isolerade
individualism som ligger i begreppet »interak-
tion«. Transaktion sigs std for en icke-meka-
nisk organisk helhetssyn pa hur utbytet mellan
ldsare och text alltid utgdr »a process in which
the elements are aspects or phases of a total
situation«.?* Emellertid finns det i en sddan
helhetsmodell, som vi redan sett, fortfarande
utrymme att se individen som den helt avgo-
rande faktorn. Nar Rosenblatt konstaterar att
spraket alltid 4r socialt formedlat forlagger hon
darfor foljdriktigt dndé skapandet av mening
till individen:

Those who think of language as simply a self-
contained set of signs linked to sounds ignore the
essential third element, the human being who must
make the linkage between them if there is indeed
to be a meaningful word. Language is socially
evolved, but it is always constituted by individu-
als, with their particular histories.?®

Det innebér en sérskild syn pa vad mening ar.
Strukturalismens stdndpunkter fran Saussure
och framat avfardas av Rosenblatt. Enligt
strukturalismen dr den visentliga egenskapen
hos spraket som kod att den alltid dr mdjlig
att ldsa, bortsett fran varje konkret 14sare, att
spraket som struktur dr vad som mojliggor en
enskild ldsning, inte tvirtom. Att individuella
lasare faktiskt skapar den enskilda meningen
innebdr inte att denna skulle vara det primai-
ra, det som bygger upp spraket som struktur,
utan tvértom dr strukturen alltid redan dir som
det som mojliggor den individuella ldsningen.
Rosenblatts empirism innebér att hon star for
en syn pa mening som individuellt forankrad,
att hon avvisar tanken pa spraket som struktur,
som langue, och dirmed enbart ser bruket av
det i form av parole. Detta sitt att sitta struk-
turer inom parentes bottnar hos Rosenblatt i en
empiristisk kunskapssyn som bevarar indivi-



dens privilegierade stillning som kunskapens
utgangspunkt.

Rosenblatts forstaelse av aisthesis hianger
samman med hur hon ser den individuella upp-
levelsen som viktigast i den estetiska 1dsningen.
Efter att i Literature as Exploration dn en gang
ha understrukit hur den sociala helheten formar
och mojliggdr den unika individen, accentuerar
Rosenblatt, pé ett sétt (»Yet ultimately«) som
tydligt demonstrerar hur argumentationen byg-
ger pa det sjélvklara, hur det viktiga och centra-
la utgors av lasarens upplevelse: » Yet ultimately
any literary work gains its significance from the
way in which the minds and emotions of par-
ticular readers respond to the linguistic stimuli
offered by the text.«

Att Rosenblatt hor hemma i en tradition
som reducerar konsten till kdnsloupplevelser
blir tydligt nir hon skriver om Gertrude Stein,
den som kanske mest medvetet rationellt arbe-
tat med sprakets materialitet for att gora dikten
frimmande och omdjlig att individuellt appro-
priera i form av en kénsloupplevelse: »Thus, a
writer such as Gertrude Stein, who was preoc-
cupied with technical innovation, will have las-
ting value only as her work suggests to other
writers new means of conveying emotions and a
sense of the flow of life.«?” Att tinka sig ldsning
i form av ett annat slags estetiskt forhallnings-
sitt finns det inte utrymme for hos Rosenblatt.
Sprakets materialitet reduceras av Rosenblatt
till teknik och form, och diarmed till ndgot som
kan fangas och harmonieras i form av en sinnlig
upplevelse. Genom detta sitt att reducera lds-
ningen kommer lésaren alltid att kunna kénna
igen sig i sprikartefakten, alltid kunna fanga
den i en personlig upplevelse, hur obegriplig,
ambivalent eller motsdgelsefull texten dn kan
tdnkas vara.

Det estetiska blir dirmed ett sdtt att upp-
l6sa motsdgelser och harmoniera konflikter.
Genuina mangtydigheter eller aporier, som
om de skulle tas »pa allvar« kunde hota indi-
videns enhet eller sitt att forsta, reduceras till
upplevelser hos den enskilde ldsaren. Ett tyd-

ligt exempel pa vad detta innebér finner vi i
Rosenblatts behandling av William Empsons
Seven Types of Ambiguity:

Empson’s discussion mainly demonstrates that
the extent to which texts may provide room for
alternative responses, sometimes simultaneously
by the same reader, sometimes by different read-
ers, shaping qualitatively different experiences
from the same words. Hence my belief that the
method of his book offers not so much models of
the aesthetic reading process as evidence concer-
ning the openness of the text.?

Eftersom textens Oppenhet kontrolleras, be-
stdms och begrénsas av ldsarens upplevelse, av
hur denne lyckas internalisera den, kontrollerar
individen den mangtydiga meningsproduktio-
nen genom sina val. Eventuella motsittningar
och problem i den 6ppna texten reduceras till
»alternativa responser« i form av »olika upp-
levelser«. Nér litteraturen enbart ska producera
individuella upplevelser forlorar den mojlighe-
ten att vara genuint kritisk och/eller sann.
Konsekvenserna av inriktningen mot det
empiriskt iakttagbara, det vill sdga enskilda 14-
sares konkreta ldsningar, blir tydliga dven ndr
Rosenblatt tar upp fragan om »the poem itself«.
Existensen av de strukturer och normer som
enligt Wellek och Warren utgor en dikt ifraga-
sétts empiriskt: »The nature of these norms,
and ’where and how these norms exist’ is not
made clear.«?® Rosenblatt gér till och med sé
langt att hon fornekar att verket existerar utan-
for sina konkretisationer i form av enskilda lds-
ningar. Angéende Ingarden, som hon till stora
delar menar sig halla med, menar hon &nda att
han felaktigt forutsatter att strukturer existerar:
»...the argument is constantly vitiated by an
insistence on the postulated work as separate
from its concretizations«.’® Denna empiristis-
ka relativism leder till att lasarens faktiska lds-
ningar blir den enda norm som tilléts, och att
det darfor blir svart att tinka sig mojligheten
av en kritisk analys av dessa. Det problem som
bade Wellek/Warren och Riffaterre sokt tackla
genom tanken pé en ideal ldsare, ndmligen att
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en texts mening inte far reduceras till hur den
faktiskt ldses av enskilda ldsare, for Rosenblatt
enkelt at sidan:

If so, a hypothetical or actual reader must be pos-
tulated from whose point of view the multiple pos-
sibilities of the text could be synthesized into an
ideal and »complete« system. But even a hypothe-
tical ideal reader implies a particular hypothetical
language system, a particular hypothetical culture
and ethos, a particular set of hypothetical personal
values.’!

Rosenblatts kritik av tanken att en ideal ldsa-
re skulle kunna fanga en text i dess helhet dr
naturligtvis riktig, men detta skulle sdkert de
ndmnda teoretikerna hélla med om. Podngen
med att hdvda existensen av en struktur som
inte dr identisk med sina konkretisationer ar
i stillet att man ddrmed menar att det gér att
analysera forutsittningarna for de enskilda
konkretisationerna, de strukturer och diskur-
ser som reglerar och bestimmer individens
lasning, ndgot som det inte finns plats f6r hos
Rosenblatt. Mot en sddan strukturell »antiin-
dividualism stiller hon en empirism som ut-
gér fran individen. Skillnaden hinger pé ordet
»particular«. Utifrdn Rosenblatts empirism &r
endast det partikuldra och iakttagbara viktigt,
och dérfor kan hon enbart tinka sig den idea-
le ldsaren som en visserligen hypotetisk, men
dock empiriskt verklig ldsare. Det dr darfor
spraksystem och kulturer, enligt Rosenblatt,
mdste vara partikuldra i betydelsen knutna till
sdrskilda individers konkretisationer av dem.
Problemet med detta utifran en strukturell po-
sition &r att individens sétt att forsta sig sjdlv
och sitt sammanhang sitter granserna for ana-
lysen av strukturerna. Det ldmnas lite utrymme
att forsta relationen mellan struktur och indi-
vid som nagonting annat dn harmonisk, kon-
trollerbar, sluten och forutsdgbar, eftersom
detta skulle krdva en tro pa den kritiska ana-
lysens formaga att ga utdver det partikuldra.
Fragor om makt, ideologi eller andra diskur-
siva fenomen, vars analys kréver ett ifragasét-
tande av individens upplevelse, tas aldrig upp
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av Rosenblatt. I stéllet blir individens val det
som kommer att sétta grinserna for analysen
av litteraturen och dess strukturer.

I sjdlva verket dr konsekvensen av Rosen-
blatts position att hon faktiskt underkdnner
mojligheten till filosofisk analys eller traditio-
nell litteraturvetenskaplig tolkning. Den tanke
pé en ideal ldsare som hon kritiserar fyller ndm-
ligen inte ndgon annan funktion &n att hivda
att det gar att analysera meningsstrukturer pa
ett djupare satt dn vad som ryms inom den en-
skilda, vardagliga eller normala forstaelsen
av dem.* Det dr denna mdjlighet hon avvisar.
Rosenblatt skulle kanske inte halla med om véar
tolkning, och vi soker dra ut de yttersta konse-
kvenserna, det medger vi, men det dr svart att
inte se just dessa konsekvenser nédr hon fort-
satter sin kritik av den ideale l4saren. Hennes
reader-response teori utgor ett forsvar for den
normala ldsaren och den normala, personliga,
lasningen, och varje ifragasittande av dessa ses
som elitism:

The common or ordinary or general reader as I
see him or her is one who chooses to devote part
of life’s short span to the kind of experience called
literary — to aesthetic reading — doing this not as
a professional but for personal satisfactions. The
adoption of the aesthetic stance toward a text is
the essential criterion: the question of the quality
or the »level« of the reading is a separate ques-
tion, depending both on the text and the reader.
Hence general readers would include the reader
of a comic book as well as the reader of Kafka’s
The Penal Colony.

Recent critical and literary theory is replete
with references to »the informed reader,« »the
competent reader,« »the ideal reader.« All sug-
gest a certain distinction from, if not downright
condescension toward, the ordinary reader. This
reflects the elitist view of literature and criticism
that in recent decades has tended to dominate aca-
demic and literary circles.>

Denna normaliserande syn pa ldsning framtrider
dven ndr Rosenblatt forsvarar litterdra tolkning-
ars validitet. Det dr konsensus om »criteria for
validity of interpretation« som avgor vad som &r
en forsvarbar tolkning.>* Naturligtvis &r det ofta



sa det gér till, men ett ensidigt accepterande av
konsensus och harmoni inom tolkningsgemen-
skaper som kriterier for sanningen har sina kon-
sekvenser av att utesluta allt annat.

Det édr det som passar som far plats i
Rosenblatts modell. Kontexten ger det sam-
manhang inom vilket texten blir meningsfull
for individen, och i sin tur bekraftar moétet mel-
lan text och ldsare den givna kontexten. Det
strukturella fors 4t sidan som mindre viktigt
— om det inte understdder individens centrala
betydelse — det onormala har ingen plats dver-
huvudtaget och det obegripliga ndmns inte. Allt
ar forstdeligt och kontrollerbart genom indivi-
dens sitt att uppleva virlden; det som individen
inte upplever och inte kdnner igen finns inte, ef-
tersom ldsning och forstéelse ar liktydigt med
att kdnna igen.

Har uppstar ett verkligt problem nér det gél-
ler ldsarundersokningar utifrdn Rosenblatts
teorier. Empirismen riskerar att osynliggdra
faktumet att det ar en sérskild syn pa vad det
estetiska dr som bildar utgdngspunkt. Och ef-
tersom denna syn pa det estetiska som individu-
ell upplevelse ligger vildigt nira den allmidnna
forestdllningen om vad det estetiska 4r, riske-
rar undersokningarna att komma fram till inget
annat dn det som eleverna redan lart sig ar det
ritta. Rosenblatts estetik utesluter viss litteratur
och vissa aspekter av det litterdra verket, den
utesluter det som inte dr normalt.
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Summary

Reading »Normal«: A Critique of Rosenblatt’s Reader-Response Theory

In the article we address the question of how the relation between literary theory and literary didac-
tics should be understood. During the last decades the new research field of subject didactics has
been introduced as a bridge between pedagogy and traditional academic disciplines. As the metap-
horic bridge implies, didactics could be seen as a meeting place for different theoretical traditions.
In the article we argue that this kind of meeting should not be reduced to simple eclecticism; just
adding one entity to the other. Instead the meeting ground should be made a place of real critical
investigation of the presuppositions and consequences of different theoretical approaches across
traditional borders.

Swedish research on literary reading in school relies heavily on the reader-response theory for-
mulated by among others Louise M. Rosenblatt. This theory has the merit of having transformed
the study of literature from a positivist reliance on facts and cultural heritage to a more dynamic
and interpretive view on reading. Nonetheless it also, as all theories, has its blind spots with con-
sequences that have to be critically examined. Through a reading of Rosenblatt’s major works,
particularly Literature as Exploration and The Reader, the Text, the Poem, we therefore investigate
the theoretical foundations of the theory. What we find is an insistence on the individual reader
as the fundamental and stabilizing centre of language, and hence also of reading. This rejection
of language as structure is based on an understanding of culture as the context that forms the in-
dividual, which can be pragmatically set aside when it comes to the unique encounter between
reader and text. Reading can thus be seen as centred on the individual experience of the reader, an
experience that becomes the only criterion for the understanding of normal reading. Rosenblatt’s
theory leaves no room for a critical analysis of how the normal reading is constituted discursively
or for an understanding of literary works that questions aesthetics based on individual experiences.
It therefore tends to reproduce established norms and normal ways of reading. Consequently one
may ask what kind of literature it actually supports the reading of.

Peter Degerman & Anders Johansson
Institutionen for humaniora
Mittuniversitetet
peter.degerman@miun.se
anders.johansson@miun.se

Degerman & Johansson TFL 69



