VARFOR LASA
LITTERATUR
— | RYSSLAND?

Legitimeringar i ryska styrdokument

av Karin Sarsenov

I Ryssland rader stor férstamning bland ldrarna
i litteratur. V. Viktorovitj skriver i inledningen
till antologin Varfor ldsa litteratur i skolan?:
» Vi talar mycket och befogat om sidnkningen av
skolldrarens prestige i allménhet, och virt *filo-
logiska’ &mnes prestige i synnerhet. Samhallet,
staten undervarderar uppenbarligen betydelsen
av utbildning generellt, och sdrskilt utbildning
i litteratur«.! Tidigare fick alla som sokte till
hogre utbildning genomga prov i litteraturana-
lys, dven de som sokte till ingenjor och lékare.
Sedan 2008 ar det bara utbildningar med hu-
manistisk inriktning som testar de sdkandes
litterdra kompetens. En annan omdebatterad
nymodighet &r ersdttandet av den obligatoris-
ka examensuppsatsen i litteratur med ett stan-
dardprov med flervalsuppgifter. Precis som i
Sverige har den senare tidens utveckling givit
upphov till en diskussion om litteraturimnets
kris, och skapat ett behov av att definiera littera-
turens existensberittigande som skoldmne. Har
stannar dock likheterna. Den bakgrund gente-
mot vilken fordndringarna har skett skiljer sig
markant, liksom det sitt pa vilket litteraturaim-
net hdvdar sitt virde.

Litteraturamnet
| Europa

Historiskt sett ar litteraturdmnet ett relativt sent
pafund i Europa. Litteraturldsningen i ung-
domsskolan har sina rotter i trivialskolornas
undervisning i latin och grekiska, dir barn fran
bittre bemedlade familjer ldste klassiska verk
som en del av sprakundervisningen. Litteratur
pa nationalspraket introducerades i samband
med retorikundervisningen, som monster for
muntlig framstillning.? Forst pa 1800-talet,
och pa manga hall s& sent som pa 1900-talet bi-
drog romantikens och den kulturella nationalis-
mens inflytande till att nationallitteraturen fick
en sjalvstindig plats i undervisningen. I ménga
lander sammanfoll denna period med inforan-
det av en allmén folkskola.? Det institutionella
behovet av en lista med allmént erkdnda mis-
terverk lade nu brénsle pa kanondebatten, och
kanon formas allt mer for att passa in i en redan
etablerad uppfattning om nationalkaraktéren.*
Litteraturdmnet har alltsa starka band till den
tyska idealismens idéer som sag folket, spraket
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och litteraturen som en enhet, och dér littera-
turen forstods som ett uttryck for det enskilda
folkslagets specifika karaktdr. Den kulturella
nationalism som byggde pé dessa idéer sdg som
sin frimsta uppgift att gjuta nytt liv i den natio-
nella kulturen, och hade inga explicita politiska
maél.> Den kom dock att bli mycket betydelse-
full som ideologisk komponent i utvecklingen
av nationella allminna skolsystem.

Den nationalistiska synen pa litteratur som
utvecklats av Georg Gervinus i Geschichte der
deutschen Nationalliteratur (1835—1842) utma-
nades redan under 1800-talet av den jamféran-
de litteraturhistorien (comparative literature),
som sokte efter generella monster i de separata
nationallitteraturerna.® Under andra hilften av
1900-talet tilltog kritiken ytterligare i samband
med den utveckling som Magnus Persson be-
skriver i sin bok Varfor lisa litteratur (2007)
under namnet »den kulturella vdndningen«.
Denna bade akademiska och sociala rorelse har
inneburit ett identitetspolitiskt ifrdgasittande
av kanon — var dr kvinnornas, minoriteternas,
arbetarnas litteratur? Textbegreppet har ocksa
utvidgats till att inkludera film och popularkul-
tur. Har kan dven den ldsarorienterade kritiken
ndmnas, vars fokus pd motet mellan text och
lasare tilldelar den tidigare sa upphdjde forfat-
taren en undanskymd plats.

Den kulturella vindningen har pagatt sam-
tidigt med att humaniora i allménhet, och lit-
teraturdmnet i synnerhet har blivit allt mer
ifragasatt. Vissa kritiker ser ett kausalt samband
mellan det forra och det senare — genom att
litteraturen avslgjats som ett verktyg i hdnder-
na pa ibland tvivelaktiga eliter blir det inte lika
sjalvklart i ett demokratiskt samhille att man
i skolan ska dgna tid at ett &mne som i Gvrigt
saknar tydliga nyttoaspekter. Andra, som John
Guillory, soker orsaken bakom humanioras kris
i de ekonomiska forhallanden som den védxande
medelklassen ska hantera, och dir den gamla
borgerlighetens kulturella kapital inte 1dngre &r
giltig valuta.’
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Den kulturella
vandningen
i laroplaner

Magnus Persson konstaterar att den kulturella
vindningen satt sitt avtryck i de svenska kurs-
planerna for grundskolan och gymnasiet men i
stort sett ignorerats av universitetsutbildningen
i litteraturvetenskap. Persson pekar ockséd pa
de implicita motséttningar som den kulturella
viandningen skapar i grundskolans styrdoku-
ment.® Samtidigt som formuleringarna forut-
sitter den maktkritik som finns inbyggd i den
kulturella vindningen gar det inte att komma
ifrén att skolan i sig dr ett instrument for makt-
utdovning. Det far till exempel till foljd att 14ro-
planen innehéller skrivningar om vikten av att
utveckla och dverfora ett kulturarv — en tanke
som grundar sig i den nationalistiska synen pa
litteraturdmnet — men samtidigt 4r man mycket
otydlig nér det giller att definiera exakt vilket
kulturarv detta ir, eftersom det nationalistiska
uppdraget dé skulle bli alltfér uppenbart.
Liknande motsittningar finns i den brittiska
laroplanen (National Curriculum 2007). Under
rubriken »cultural understanding« star det:

Through English, pupils learn about the great
traditions of English literature and about how
modern writers see the world today. Through the
study of language and literature, pupils compare
texts from different cultures and traditions. They
develop understanding of continuity and contrast,
and gain an appreciation of the linguistic herita-
ges that contribute to the richness of spoken and
written language. Comparing texts helps pupils
to explore ideas of cultural excellence and allows
them to engage with new ways in which culture
develops.” (min kursiv)

Hir ar det bara omndmnandet av »den engel-
ska litteraturens storslagna traditioner« som
explicit refererar till en nationscentrerad vérde-
grund. I ovrigt framtonar en pluralistisk syn pa
kultur, ddr alla kulturer &r lika goda, och dér



olika uppfattningar om kulturell briljans kan
samexistera. Det dr dock bara de engelska tra-
ditionerna som beskrivs som »storslagna«. Om
man sedan ldser vidare framkommer det att
den obligatoriska ldsningen endast inbegriper
namngivna forfattare ur den engelska kanon.
Verk fran andra kulturer kan véljas efter eget
godtycke, vilket ger en klar indikation om vilka
verk ldroplanen féster storst vikt vid.!0

Jamfort med de brittiska och svenska laro-
planerna &r den franska mer explicit vad géller
dess val att prioritera fransk litteratur: »Chaque
année, les éléves sont invités a lire plusieurs
oeuvres du patrimoine, principalement frangais
et francophone, mais aussi européen, méditerra-
néen ou plus largement mondial«.'! Laroplanen
innehéller detaljerade listor 6ver obligatorisk
lasning, dér vi dven finner ett stort antal eng-
elska, tyska och dven ryska kanoniska verk. I
praktiken blir darfor den franska ldroplanen
mer pluralistisk dn den brittiska. Den kulturella
véndningens utvidgade textbegrepp har satt sitt
avtryck i den franska laroplanen, som férutom
fiktion dven innehaller dokumentira texter och
film. Att pa nationell nivé fastsla vilka speci-
fika verk som ska ldsas i skolan dr inte ndgon
generell policy i visterldndsk utbildningspoli-
tik. Listor med obligatorisk ldsning saknas till
exempel i USA, Canada, Tyskland, Italien och
Spanien.'?

Litteraturamnet i den
ryska grundskolan

I Ryssland har 1800-talets romantiska, idea-
listiska och nationalistiska tankegods haft
avgorande betydelse for forstaelsen av littera-
turens roll i samhillet och for nationen. Har
sammanfoll romantiken med etableringen av
ett moget sekuldrt skriftsprak, en process som
forsenats av fornkyrkoslaviskans historiska do-
minans som skrivet standardsprak. I borjan av
1800-talet vixte idén om en separat rysk kultu-

rell identitet fram. Den ryska kulturens uppgift
ansags inte langre vara att imitera och sprida
visterldndska modeller, utan att bidra med en
egen, unik sensibilitet. Litteraturen kom att
fungera bade som det medium som framforde
dessa idéer, och som bevis pa deras fruktbar-
het.!® Denna kulturella nationalism uttryck-
tes frimst av motstandare till envildet — den
lovsjong nationen, inte staten — och fick dér-
for inte négot storre inflytande pa de statliga
utbildningsanstalterna under tsartiden. Som i
de flesta europeiska liander blev dérfor littera-
tur pa folkspréket ett viktigt skolimne forst pa
1900-talet. Nu &vertogs arvet fran 1800-talets
oppositionella intelligentsia och dess syn pa lit-
teratur som oskiljbar fran den ryska nationella
identiteten av de nya makthavarna.

Under perioden som foljde ryska revolutio-
nen expanderade det sovjetiska utbildningsva-
sendet pa ett sitt som saknar motstycke: under
nagra fa decennier lyckades man i princip ut-
rota analfabetismen i hela Sovjetunionen.'t
Denna expansion sammanf6ll med behovet att
6ka den sociala integrationen i de etniskt och
socialt mycket heterogena omraden dir sov-
jetiskt styre rddde. Losningen blev projektet
att skapa en »ny sovjetisk médnniska« och har
kom litteraturamnet att spela en avgdrande roll.
Ideologin bakom projektet var enligt deklara-
tionerna internationalistisk, men var i praktiken
ofta nationscentrerad och imperialistisk — i lik-
het med utbildningspolicyn i de flesta europe-
iska linder vid denna tid.!> Den var dessutom
explicit marxist-leninistisk, vilket svarar for de
mer bisarra litteraturtolkningar som formedla-
des av det sovjetiska skolvdsendet.!® Nu bor-
jade en ny, sovjetisk ldroplan att ta form, som
betonade de forrevolutiondra forfattarnas soci-
ala engagemang, avdelade mindre plats at de
ideologiskt heterodoxa och lade till nya, soci-
alistiskt realistiska verk till den obligatoriska
lasningen.!’

Efter en period med radikala metodolo-
giska experiment under 1920-talet utfdrdade
Kommunistpartiets centralkommitté ett dekret
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1931 som satte stopp for pluralistiska och de-
mokratiska ansatser. Litteratur blev ett enskilt
dmne, skilt frin modersmalet och en detalje-
rad lista av skonlitterdra verk som skulle 14sas
i skolan ersatte 1920-talets mer flexibla ldro-
planer. Innehéllet i denna lista korrigerades vid
manga tillfdllen under den sovjetiska historien,
men de stora dragen bibehélls. An idag, efter
det att marxism-leninismen avskaffats som offi-
ciell ideologi, gar det att se spér av Stalintidens
litterdra preferenser i kursplanerna.

Liksom skolan i ménga europeiska lander i
borjan av seklet fungerade litteratur i den sov-
jetiska skolan som ett verktyg for moralisk,
social och patriotisk fostran, snarare &n en in-
troduktion till ett kunskapsomrade. Sovjetiska
pedagoger kunde utan att blinka svara pa fra-
gan »Varfor ldsa litteratur i skolan?« I sin bok
The History of Literature Teaching in the Soviet
School (1976, eng. 6vers. 1980) hénvisar pro-
fessor Ia.A. Rotkovitj till det »korrekta svaret«
pa denna fraga:

A group of colleagues at the Academy of Peda-
gogical Sciences provided the correct answer to
this question. As Titov correctly emphasized, the
purpose of literature teaching is to turn pupils into
cultured readers. But these readers should be truly
cultured, i.e., should be highly educated people
who were developed in every way. They must be
oriented toward the complexity of life and the so-
cial struggle, must consciously determine their po-
sition in it, must be able to evaluate a work, must
understand the patterns of the historical develop-
ment of literature, and must master the language
of literature; they must be communist-minded and
sensitive people, people with a Marxist-Leninist
world view.!8

Efter 1991, nédr ambitionen att formedla den
marxist-leninistiska vérldsaskadningen sval-
nade, forlorade detta enda ritta svar sin giltig-
het, och en mingd, konkurrerande svar borjade
formuleras. Manga var ridda for att litteratur-
dmnet med sitt ideologiska bagage var ohjalp-
ligt diskrediterat. Men trots V.A. Viktorovitjs tal
om fallande prestige som citerades ovan, verkar
litteraturdmnets plats i l1droplanen vara ohotad.
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Léaroplansreformen fran 2010 tilldelar &mnet
ytterligare timmar i schemat — fran tva timmar
i veckan i femte och sjétte klass till tre timmar.
Amnet fortsitter att vara ett separat, obligato-
riskt &mne frén klass fem till elva. Det innebar
att litteraturdmnet fortfarande anses ha en vik-
tig roll att spela, och vilken roll detta ar utgdr
foremaélet for denna studie.

Léroplaner dr det mest explicita uttrycket for
statlig utbildningspolitik. De kan siga myck-
et litet om vad som verkligen hénder i skolan,
men de kan séiga desto mer om den virdegrund
som ger legitimitet at statlig maktutdvning. De
formuleringar som ldroplaner anvéinder for att
beskriva varfor elever ska ldsa litteratur i sko-
lan kan ocksa sdga ndgot om synen pa relatio-
ner mellan nationen (folket och dess kultur),
medborgarskap (medborgarens rittigheter och
skyldigheter) och statlig makt. Denna studie
analyserar ryska laroplaner med syfte att utr6-
na hur de legitimerar litteraturdmnet i grund-
skolans klass 5—9. Med utgéngspunkt i dessa
legitimeringar dras sedan slutsatser angéen-
de retoriska praktiker och den ideologiska ut-
vecklingen, samt inflytandet frdn sovjetisk
pedagogiskt tdnkande och frén den kulturella
vandningen.

Obligatorisk lasning
i den ryska
grundskolan

Omstruktureringen av det ryska skolsyste-
met inleddes av utbildningsministern Eduard
Dneprov 1990. Hans idéer var tydligt liberala,
vilket avspeglade sig i den skollag som antogs
1992. Lagen gav skolorna avsevirt storre eko-
nomisk och ideologisk autonomi och mins-
kade den statliga kontrollen 6ver ldrobocker
och kursinnehéll. Trots att Dneprov sjilv var
tvungen att avgd 1992 &r det hans idéer som
stakat ut kursen for det fortsatta reformarbe-



tet.! Ryska utbildningsakademin, en avdelning
inom ryska Vetenskapsakademin, har stort in-
flytande pé arbetet med kurs- och ldroplaner:
det 4r hir den pedagogiska och amnesmaéssiga
kompetensen hdmtas. De forsta kursplanerna
faststdlldes 1997 men beskrevs da som preli-
mindra i vintan pa att en overgripande ldro-
plan skulle utarbetas.?’ En sédan faststélldes
slutgiltigt 2004,2! men arbetet med »andra ge-
nerationens« kursplaner upptogs nistan genast,
och 2010 publicerades styrdokument for klas-
serna 5—9.2

Det mest sldende med dessa kursplaner, for
en svensk ldsare, dr de mycket detaljerade listor-
na dver obligatorisk 1dsning for alla grundsko-
leelever.” I Sverige har sddana endast funnits i
gymnasiets kursplaner, och bara fram till 1975
— sedan dess har kanonfragan overldmnats at
laroboksforfattarna.?* De ryska listorna dr am-
bitidsa, kursplanen fran 2004 for ak 5—9 inne-
héller sammanlagt cirka trettio ldngre litterdra
verk (romaner, dramer, versepos) och dessut-
om ett stort antal dikter och noveller.?* Eleverna
laste alltsa i genomsnitt sex langre verk per &r.
I kursplanen fran 2010 har antalet ldngre verk
emellertid sinkts till hdlften.?® Antalet timmar
som ska dgnas at varje litterdr period finns ock-
sd angivet i kursplanen, och av denna planering
framgar det att tyngdpunkten ligger pa de tre
verken Eugene Onegin av Alexander Pusjkin,
Déda sjdilar av Nikolaj Gogol och Var tids hjdl-
te av Michail Lermontov, samtliga fran forsta
halvan av 1800-talet. Listorna utgdrs i stort sett
av en reviderad sovjetisk kanon, dér texter av
1800-talets marxistiska ideologer (t.ex. Georgij
Plechanov) och 1900-talets socialistiskt realis-
tiska verk (t.ex. Hur stdlet hérdades av Nikolaj
Ostrovskij) har fatt ldmna plats &t emigrant-
och dissidentforfattare som Ivan Sjmelev och
Aleksandr Solzjenitsyn.

I kursplanen fran 2004 deklareras explicit
det sitt pa vilket listorna sammanstéllts: »De
grundldggande urvalskriterierna for vilka verk
som skall l4sas dr verkens hoga konstnérliga
vérde, humanistiska inriktning, positiva infly-

tande pa elevens personlighet, att de motsvarar
malet med hans utveckling och &r anpassade ef-
ter alder, samt att verken star i samklang med
den inhemska utbildningens kulturhistoriska
traditioner och rika erfarenhet«.?’” Denna for-
mulering antyder en syn pa den goda littera-
turen som »sjdlvtolkande«, det vill sidga att
litteraturen per automatik dverfor sitt forddlan-
de idéinnehall till samtliga ldsare, oberoende av
deras skiftande referensramar.?® De ldsarorien-
terade teorierna har alltsd inte gjort ndgot in-
tryck pé kursplaneforfattarna.

I 2010 ars kursplan for litteratur, ddremot,
kan inflytande fran dessa teorier skonjas. I
det avsnitt som listar lirandemélen for ak.
5—9 star det: »Litteratur utgdr i sin egenskap
av den sprakliga bildens konst ett sdrskilt sétt
att fa kunskap livet, en konstnérlig modell av
vérlden, som skiljer sig frdn den vetenskapli-
ga bilden av objektiv verklighet pa flera vik-
tiga sitt, exempelvis genom dess hoga grad av
kénslomaissig pdverkan, metaforicitet, mangty-
dighet, associationsrikedom, ofullstdndighet,
vilket forutsdtter Ildsarens aktiva medskapan-
de« (min kursiv).?’ Har erkdnner man att det
litterdra verket 4r méangtydigt och ofullstdndigt
och att en tolkningsprocess maste dga rum.
Hur denna process ska ga till rader det dock
ingen tvekan om. Det forsta larandemaélet ror
amnets ideologiska funktion och hér &dr nyck-
elorden humanism, nationalism och medbor-
garskap: »De viktigaste mélen med att studera
amnet litteratur dr: formandet av en andligt ut-
vecklad personlighet, som har en humanistisk
vérldsaskadning, ett nationellt sjdlvmedvetan-
de och ett all-ryskt medborgerligt medvetande,
en patriotisk kinsla« (min kursiv).3* Aven om
litteraturldsning potentiellt kan leda till de mest
ovintade resultat faststdller kursplanen tydligt
vilken riktning tolkningarna skall ta. Mellan
2004 och 2010 har synen pa dmnet inte dnd-
rats ndmnvéirt. Ddremot uppvisar den senare
versionen en storre medvetenhet om det ofor-
utsdgbara i ldsprocessen och betydelsen av det
pedagogiska arbetet for att na ldrandemaélen.
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Om ldsarorienterad kritik i viss man har pa-
verkat skrivningarna i 2010 ars kursplaner sa
lyser andra aspekter av den kulturella vand-
ningen med sin franvaro. Kritiken mot att ka-
non domineras av representanter for socialt
starka grupper verkar exempelvis inte ha fatt
nagot gehdr hos kursplaneforfattarna. 2004 ars
version innehéll en (1) kvinnlig forfattare (Anna
Achmatova) av 112 namngivna, och 2010 &rs
planer nimnde ocksa en (samma) av 74. Detta
antal sticker 1 6gonen, dven om man tillimpar
vedertagna uppfattningar om den ryska kanon.
Bland de kvinnliga forfattare som inte anses
ha tillrackligt hogt »konstnérligt viarde« eller
mojligen sakna »positivt inflytande pa elevens
personlighet« finner vi Marina Tsvetaeva,
Zinaida Gippius, Evgenija Ginzburg och Nina
Berberova. Den franska kursplanens lista ver
obligatorisk ldsning, som liknar den ryska pla-
nen vad giller inriktning och omfattning, listar
nio kvinnliga forfattare och den brittiska ndm-
ner sju kvinnliga av 27 namngivna forfattare.

Trots talet om &ldersanpassning i 2004 ars
kurplan dr mycket fa verk riktade till unga 13-
sare: vi finner nigra enstaka sagor och fabler,
annars dominerar kanonisk vuxenlitteratur fran
1800-talet. I 2010 ars version finns en tydligare
ambition att vilja verk vars dmne kan engagera
barn och tonaringar. Speciella avsnitt dgnas lit-
teratur om djur (jfr Jack Londons Vita huggtan-
den), litteratur som beskriver vérlden fran ett
barns perspektiv (Leo Tolstojs Barndom) och
barndomstemat i rysk och utldndsk litteratur
(The Ransom of Red Chief av O. Henry).

Ilikhet med de flesta andra europeiska lander
domineras litteraturlistorna av verk skrivna pa
landets majoritetssprak, eller pa historiska va-
rianter av detta sprak. I de ryska kursplanerna
listas Igorkvddet, en episk dikt fran Kiev-Rus,
skriven pa det Ostslaviska sprak som talades dar
pa 1100-talet. Statsbildningen upphorde att ex-
istera i samband med den mongoliska invasio-
nen pa 1200-talet och pa dess forna territorium
uppstod tre nationer som alla hdvdar Kiev-
Rus som sin historiska féregangare: Ukraina,
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Vitryssland och Ryssland. I kursplanen finner
vi Igorkvidet under rubriken »Fornrysk littera-
tur«, fastén det lika gérna skulle kunna beteck-
nas som »fornukrainskt« eller »fornvitryskt«.

Samtliga post-sovjetiska kursplaner inne-
héller avsnitt med rubriken »Utléndsk littera-
tur«, som med sma variationer listar forfattare
ur den visterlandska kanon: Homeros, Dante,
Shakespeare, Cervantes, Goethe, Moliere,
Byron och Saint-Exupéry. Inga verk ska ldsas
1 sin helhet och avsnittet utgér bara en liten del
av litteraturlistan. Genom att sétta likhetsteck-
en mellan »utldndsk« och »vasteuropeisk«, och
dédrmed utesluta verk fran de kinesiska, persis-
ka och arabiska grannkulturerna indikerar kurs-
planerna tydligt vilka kulturella allianser som
dr viktiga for den ryska nationalstaten.

I enlighet med malet att skapa ett »all-ryskt
medborgerligt medvetande« édgnas ett sérskilt
avsnitt i laslistan at »Rysslands folkslags litte-
ratur«. I 2010 4rs version bestdr detta ndstan
uteslutande av sovjetiska poeter fran etniska
grupper inom nuvarande Ryska federationen.
Att man hédr valt att fokusera den sovjetiska
perioden kan forklaras med att de flesta icke-
slaviska etniska grupper inom Ryska federatio-
nen fick ett skriftsprak forst efter 1917. Det var
alltsa forst pa 1900-talet som den muntliga tra-
ditionen skrevs ner och en generation forfattare
som fatt sin utbildning i sovjetiska skolor borja-
de skriva litteratur pa sitt modersmal. [ 2004 ars
kursplan finns dock ett storre urval av verk: hir
nédmns till exempel burjaternas, kalmuckernas
och ossetiernas hjilte-epos. Nér kursplanefor-
fattarna stod inf6r uppgiften att skira ner om-
fattningen pa den obligatoriska lasningen valde
man att behalla verk skrivna i en rysk-sovje-
tisk kulturell kontext, och strok verk som utgor
byggstenar i separata nationella/etniska identi-
teter, och som hérror fran perioder nér det ryska
inflytandet var mindre eller saknades helt.

Avsnittet »Rysslands folkslags litteratur«
har sitt ursprung i den sovjetiska laroplanen,
dér verk frén icke-ryska sovjetrepubliker bi-
drog till att skapa en gemensam, supra-etnisk



sovjetisk identitet. DA ldste skolbarnen dikter
av exempelvis Ukrainas och Georgiens natio-
nalpoeter Taras Sjevtjenko (1814—1861) och
Sjota Rustaveli (ca 1172—1216). Dessa och an-
dra forfattare fran de fore detta sovjetrepubli-
kerna dr strukna fran laslistorna, vilket visar att
man forstar litteraturdmnet i forsta hand med
utgdngspunkt i den nuvarande nationalstatens
konturer. Denna forstaelse skiljer sig frén den
mycket luddigare definitionen i den svenska 13-
roplanen av vad »vart kulturarv« dr for ndgot.
I Lpo 94 ingér bland malformuleringarna att
eleven ska fi »fortrogenhet med centrala delar
av vart svenska och nordiska och visterland-
ska kulturarv«, vilket ldmnar ett mycket stort
utrymme for tolkning.

Uttrycket »Rysslands folk« dr inte synonymt
med »etniska minoriteter«. Att Sjevtjenko och
Rustaveli inte dr med visar att ukrainare och
georgier inte raknas till »Rysslands folkslag«,
trots att stora minoriteter dr bosatta inom Ryska
federationen. Med folkslag menas darfor etnis-
ka grupper som har status som tituldrbefolkning
i administrativa enheter inom federationen. Det
finns separata kursplaner for skolor dér under-
visningen sker pd minoritetssprak och dér rys-
ka dr det forsta frimmande spraket. Har ldser
man ett mindre antal verk dn i de rysksprékiga
skolorna, och ldsningen har enligt mélformule-
ringarna till syfte att vidga elevernas horisont.
Hér ndmns exempelvis »berikande av elevernas
andliga vdrld genom att de tilldgnar sig [...] den
ryska litteraturens moraliska varderingar och
konstnirliga mangformighet«.’! Formuleringen
har en tydligt assimilativ karaktir och antyder
att kdnnedom enbart av minoritetsfolkets lit-
teratur skulle ge eleverna en otillborligt sndv
estetisk horisont. Detta drabbar tydligen inte
ryska elever, trots att dessa ldser utlindska verk
i mycket liten omfattning.

Revideringen av 2004 ars litteraturlistor har
stirkt den nations-centrerade aspekten av dm-
net. [ 2004 érs kursplan gjordes en jaimn upp-
delning mellan forfattare som under andra
hilften av 1900-talet stod for en liberal kritik

av Stalin-tiden & ena sidan, och de som forfik-
tade konservativa, rysk-nationalistiska asikter &
den andra. Den ndmnde ocksa verk av forfattare
med icke-rysk bakgrund, men som skrev pa rys-
ka (Tjingiz Ajtmatov, Fazil Iskander). I 2010 érs
listor har manga av de liberala kritikerna stru-
kits (Evgenij Jevtusjenko, Andrej Voznesenskij,
Varlam Sjalamov), vilket ger mer utrymme &t
forfattare som Valentin Rasputin och Aleksandr
Solzjenitsyn, som bada har drivit en nationalis-
tisk politisk agenda.

Denna ideologiska inriktning mérks ocksa
pa urvalet av litteratur fran forsta halvan av
1900-talet. I 2004 éars kursplan nimns oftast
bara forfattarnamnen explicit, valet av de spe-
cifika verken lamnas till 1droboksforfattare och
larare. I kursplanen fran 2010 har verken speci-
ficerats, och péfallande ofta ger verken uttryck
for patriotiska kdnslor. Hir finns exempelvis
Sergej Jesenins dikt »Goj, du Ryssland, du mitt
kéral...« som avslutas med strofen »Hordes rop
fran dnglars skara: / lamna Ryssland, hér ér
gott! / Paradiset, skall jag svara, / ej begér jag,
— Ryssland blott«.*

Legitimeringar i de
ryska styrdokumenten

Hur lyder da de resonemang som lett fram till
det ryska urvalet? Eller, med Magnus Perssons
ord, vilka legitimeringar anvinds for att moti-
vera att litteratur i allménhet, och just denna lit-
teratur i synnerhet ska studeras av landets alla
skolbarn? Jag har tillimpat Perssons metod pa
de ryska kursplanerna, och extraherat de for-
muleringar som ger oss svaret pa varfor littera-
tur ska lédsas i skolan. Perssons resultat anfors
som utgangspunkt for en jaimforelse mellan
den svenska och de ryska kursplanerna. Jag
har arbetat med de tre omgangar styrdokument
som publicerats sedan 1991: 1997 érs »utbild-
ningsminimum« som fortecknar utbildning-
ens innehall i form av litteraturlistor, litterdra
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termer och referenskunskaper géllande klass
5—9. Dokumentet introduceras av ett beslut av
Utbildningsministeriet, som redovisar minis-
teriets syn pa litteraturundervisningens syften
och forutséttningar, och hérifran har jag himtat
legitimeringarna. I 2004 och 2010 érs »Statliga
standard for grundskolan«, dk. 5—9 har texten
byggts ut och delats in i avsnitt. Har finns le-
gitimeringar under rubriker som »Mal med lit-
teraturstudiet«, »Amnets bidrag till att uppna
laroplanens mal«, »Larandemal« och » Allmén
beskrivning av dmnet«.

Nir listorna med legitimeringar samman-
stillts framgar det att legitimeringarna grovt
kan delas in i foljande kategorier:

a) legitimeringar som bygger pa samhl-
lets vilja att forma individen enligt normer
som underldttar friktionsfri samlevnad och
politisk stabilitet, dvs. samhillscentrerade
legitimeringar,

b) legitimeringar som sitter individen och
dennes utveckling i centrum,

c) legitimeringar dér litteraturldsning fung-
erar som ett sjdlvindamal: frdgan »varfor ska
man lésa litteratur?« besvaras med variatio-
ner pa temat »for att bli en béattre ldsare av
skonlitteratur«.

Jag har utgétt fran dessa kategorier nér jag pre-
senterar resultaten nedan. Eftersom de svenska
planerna inte ger sérskilt tydliga svar pa fragan
varfor man ska lésa litteratur, redovisar Persson
ganska ingdende den egna tolkningsprocessen.
De ryska planerna dr betydligt mer explicita
och jag har dérfér kunnat upprétta motsvaran-
de legitimeringslista genom att i stort sitt over-
sitta rakt av.

Den svenska
kursplanen fran 2000

I de svenska kursplanerna fran 2000 urskiljer
Persson (s. 123—137) elva legitimeringar.
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Eleverna skall dgna sig 4t litteraturldsning
dérfor att det:

1. ger upplevelser,
2. ger kunskap,
ar sprakutvecklande,

4. utvecklar och stirker den personliga
identiteten,

5. stirker den kulturella identiteten,
ger fortrogenhet med kulturarvet,

7. ger kunskap om och ddrmed forstaelse/
sympati for kulturell méngfald,

8. frimjar goda ldsvanor,
motverkar odemokratiska virderingar,

10. skapar empatiska, toleranta och demo-
kratiska elever,

11. ger kunskaper om litteratur, litteraturhis-
toria och litterdr terminologi — och sédana
kunskaper gor eleven till en béttre ldsare.

Ordningen f6ljer Perssons presentation. Vi ser
hér en ganska jimn fordelning mellan sam-
héllscentrerade legitimeringar & ena sidan (nr.
5, 6, 7, 9, 10) och individcentrerade & den an-
dra (nr. 1, 2, 3, 4), medan de litteraturcentre-
rade far mindre utrymme (nr. 8, 11). Som alla
kategoriseringar kan dven denna diskuteras:
det dr t ex. inte sjdlvklart att »ger upplevelser«
ar en legitimering som utgér fran individens
behov: den kan ocksa tolkas som en litteratur-
centrerad legitimering dér frAgan »varfor ska
man lésa litteratur« besvaras med att »[man
som erfaren ldsare far en forhdjd] upplevelse
av lasningen«. Hér tyder dock formuleringen
i ldroplanen pa att det snarare ror sig om en
individcentrerad legitimering: »Utbildningen i
amnet svenska syftar till att ge eleverna mgj-
ligheter att [...] uppleva och ldra av skonlitte-
ratur«. Kombinationen »uppleva och ldra av«
forskjuter perspektivet mot litteraturen som
ett verktyg i individuell kompetensutveckling,
snarare dn ett dndamal i sig.



1997 ars ryska
kursplan

Pa grund av sin preliminéra status dr den ryska
kursplanen fran 1997 relativt kortfattad i de av-
snitt som beskriver &mnet och dess syfte. Har
gar det att urskilja fem legitimeringar.3’

Eleverna skall dgna sig at litteraturldsning
darfor att den:

1. formar en humanistisk vérldsbild hos
eleverna,

2. skapar en valfrihet géllande val av
levnadsbana,

3. stddjer eleverna i sitt sokande efter livets
mening,

4. hjélper eleverna att aterskapa och lara
kénna de varldar som méanskligheten
upplevt under sin andliga historia,

5. den ryska litteraturen utméirks av andlig-
het, medborgaransvar och »universell
lyhordhet« [och darfor skapar 1dsning
av denna litteratur dessa egenskaper hos
eleverna].

Har finner vi inga litteraturcentrerade legiti-
meringar, utan endast sddana som utgar fran
sambhillets behov (1, 4, 5) och individens (2,
3). Formuleringen om att lira kénna de vérl-
dar som minskligheten upplevt ar ett tydligt
gransfall: den baserar sig bade pa individens
behov av kunskap, och samhiéllets behov att
fora vidare ett kulturarv. Avsaknaden av litte-
raturcentrerade legitimeringar kan nog i forsta
hand forklaras med styrdokumentens prelimi-
néra status.

Begreppet »humanistisk« anvinds i detta
sammanhang for att beskriva individbasera-
de virden, respekt for den enskildes integritet
och sirdrag, i motsats till den sovjetiska dis-
kursens prioritering av kollektiva enheter som
»folket« och »staten«.3® De tre forsta legitime-

ringarna markerar darfor ett tydligt avstandsta-
gande fran det sovjetiska kollektivistiska arvet:
pa sovjettiden var bade val av levnadsbana och
livets mening doméner som partiadministratio-
nen ville forfoga over. Dessa legitimeringar &r
alltsa bundna till den specifika historiska kon-
texten och éterfinns inte i de svenska planerna.
Den fjérde punkten, »ldra kénna de virldar som
ménskligheten upplevt under sin andliga histo-
ria«, liknar déremot formuleringar i de svenska
planerna som Persson sammanfattar som »ger
kunskap« och »ger fortrogenhet med kultur-
arvet«. Begreppet »andlig historia« knyter tex-
ten till en diskurs rotad i 1800-talets idealistiska
historicism, exempelvis Hegels idé om vérlds-
anden. »Andlig historia« dr ett standarduttryck
inom samtida kulturell nationalism, som se-
dan 1991 har blivit den mest inflytelserika
formen av nationalism i Ryssland.’” Denna le-
gitimering markerar ocksa distans till marxism-
leninismen, som inte erkénde nagon autonom
andlig historisk utveckling, skild frén den ma-
teriella, dér fordelningen av produktionsmedel
utgjorde basen.

Till grund for den femte legitimeringen med
nyckelorden »andlighet«, »universell lyhord-
het« och »medborgaransvar« ligger en formu-
lering som motiverar det faktum att klassisk
rysk litteratur utgér fundamentet i litteratur-
listan. Aven denna legitimering grundar sig i
kulturnationalistisk diskurs. Att den ryska kul-
turen i sérskild hog grad utmérks av andlighet
ar en hornsten i slavofilernas tidnkande, den
kulturella nationalismens frimsta forespraka-
re i rysk historia.3® Tanken om det ryska fol-
kets andlighet uttrycktes exempelvis av Fjodor
Dostojevskij i hans tal i samband med avtick-
andet av Pusjkinmonumentet 1880.%° Uttrycket
»universell lyhordhet« anvindes for forsta
gangen 1 detta tal, nir Dostojevskij beskrev
Pusjkins forméga att assimilera utldndska litte-
rdra monster och forvandla dem till nagot helt
och hallet ryskt. Begreppet »medborgaransvar«
[grazdanstvennost’] dr mer tvaeggat. Det ryska
ordet kan Oversittas till »medborgarskap«, och
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darmed avse den fria medborgarens réttigheter
och skyldigheter gentemot statsmakten. Sedan
1800-talet har dock begreppet fatt en ndgot an-
nan betydelse i Ryssland. Det denoterar den an-
svarskédnsla som intelligentsian har ként infor
den ryska civilisationens utveckling, en kénsla
som ofta tvingat den i moralisk opposition till
statsmakten.*® Om den forsta betydelsen av or-
det dr kopplad till en liberal diskurs som har
fa beroringspunkter med kulturell nationalism,
utgdr den andra betydelsen ett grundlédggande
vérde i den senare idéstromningen.

Att klassisk rysk litteratur beskrivs med vér-
deladdade begrepp fran kulturnationalistisk
diskurs kan tolkas som att man forestiller sig
att lasning av denna litteratur skall skapa mot-
svarande virderingar hos eleverna. Har ser vi
en implicit viardekollision med de svenska pla-
nerna: pa forsta plats bland Perssons legitime-
ringar finner vi »ger upplevelser«. Aven om
det inte specificeras vilka upplevelser det ror
sig om, och det formodligen rdr sig om upple-
velser som i nagot avseende utvecklar elevens
formagor, skapar bristen pa nadrmare definition
ett mycket storre tolkningsutrymme &n i de
ryska planerna. Formuleringen Oppnar for en
tilldtande attityd till den typ av forstroelselds-
ning som beskrivs i ett liromedel for svenska
i grundskolan under rubriken »Det bésta med
att ldsa bocker«: »Jag kopplar av och skapar en
liten oas omkring mig. Jag flyr fran vardagen
och vilar tankarna«.*! De ryska kursplanerna
tar mycket tydligt avstdnd fran just denna typ
av lasning, och foresprakar istillet en ldsning
som fordndrar elevernas kénslor, tankar och
vérderingar — till det béttre.

Formuleringen om den ryska klassiska litte-
raturens andlighet, medborgaransvar och uni-
versella lyhordhet avgransar ocksa den ryska
litteraturen fran alla andra litteraturer och de-
finierar dess karaktéristiska sardrag. Den stod-
jer sig ddrmed pa tankegods med ursprung i
1800-talets nationalism, med dess idéer om en
folksjal som fér sitt uttryck i nationallitteratu-
ren. Begreppet »klassiker« ifrdgasitts inte, utan
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det enskilda verkets plats i kanon ses som ett re-
sultat av »historiens provning« av verkets inne-
boende kvalitet. Kursplanen uppvisar alltsd en
essentialistisk syn pa litterdr kvalité som inte
problematiserar en kanoniseringsprocess dir
olika grupper och individers symboliska, so-
ciala och reella kapital spelats ut mot varandra.

2004 ars kursplan

I kursplanen fran 2004 6verlappar legitimering-
arna i viss man varandra, sa nérliggande formu-
leringar kan slds samman till sammanlagt sju
legitimeringar.*?

Eleverna skall dgna sig at litteraturldsning dar-
for att det:

1. fostrar en humanistisk vérldsaskadning,
medborgerligt och nationellt medvetan-
de, patriotisk kénsla, kérlek och respekt
infor litteraturen och den fosterlédndska
kulturens vérden, formar elevens andliga
egenskaper,

2. hjélper eleven att forsta kategorierna
godhet, réttvisa, heder, patriotism, kér-
lek till medménniskan, familjen; att na-
tionens sdrprigel endast framtrider mot
bakgrund av en vidare kulturell kontext,

3. fostrar en andligt utvecklad personlighet,
fraimjar den kinslomadssiga, intellektu-
ella och estetiska utvecklingen av elevens
personlighet, utvecklar hans [sic!] bild-
liga och analytiska tinkande, hans ska-
pande fantasi,

4. formar grundliggande forestéllningar
om litteraturens sérart i jimforelse med
andra konstarter, utvecklar den kéinslo-
maéssiga uppfattningsférmégan av den
konstnérliga texten, ldsarkulturen och
forstaelsen av forfattarpositionen, ska-
par ett behov av att 1dsa skonlitteratur
pa egen hand,



5. trénar eleven i att analysera skonlitterdra
verk med anvidndning av litteraturveten-
skapliga begrepp och litteraturhistorisk re-
ferenskunskap, utvecklar elevens formaga
att uttrycka sitt forhallande till det 14sta,

6. utvecklar elevens muntliga och skriftliga
framstéllningsformaga, uppenbarar natio-
nalsprakets rikedom,

7. fungerar som ett komplement till andra
dmnen, exempelvis ryska, bild, historia
och samhillskunskap.

Héar kan vi kdnna igen den grundldggande
strukturen i den svenska laroplanen fran 1994,
som enligt Persson ser dmnet svenska som
kulturarvsdmne, identitetsimne och kommu-
nikationsimne.** Tyngdpunkten i den ryska
kursplanen i litteratur ligger pa kulturarvet och
identitetsutveckling, dir den nationella identite-
ten far ndgot stdrre utrymme &n den personliga.
Kommunikationsaspekten av litteraturdmnet ar
nedtonad, dé detta &r modersmalsundervisning-
ens huvuduppgift.

Legitimeringar baserade pa samhéllets behov
(1, 2) ndmns genomgaende forst under de res-
pektive rubrikerna och far stort utrymme. De
vérden som litteraturen ska formedla ar liksom
i 1997 ars kursplan grundade i humanism och
kulturell nationalism. Till detta har lagts varden
som underlittar manskligt umgénge (godhet,
rittvisa, karlek till medménniskan och famil-
jen) och social integration (patriotism). Den
koppling som de svenska planerna gor mellan
en tydlig nationell identitet & ena sidan och to-
lerans for andra nationaliteter & den andra ly-
ser med sin franvaro i de ryska dokumenten.
Nodvéndigheten av nationell fostran motiveras
istéllet med att den ryska skolan allt for lange
prioriterat de matematisk-tekniska dmnena,
samt med forestillningen att den ryska kultu-
ren hamnat pa undantag i det mangnationella
Sovjetunionen, dir etnisk nationalism motar-
betades i kampen for att skapa en gemensam
sovjetisk identitet. Dneprov skriver:

Det finns dnnu en djup och viktig sida av ldro-
planens striavan efter att stdrka den sociala och
humanistiska inriktningen i utbildningen, och det
ar att Overvinna var utbildnings traditionella zek-
nokratism, som forstarktes under sovjettiden se-
dan 1930-talet. [...] Ur denna teknokratism foljer
ocksa var skolas traditionella »utomnationella«
karaktir, som inte ger varken individen eller sam-
hallet ndgon nationell identitet. I stor utstrackning
ar det déarfor som vi enligt E.F. Saburov sedan
Peter den stores tid har varit »kolonisatorer i vart
eget land«.44 (emfas som i originalet)

Individcentrerade legitimeringar foljer darpa
(3, 6), och dr mindre detaljerade. De litteratur-
centrerade legitimeringarna (4, 5) upptar stor
plats och &r tydligt inriktade mot estetisk fost-
ran. Denna forskjutning kommenteras ocksa i
laroplanens inledande avsnitt: »Litteratur: hir
har dmnets andliga, moraliska och estetiska
funktion forstirkts«.*

2010 ars kursplan

I 2010 érs kursplan finner vi fortfarande sju
legitimeringar, om liknande formuleringar slas
samman.*

Eleverna skall dgna sig at litteraturlasning
dérfor att det:

1. fostrar en humanistisk varldsbild, ett
nationellt medvetande och ett all-ryskt
medborgerligt medvetande, patriotisk
kénsla, kérlek till vart mangnationella
fosterland, respekt for den ryska litteratu-
ren och andra nationers kultur,

2. ger tillgang till den ryska litteraturens
och kulturens andliga, etiska och huma-
nistiska virden, och mojlighet att jamfora
dem med andra nationers vdrden, ger till-
géng till allmdnménskliga varden och till
den ryska nationens andliga erfarenhet,
det mangnationella Rysslands andliga
och etiska potential,
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3. formar en allsidigt utvecklad, harmonisk,
kdnslomaissigt rik personlighet, forbétt-
rar personlighetens andliga och etiska
egenskaper, utvecklar elevens intellektu-
ella och skapande formégor, formar hans
estetiska smak,

4. hjilper eleven att forsta, kommentera,
analysera och tolka masterverken inom
rysk litteratur och vérldslitteraturen, att
formulera sitt eget forhdllande till och sin
beddmning av ett litterért verk, att forsta
forfattarpositionen och sitt eget forhall-
ningsstt till denna position,

5. ger tillgang till autentiska konstnarliga
virden, ger mojlighet att fora en dialog
med forfattare med olika bakgrund och
frén olika tider, breddar elevens syn pé
den konstnirliga kulturens rikedom och
mangfald,

6. utvecklar elevens sprakliga kultur och
kommunikationsformaga,

7. stodjer utvecklingen av generella ldran-
defardigheter, formagan att fora en logisk
argumentation.

Legitimeringarna ar relativt oftrdndrade i
jamforelse med 2004 érs plan, liksom uppdel-
ningen i samhéllscentrerade (nr. 1, 2), individ-
centrerade (3, 6, 7) och litteraturcentrerade (4,
5). En tydlig skillnad dr dock att de formule-
ringar som upphdjer den egna nationens virden
nu balanseras av att andra nationer ocksa om-
ndmns. Hér finns dven skrivningar som uppma-
nar till tolerans, jfr »respekt for andra nationers
kultur«. Det myckna talet om »personlighet« i
kursplanerna ar ett arv fran sovjetisk pedago-
gisk diskurs, dér det associeras med projektet
att skapa en »ny sovjetisk ménniska«, vars per-
sonlighet skulle fi en »allsidig utveckling«.*’
Detta projekt bottnar i sin tur i Marx kritik av
det ensidiga, alienerande fabriksarbete som ka-
pitalismen genererar, och hans idé om person-
lighetens fria, allsidiga utformning.*®

De post-sovjetiska kursplanerna redovisar
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en forstielse av litteraturdmnet som i mycket
pdminner om den sovjetiska: det ses som ett
verktyg for moralisk, social och patriotisk fost-
ran. Den stora fordndring som intrdffat dr att
marxist-leninistisk terminologi har bytts ut mot
en diskurs som bottnar i kulturell nationalism.
Tron pa litteraturens formaga att dverfora mo-
raliska egenskaper till sina ldsare dr orubbad,
trots att empiriska bevis saknas. Den teoretiska
utvecklingen inom litteraturvetenskap har haft
ett visst inflytande pd den senaste versionen av
kursplanen — det finns referenser till ldsarori-
enterad kritik och omndmnandet av »andra na-
tioners kulturer« kan tyda pa en utveckling mot
den pluralism som utmirker de svenska och
brittiska kursplanerna. Kursplaneforfattarna vi-
sar dock inga beténkligheter mot att ge uttryck
for det pseudoreligidsa patos och den nationa-
listiska pompa som den visterldndska littera-
turvetenskapen sedan andra virldskriget gjort
sitt basta for att utplana.

Styrdokumenten
i klassrummet

Hur gar det sedan till nédr dessa styrdokument
ska tilldmpas i praktiken, hur ser den process
ut som ska skapa alla dessa andliga, huma-
nistiska, patriotiska, estetiskt, kdnslomassigt
och intellektuellt utvecklade personligheter?
Information om detta &r i huvudsak anekdo-
tisk, eftersom klassbaserad forskning inte har
utforts i ndgon stérre omfattning i den ryska
kontexten. James Muckle dr en av fa utlindska
forskare som gjort deltagarobservationer, och
s hér skriver han i sin bok fran 1988: »I visited
classes in 1961 and again in 1984 and found
lessons being conducted in very similar format
even after this lengthy interval. [...] The pupils
were learning nothing. The teaching method ac-
tively prevented them from having the aesthe-
tic encounter with the »living word« of which
Russian educators write so eloquently, because



literary study became a matter of the rote-lear-
ning of facts and judgements of no real rele-
vance to the children at all«.** Nadya Peterson
rapporterar fran sin egen erfarenhet av att un-
dervisa emigrantstudenter som fétt sin skolut-
bildning i Sovjetunionen. Hon noterar att de ar
mycket mer beldsta &n sina amerikanska jaimn-
ariga, men att de dven fatt allvarliga men av sin
skolutbildning: »Cheating is common, because
memorization of lecture notes and rehearsing
of the teacher’s ideas are the perceived way of
learning the material. Inability to engage in in-
dependent critical thinking is one of the grea-
test disadvantages that these students have, and
it is, clearly, the result of living and learning in
the former Soviet Union«.*

Detta géller alltsd den sovjetiska skolunder-
visningen, som de nya styrdokumenten strivar
efter att modernisera. Fordndringar sker dock
inte over en natt, vilket Muckle konstaterar ge-
nom att referera till ett rysk-tyskt projekt som
genomfordes 1992—93. Projektet beskriver den
ryska undervisningen i ungefar samma termer
som Muckle anvédnde for att dterge sina sovje-
tiska upplevelser: »Pupils are told about texts,
while the literary works themselves are not cen-
tral to the teaching, are rarely present in the les-
sons, and the children do not work on them in
class«.”!

Det har hiant mycket i ryska skolor sedan bor-
jan av go-talet: bland annat har uppkomsten av
privata alternativ som konkurrensutsatt skolut-
bildningen gjort lararna mer lyhorda for for-
dldrarnas onskemadl. Lararkdren har sjdlv tagit
initiativ till atgérder for att demokratisera for-
héllandet mellan l4rare och elev, och pd ménga
hall erbjuds kompetensutveckling i detta syfte.>
I kursplanen fran 2010 anges explicit vilka verk
som ska finnas i klassuppséttning, for att pa sa
sdtt garantera att eleverna verkligen far ldsa lit-
teratur. En underskning frén 2000 som baserar
sig pa intervjuer med ldrare visar dock att refor-
mernas genomslag har begransningar: »Some,
even young, teachers were ‘unaware and un-
questioning of ... their practice’ and some wan-

ted a new ideology to promote in place of the old
— and, presumably, by the same methods. Some
appeared to comply with new requirements stra-
tegically; some denied the impact or even the
reality of the intended reforms; some ignored
reform and merely re-named time-honoured
practices«.”® I internationella jamforelser som
PISA 2006 och 2009 hamnar Ryska federatio-
nen bland de lédnder vars elever presterar ldgre
an OECD-genomsnittet i ldsning, matematik
och naturvetenskap, vilket inte heller dr nagot
gott betyg.>*

Att utifran dessa undersokningar dra slut-
satser om den ryska litteraturundervisningens
effektivitet i allmédnhet dr naturligtvis ogorligt.
Det subjektiva i alla klassrumsstudier noteras
av samtliga forskare, och Muckle pdminner om
att resultatet av en pedagogisk praktik inte all-
tid dr det forvintade.*® En ldngrandig och in-
skrinkt litteraturundervisning kan stimulera till
kritiskt tinkande som en ren protestreaktion.

Iakttagelserna av den ryska skolkulturen
ovan tyder dock pa att det rdder viss diskrepans
mellan de hogt stidllda mélen och verkligheten
i klassrummet, vilket i sin tur gér Orjan Torells
slutsatser i Hur gor man en litteraturlisare
(2002) smatt sensationella. Hans undersékning
visar pa en rakt motsatt tendens. Han har jam-
fort uppsatser skrivna av jaimforbara student-
grupper i Sverige, Finland och Ryssland, och
visar att de ryska studenterna dr ldngt Gver-
lagsna de 6vriga vad géller litterdr kompetens.
Forsoket ville undersoka resultatet av ungdoms-
skolans litteraturundervisning, och involverade
blivande litteraturldrare som precis paborjat sin
utbildning. P4 sa vis ringade man in en grupp
elever som formodligen varit aktiva mottagare
av de larandemojligheter som ungdomsskolan
erbjudit dem, men som &nnu inte hunnit formas
av sina hogskolestudier. Domen mot de svenska
studenterna &r inte nadig: bristen pa litteratur-
analytisk trdning gor att de ldser noveller som
om de vore ordsprak: de letar efter en sensmo-
ral, ett budskap. De ser inga inomlitterdra sam-
band utan kopplar texten till egna erfarenheter
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eller samhéllsfragor. Deras kommentarer &r
ocksa kortare och mindre personliga. De ryska
studenternas begreppskdnnedom och analysva-
na gor att de istéllet kan forhalla sig betydligt
mer sjélvstindigt till den frimmande texten. De
beldgger sina iakttagelser skriftligt och uppvi-
sar aktiva referensramskunskaper.

Det mest hdpnadsvickande med denna un-
dersokning dr dock inte resultatet, utan den
egna blindheten infor ett uppenbart metodolo-
giskt problem. De svenska forsokspersonerna
studerade pé ldrarutbildningen i Hirndsand,
en kommun med cirka 25 000 invénare.
Lérarutbildningen hade inte sirskilt hogt sok-
tryck vid tiden for undersékningen, 2001 kunde
till exempel alla behdriga antas — dven studen-
ter med mycket 1dga betyg.>® Dessa studenter
j@mfordes med studenter vid Herzens pedago-
giska universitet i St. Petersburg. Denna stad
har cirka 5 miljoner invanare, universitetet ar
ett av de bésta i landet och en examen dérifran
ger tilltrade till karridrer som stricker sig langt
bortom ldraryrket. Hit soker sig studenter fran
hela Ryska federationen och antagningen sker
med hjilp av intrddesprov. Konkurrensen ar
hard: 2008 fanns det fem s6kande per utbild-
ningsplats inom filologiska fakulteten, dit man
maste antas for att utbilda sig till 1arare med in-
riktning mot ryska och litteratur, och den siff-
ran bor ha varit ungefir den samma vid tiden
for undersokningens genomforande.’” Torells
projekt har alltsd jimfort ganska genomsnitt-
liga svenska studenter med ryska elitstuden-
ter. Dessutom innebér antagningsforfarandet
via intrddesprov att vi inte kan vara sikra pd att
de ryska studenterna fatt sina goda litteratur-
kunskaper i skolan; systemet med privatlarare
som forbereder elever infor proven dr mycket
utbrett, och det kan mycket vl vara frukten
av denna verksamhet som ger utslag i Torells
forsok.

Vi kan dérfor inte dra nagra generella slut-
satser om forhallandet mellan rysk och svensk
litteraturundervisning ur detta material. Det
framgér dock att de ryska studenterna i stor-
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stdderna uppvisar en imponerande skicklighet
i att hantera litteratur redan i borjan av sin ldrar-
utbildning, vilket mdjligen ocksé svenska elit-
studenter gor, men om detta vet vi mindre. Det
dr ddaremot helt uppenbart att ambitionerna ar
mycket hogre pé den ryska sidan, och att stats-
makternas intresse for dmnet dr av mer intensivt
slag. Staten gor det synnerligen tydligt att den
ser formdgan att ldsa och analysera litteratur
som oundgénglig i det ryska samhéllet.

Nationell identitet
i ryska och svenska
styrdokument

Bland ldrare i bada ldnder rader missndje med
dagens situation, men det saknas inte visioner
om vad litteraturundervisningen skulle kunna
vara: Torell kritiserar det svenska utbildningsvé-
sendets nyttotinkande och hdvdar ménniskans
sdrart som »fiktionsskapare, som projicerar
verklighetsbilder vid sidan om verkligheten
och utnyttjar dem for att forstad eller fordndra
sin situation i livet«.*® Magnus Persson refere-
rar till Martha Nussbaum som lanserat tanken
pa demokratisk fostran som den grundldggande
legitimeringen, dar litteraturldsning och analys
framjar kritiskt tdnkande, formedlar kunskap
om andra kulturer och uppdvar den narrativa
fantasin — formégan att sitta sig in 1 en annan
persons tankar och kénslor.*® I forordet till den
ryska antologin Varfér ldsa litteratur i sko-
lan? (2005) kritiserar V. Viktorovitj nuvarande
overlastade litteraturlistor och pladerar for det
langsamma, eftertinksamma motet med forfat-
tarpersonligheten, bland annat med hénvisning
till Michail Bachtin.

De ovan ndmnda visionerna utgar fran den
akademiska positionen, det vill sdga fran det
reservat for fri kunskapsproduktion vars tro-
vérdighet bygger pa autonomi i forhallande till
politiska och ekonomiska maktkluster. Det lig-



ger 1 den akademiska sjélvforstaelsen att vilja
utoka denna autonomi, och erbjuda s& manga
som mdjligt intellektuella verktyg for att ex-
pandera rummet for fri tankeutovning. I demo-
kratier tillats ofta detta 6nskemaél att influera
statliga styrdokument (jfr de individcentrerade
legitimeringarna ovan), da denna fria tankeut-
ovning sillan hotar statsbygget. Det gér dock
inte att komma ifrén att statliga och akademiska
intressen skiljer sig at pa viktiga punkter, vil-
ket framgér av de samhillscentrerade legiti-
meringarna. Hér deklarerar staten 6ppet vilka
vérderingar som utgdr grunden for samhills-
kontraktet, och begrinsar dirmed utrymmet for
individens personlighetsutveckling. Lasning av
de ryska klassikerna far till exempel inte leda
till en intellektuell utveckling som slutar i ett
ifrigasdttande av andliga véirden. P4 samma
sitt ska litteraturldsningen i den svenska skolan
helst inte leda till att eleverna far en svdvande
kulturell identitet.

Det ryska exemplet visar att det dr nagot lurt
med litteraturdimnet. Trots att man hér ldser
texter som i de flesta fall utmanat sin samtids
vedertagna forestdllningar &r det litteraturdm-
net som tillsammans med historia tjédnat stats-
maktens intressen med storst servilitet. Som
Magnus Persson visar legitimeras dmnet i
Sverige fortfarande av nationalismens tankar
pa »ett folk, ett sprak, en litteratur«: amnet be-
hovs som ett stod for utvecklandet av en sta-
bil nationell identitet. Att sa &r fallet, trots en
akademisk och social rorelse som fullstédndigt

torpederat detta tankegods, méste bero pa att
det finns ett samhalleligt och politiskt intresse
att behalla en social organisation med national-
staten som fundament. Sa lange nationalstaten
utgdr basen for politisk makt behdvs national-
litteraturen for att legitimera just denna form av
social organisering.

De ryska kursplanerna, med deras stoiska
immunitet mot hela den litteraturteoretiska ut-
vecklingen sedan borjan av 1900-talet visar pa
ett pragmatiskt tillvigagangssitt: Med ett es-
sentialistiskt kanonbegrepp som bibehéller
forfattarnas hjiltestatus och genom att anvinda
ord som »patriotism« och »fosterland« fram-
gar det med all onskvard tydlighet varfor sta-
ten ldgger resurser pa litteraturundervisning.
Denna tydlighet skulle man 6nska dven fran
de svenska planerna, dven om ordvalet mas-
te anpassas till den svenska begreppsvarlden.
Litteraturundervisning har bade i det ryska
och svenska fallet uppenbarligen som uppgift
att skapa gemensamma referensramar for en
etniskt heterogen befolkning, samt att uppdva
elevernas forméga att uppskatta den sprakliga,
estetiska och tankeméssiga briljans som majo-
ritetskulturen uppvisat genom tiderna. Om det
nu &r sd, kan det lika gérna std sa. Sedan tycker
jag inte alls att man bor f6lja det ryska exem-
plet i den snédvt nationalstatliga utformningen
av kanon. Nér vil den svenska majoritetskul-
turen har fatt sitt finns det inget som hindrar
fordjupning i andra litteraturer som omger oss:
rysk, kinesisk, arabisk, persisk...
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Appendix

Obligatorisk ldsning ak. 5—9, Kursplan i
litteratur 2010

Rysk folklore

Ordsprak, gator, sagor

Den episka sangen »llja Muromets och révaren
Solovej«

Fornrysk litteratur
Igorkvidet
Sergij av Radonezj, helgonlegend

Rysk 1700-talslitteratur

D.I. Fonvizin: komedin »Ynglingen«

N.M. Karmazin: langnovellen »Stackars Lisa«
G.R. Derzjavin: dikten »Monumentet«

Rysk 1800-talslitteratur, forsta halvan

I.A. Krylov: fablerna »Vargen och Lammetc,
»Grisen under eken«, » Vargen i hundkojan«

V.A. Zjukovskij: balladen »Svetlana«, dikterna
»Havet« och »Det outsdgliga«

A.S. Gribojedov: komedin »Ve den, som har
snille!«

A.S. Pusjkin: 18 namngivna dikter, balladen
»Sangen om Oleg den fjirrsynte«, romanerna
»Dubrovskij«, »Kaptenens dotter«, langnovellen
»Postmistaren«, versromanen »Evgenij Oneging,
tragedin »Mozart och Salieri«

M.Ju. Lermonov: 16 namngivna dikter, poemen
»Séngen om tsar Ivan Vasiljevitj«, »Mstryri«,
romanen »Var tids hjélte«

N.V. Gogol: langnovellerna »Natten fore julafton,
»Taras Bulba«, »Kappan«, komedin »Revisorn,
romanen »Ddda sjélar«

Rysk 1800-talslitteratur, andra halvan

F.I Tiutjev: dikterna »Vérlig dska«, »Det finns i
hostens forsta borjan. ..«, »Gladan lyfte fran
angen...«, »Fontdnen«

A.A. Fet: dikterna »Jag har kommit med en héls-
ning...«, »Lér dig av dem — av eken, bjorken...«

L.S. Turgenev: langnovellen »Mumug, beréttelsen
»Sangarna, prosadikterna »Det ryska spraket«
och »Tva rika mén«

N.A. Nekrasov: dikten »Bondbarn«

L.N. Tolstoj: berdttelsen »Féngen i Kaukasus«

A.P. Tjechov: berittelserna »Den tjocke och den
magre«, »Tjdnstemannens dod«, »Kameleonten«
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Rysk 1900-tals litteratur, forsta halvan

I.A. Bunin: dikten »Den tita grona granskogen vid
végen...«, berittelsen » Snédroppen«

A.L Kuprin: »Den fantastiska doktorn«

M. Gorkij: berittelsen »Tjelkasj«

I.S. Sjmelev: romanen »Herrens ar«

A.A. Blok: dikterna »En flicka sjong i en kyrko-
kor...«, »Fosterlandet«

V.V. Majakovskij: dikterna »Ett gott forhallande till
histar«, »En ovanlig hdndelse, som hdnde mig,
Majakovskij en sommar pa landet«

S.A. Jesenin: dikterna »Goj, du Ryssland, du mitt
kdra!...«, »Akrarna dr mejade, lundarna dr bara. ..«

A.A. Achmatova: dikterna »Just innan varen kom-
mer...«, »Denna ryska jord«

A.P. Platonov: berittelsen »Blomman pa jorden«

A.S. Grin: langnovellen »Purpurseglen« (fragment)

M.A. Bulgakov: langnovellen »En hunds hjarta«

Rysk 1900-tals litteratur, andra halvan

A.T. Tvardovskij: poemet »Vasilij Terkin« (tva
kapitel)

M.A. Sjolochov: berittelsen »En méanniskas 6de«

N.M. Rubtsov: dikterna »Filtens stjarna«, »I min
kammare«

V.M. Sjuksjin: berittelsen » Tjudik«

V.G. Rasputin. berittelsen »Lektioner i franska«

V.P. Astafjev: berittelsen »Basiutkinsjon«

AL Solzjenitsyn: berittelsen »Matrjonas gard«

Rysslands folkslags litteratur

G. Tukaj [f. 1886, Tatarstan]: dikterna »Min
hemby«, »Boken«

M. Karim [f. 1919, Basjkortostan]: poemet »Odod-
lighet« (fragment)

K. Kuliev [f. 1917, Kabardino-Balkarien]: dikterna
»Nir olyckan drabbade mig...«, »Ja, mitt folk &r
litet, men...«

R. Gamzatov [f. 1923, Dagestan]: dikterna »Mitt
Dagestan, »Det hinde att dzjigiterna grélade i
bergen...«

Utlandsk litteratur

Homeros: «Odyssén« (fragment)

Dante: »Den gudomliga komedin« (fragment)

W. Shakespeare: tragedin »Hamlet«

M. Cervantes: romanen »Don Quixote« (fragment)

D. Defoe: romanen »Robinson Crusoe« (fragment)

J.W. Goethe: tragedin »Faust« (fragment)

J.-B. Moliere: komedin »Den adelstokige borgaren«
(scener)

G.G. Byron: dikten »My soul is dark«



A. Saint-Exupéry: sagan »Den lille prinsen«
(fragment)
R. Bradbury: berittelsen »All summer in a day«

Oversikt

Hjdlte-epos

Det karelsk-finska eposet »Kalevala« (fragment)
»Rolandssangen« (fragment)
»Nibelungensagan« (fragment)

Den litterdra sagan

H.Ch. Andersen: »Snodrottningen«

A. Pogorelskij: »Den svarta honan eller De under-
jordiska«

A.N. Ostrovskij: »Snofen« (scener)

M.E. Saltykov-Sjtjedrin: »De béda generalerna och
bonden«

Fabler

Aisopos: »Krékan och rdven«, »Skalbaggen och
myran«

J. de la Fontaine: »Ekollonet och pumpan«

G.E. Lessing: »Grisen och eken«

Ballader

J.W. Goethe: » Alvkungen«

F. Schiller: »Handsken«

W. Scott: »Minstrelsy of the Scottish Border«

Noveller

P. Mérimée: »La vision de Charles X«
E.A. Poe: »En nedfart i malstrémmen«
O. Henry: »The Gift of the Magi«

Berdttelser

FEM. Dostojevskij: »Gossen som firade jul hos Jesus«
A.P. Tjechov: »I histvig«

M.M. Zosjtjenko: »Galoschen«

Skaz
N.S. Leskov: »Mistersmeden fran Tula«

1. V.A. Viktorovi¢, Zacem literatura v skole?
Materialy seminara vuzovskich i kol 'nych pre-
podavatelej, 26—27 avgusta 2005 goda, [Varfor
ldisa litteratur i skolan? Material till semina-
rium for hogskole- och grundskoleldrare, 2627
augusti 2005], Kolomna: Kolomenskij gos.
pedagog. universitet, 2006, s. 5. Oversittningar
fran ryska &r genomgéende mina egna.

2. I Guillory, Cultural capital: the problem of
literary canon formation, Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1993, s. T101.

3. Jfr »It was becoming clear by the turn of the
century that English literature was to be the

P.P. Bazjov: »Kopparbergets harskarinna«

Barndomstemat i rysk och utldndsk litteratur
A.P. Tjechov: berittelsen »Pojkarna«

M.M. Prisjvin: langnovellen »Solens vitshusbod«
M. Twain: langnovellen »Tom Sawyers dventyr«
O. Henry: novellen » The Ransom of Red Chief«

Ryska och utlindska forfattare skriver om djur
Ju.P. Kazakov: berittelsen » Arktur — jakthunden«
VP Astafjev: berittelsen » Trezors liv«

J. London: beréttelsen » Vita huggtanden«

E. Thompson Seton: »The Slum Cat«

Naturtemat i rysk poesi

A K. Tolstoj: dikten »Host«

A.A. Fet: dikten »Syn fran sdlla nitter...«
I.A. Bunin: dikten »Lovféllning«

N.A. Zabolotskij: dikten »Askan gér«

Hemlandstemat i rysk poesi

I.S. Nikitin: dikten »Rus«

A K. Tolstoj: dikten »Land, mitt land min hem-
bygds land...«

I.A. Bunin: dikten »Fageln har sitt bo, djuret har
sin lya...«

I. Severjanin: dikten » Visa«

Krigstemat i rysk litteratur

V.P. Katajev: langnovellen »Hela regementets son«

T. Tvardovskij: dikten »Stridsvagnssoldatens
berittelse«

D.S. Samojlov: dikten »40-talet«

V.V. Bykov: langnovellen »Obelisk«

Sjdlvbiografiska verk av ryska forfattare

L.N. Tolstoj: langnovellen »Barndom« (fragment)

M. Gorkij: langnovellen »Barndom« (fragment)

A.N. Tolstoj: langnovellen »Nikitas barndom
(fragment)

subject that unified the nation and which would
provide an effective vehicle to replace the
traditional roles of moral training held by family
and church.« S. Ball, A. Kenny & D. Gardiner,
»Literacy, Politics and the Teaching of English,
i 1. Goodson & P. Medway (red.), Bringing
english to order: the history and politics of a
school subject, London: Falmer, 1990, s. 49. Se
dven S.J. Heathorn, For home, country, and race,
Toronto: University of Toronto Press, 2000.

4. 1. Gorak, The making of the modern canon:
genesis and crisis of a literary idea, London:
Athlone, 1991, s. 64.
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10.
II.

12.

13.

4.

I5.

16.

S. Rabow-Edling, Slavophile thought and the
politics of cultural nationalism, Albany: State
University of New York Press, 2000, s. 3 f.

C. Fehrman, Litteraturhistorien i Europa-
perspektiv: fran komparativism till kanon, Lund:
Litteraturvetenskapliga institutionen, Univ., 1999.
Guillory, Cultural capital, 1993, s. 45.

M. Persson, Varfor lisa litteratur? Om litteratur-
undervisningen efter den kulturella vindningen,
Lund: Studentlitteratur, 2007, s. 35 f.

English: programme of study for key stage 3 and
attainment targets. (This is an extract from The
National Curriculum 2007). <http://curriculum.
gcda.gov.uk/uploads/QCA-07-3332-pEnglish3_
tem8-399.pdf>, 12 februari 2010, s. 62.

Ibid,, s. 71.

Collection Textes de reference: collége
Programmes. Frangais, classes de six-

ieme, cinquieme, quatrieme, troisieme,

2009. <http://www.cndp.fr/archivage/
valid/140235/140235-18635-24218.pdf> 17
februari 2010, s. 9.

Eurydice - Eurybase - Descriptions of National
Education Systems and Policies, EACEA.
<http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/
eurybase_en.php> 5 Mars 20710.
Rabow-Edling, Slavophile thought and the
politics of cultural nationalism, 2006.

S. Lovell, The Russian reading revolution:
print culture in the Soviet and post-Soviet eras,
Basingstoke: Macmillan, 2000, s. 13.

K. Schleicher, »Nationalism and internatio-
nalism: challenges to education«, i Klaus
Schleicher (red.), Nationalism in education,
Frankfurt am Main: Lang, 1993, s. 24.

I ett radioprogram om litteraturldsningen i den
ryska grundskolan beskriver lararen Arkadij
Busev den sovjetiska litteraturundervisningen:
»Kursplanerna var ideologiserade nér vi levde
under kommunismen. De var uppbyggda pa

sa sdtt att all litteratur, frén den fornryska och
fram till Gorkij handlade om att kommunisterna
skulle komma till makten. Det tog sig t.o.m.
sadana absurda uttryck som att Pusjkins dikt
’Oktober har redan kommit’ [1833, forf. amn.]
tolkades pé det viset.« Roditel’skoe sobranie,
[Fordldramote] Ekho Moskvy, 20 september
2009, kl.11.06 . Transkription: <http://www.
echo.msk.ru/programs/assembly/620494-
echo/>, 1 mars 2010. V.A. Viktorovitj, professor
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

i litteratur gor en liknande beskrivning: »Sedan
dess borjade hela litteraturhistorien att betraktas
som en forberedelse till skapandet av ‘den

enda sanna doktrinen’. Pusjkin, Lermontov,
Gogol, Tolstoj utndmndes till (det fanns ett
sadant uttryck) stamféder till var idé. Det var
svéarare med Dostojevskij, men slutligen, efter
mycken forldgenhet anslét de honom ocksé som
lovprisare av de krénkta och forddmjukade«.
V.A. Viktorovi¢, »Literaturnoe obrazovanie v
poiskach smysla, ili Lu¢Se men’Se da luése«
[Litteraturutbildning i sokande efter mening,
eller battre mindre men battre], i V.A Viktoro-
vich (red.), Zacem literatura v skole? Materialy
seminara vuzovskich i skol’nych prepodavatelej,
26—27 avgusta 2005 goda, Kolomna: Kolomen-
skij gos. pedagog. universitet, 2000, s. T1.

For detaljerna i denna process, se la.A. Rot-
kovich, »The history of Literature teaching in
the Soviet school, i Soviet education: selected
articles from Soviet educational journals

in English translation, 22, no. 7-8 (1980):

s. 6-160 och E.A. Dobrenko, The making of
the state reader: social and aesthetic contexts
of the reception of Soviet literature, Stanford,
Calif.: Stanford Univ. Press, 1997, s. 146—180.
Rotkovich, »The history of Literature teaching
in the Soviet school«, 1980, s. 99 f.

B. Eklof, »Introduction: Russian education: the
past in the present«, i B. Eklof, L.E. Holmes &
V. Kaplan (red.), Educational reform in post-
Soviet Russia: legacies and prospects, London;
New York: Frank Cass., 2005, s. 8.

T.A. Kalganova, Literatura: 5—11-e kl.:
Program.-metod. materialy [Litteratur: 5-11
klass: Program-metodiskt material], Moskva:
Drofa, 1998.

E.D. Dneprov & A.G. Arkad’ev (red.), Literatura
v obrazovatel ych ucrezdenijach s russkim
Jjazykom obucenija: primernye programmy po
literature [Amnet litteratur i utbildningsanstalter
med ryska som undervisningssprak: modellpro-
gram i litteratur], Moskva: Drofa, 2007.
Primernye programmy osnovnogo obscego
obrazovanija: literatura [Modellprogram for
grundskolan: litteratur], Moskva: Prosvescenie,
2010, S. 9—25.

For en dversittning av litteraturlistan fran 2010
ars kursplan, se appendix. De ryska verkens
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Summary

Why Read Literature — in Russia? Justifications in Russian Steering Documents

In Swedish educational debates, the question » Why study literature in school?« has been raised in
connection with the theoretical development, often summarized as »the cultural turn.« The article
strives to contribute to this discussion by comparing the development of educational discourse in
Sweden, as analyzed by Magnus Persson, with the parallel development in Russia. Here, literature
is a compulsory and separate school subject from the fifth to the eleventh grade. Since 1991, the
educational system has undergone a radical reform, but the number of hours devoted to literature
has not changed significantly. This would suggest that literature still is perceived as an important
means of incorporating children into the national and political community. The target of this study
is to identify authorities’ specific aims with devoting so much time to literature in school, as well as
to elucidate in what way literature is to achieve these aims. Russian guidelines for the development
of literature curricula published in the years 1991-2010 are examined to see just how literature is
legitimated as a secondary school subject. Based on this material, the article draws conclusions
about the rhetorical practices and ideological development of curricular discourse, its relationship
to Soviet educational thought and the extent to which the cultural turn has influenced this sphere.
The findings of Orjan Torell, a pioneering scholar in Russian-Swedish comparative educational
studies, are also scrutinized and questioned on the basis of methodology.
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