


»HVAD GOR
VAL NAMNET 2«

Anonymitet och varumarkesbyggande
i 1840-talets svenska press och parnass

av Asa Arping

Hvad gor vél namnet? Det, som ros vi kalla,
Med annat namn dock lika ljufligt doftar.
(William Shakespeare, Romeo och Julia)'

I Onkel Adams genremalning Ett namn (1845)
har Baron Gerhard Lichton berdvats sin arvs-
ritt och tvingats fly landet sedan han, pa grund
av sina liberala sympatier och sin kamp for
»folkets« rdttigheter, felaktigt kopplats till
sammansvarjningen mot Gustav III. Ndr han
ménga ar senare dtervinder till Sverige tar han
plats som ldrling hos en svarvare, gifter sig
med dennes dotter och ngjer sig med sin enkla
lott som Gustaf Ros, »Svarfvaren i Tallveda«.
Klassresan nedéat bekymrar honom foga. Och
det ska visa sig att inte heller sonen, trots att
mojlighet ges, vill gora ansprak pa barontiteln.
Istdllet haller denne fast vid sin borgaridentitet
som duglig urmakare.?

Samtidigt forblir bordstanken starkt ndrva-
rande. Aven om Gustaf Ros avstér privilegier
for egen del kan han inte avhalla sig frin att
begira sjdlaringning for sin doda hustru. Och
nér sonen vid sitt brollop star fast vid faders-
namnet »Gerhardg, trots att préisten forestavar
slaktnamnet »Lichton«, gor han det med huvu-
det hojt av »en édkta aristokratisk stolthet«. Det
finns nagonting typiskt i tvetydigheten, som si-
ger en hel del om det svenska 1840-tal som be-
fann sig nagonstans mellan revolution och re-
aktion, utdkad representation och kvardrdjande
standssambhille.

Hér betyder namnet uppenbarligen allt — och
intet. Vad kan tydligare visa pa aristokratins
statusfall 4n en hantverkare som ratar det adels-
namn som rétteligen dr hans? Och hur kan a
andra sidan borden manifesteras tydligare dn
genom en hederskodex som tycks inympad i
generna? Den kompromissgestalt som till slut
tar form i romanen blir sdrskilt livskraftig just
genom att forena en ny individualism och en-
treprendrsanda med dldre tiders patriarkalism
och traditionsmedvetande. Den gode borgaren
kan gora desto mer for det allmdnna bista med
adelsmannens orubbliga sjdlvkdnsla i ryggen.

I vidare bemirkelse kan berittelsen forsts
ses som ett uttryck for den process av omfor-
handling, av re-naming, som vidtog runtom
1 Europa efter franska revolutionen och som
handlade om att omforma och omformulera
samhillet savil demokratiskt, ekonomiskt och
socialt som mentalt. Aven i Sverige var pen-
ningens makt vid mitten av 1800-talet pa god
vég att ersitta blodets. Bérd och tradition vix-
lades ut mot meritokrati och framétanda. Adels-
mannen, pristen, borgaren, bonden och efter
hand dven arbetaren och kvinnan holl pa att
dopas om till »ménniska«, om inte i praktiken
sa atminstone i den utopiskt fargade retoriken.
Den vidxande medelklassen borjade tringa fram
inom dmbetsmannavirlden, pa universiteten,
inom jordbruk, ndringsliv, industri och media.
Och det var inte langre bara politikern, akade-
mikern eller &mbetsmannen som formulerade
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dagordningen, utan allt oftare forfattaren, jour-
nalisten och litteratoren. Pressen utropades till
en ny statsmakt och framfor allt den liberale
publicisten blev en sjdlvpéatagen hjilte i rollen
som bérare av den »allménna opinionen«.

En kritisk, demokratisk analys av namnets
betydelse skedde pa en rad omraden. Framst
priglade den forstas tidens principfraga fram-
for andra, den om representationen. Alltfler
roster, dven bland liberala element 1 Riddar-
huset, hojdes for stdndsriksdagens avskaffande.
Debattorer som Geijer visade pa adelsmaktens
historiska omdjlighet och argumenterade pro-
fetiskt for att »opersonlighetsprincipen« var pa
vig att bryta in i det politiska livet.> Thorsten
Rudenschidlds mer modesta tankar om »stands-
cirkulation« vann en enorm spridning, dnda upp
i kungahuset.*

I detta »omvandlingssamhélle«, som Arne
Melberg kallat det i sin studie Realitet och utopi,
ar dven fordndringarna pd det symboliska pla-
net av substantiell betydelse.’ Den framvixande
borgerliga litteraturen bade gestaltar de pagéen-
de samhillsfordndringarna och pekar ut mojliga
framtida fardriktningar. Kraven pa avskaffandet
av en dvermakt kopplad till arv och anor tema-
tiseras standigt i 1840-talets prosaberittelser, sa
upptagna vid hittebarn, férvaxlingar, oviantade
arv, fordunklade ursprung och storartade revan-
scher. I péfallande hog grad handlar dven lit-
teraturen om att dekonstruera »namnet«. Alla
de betydande samtidsforfattarna — Almgqvist,
Flygare-Carlén, Bremer, Blanche, Ridderstad
och Onkel Adam — hamnade forr eller senare
hér. Och inte minst den sistndmndes Etf namn ar
intressant for hur den argumenterar sig fram till
en kompromiss mellan foretrddarna for det for-
sta och det tredje standet. Samforstand framstar
hir fortfarande som en mojlig 10sning.

Enligt tidens nya liberala konventioner skulle
namnet ingenting betyda, alla var lika mycket
vérda. I praktiken var det alltsé framforallt libe-
rala debattorer som drev den linjen f6r det man-
liga mellanskikt de sjdlva tillhorde. Men trots
att »folket« varken inbegrep ldgre hantverkare,
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arbetare eller kvinnor oavsett stand, var jim-
likhetsretoriken mycket kraftfull. Inte minst i
datidens liberala press, ddr den firgade sprak-
bruk och argumentation men ocksa spelade en
avgorande roll for skribenternas framtrddande-
former. Hir fick inga individuella sdrintressen
styra, det var tidningens stdllningstagande som
skulle fram, manifesterat i form av ett till synes
enat redaktionellt, kollektivt »vi«. Det fanns
en direkt koppling mellan sddana ideal och det
fortsatta bruket att i huvudsak publicera artik-
lar anonymt. Anonymiteten skulle i det nya pu-
blicistiska klimatet fungera som garant, bade
for utgivaren och for ldsaren, att det som skrevs
priaglades av objektivitet och oegennytta. For
den som ldser exempelvis Aftonbladet under
1830- och 4o-talen star det snart klart att den
liberala pressen i realiteten sdllan levde upp till
de storvulna anspraken att spegla »folkviljan«.
Redaktionen, under chefredaktér Lars Johan
Hiertas handfasta styre, drev snarare hard-
nackat sin egen agenda och utestingde effektivt
avvikande stdndpunkter.®

Samtidigt var pressen, i likhet med den véx-
ande bokmarknaden, snabbt pa vig att bli en
del i varucirkulationen. I takt med att konkur-
rensen mellan bladen vixte stdlldes nya krav
pa profilering och professionalisering, och hér
blev de enskilda skribenterna efter hand alltmer
avgorande. Det etablerade idealet av kollektiv
enighet och forment objektivitet stilldes allt
tydligare mot framvixande krav pa ett alltmer
individualiserat imageskapande. Hur handska-
des tidens forfattare, publicister och litteratorer
med den hir till synes paradoxala situationen,
och hur pdverkade den deras sitt att framtrida
i offentligheten? 1 den hdr uppsatsen ska jag
knyta frdgorna till ndgra konkreta exempel fran
1840-talets press och parnass. Och jag ska sér-
skilt lyfta fram anonymitetens olika och ibland
till synes motstridiga roller i tidens sérpréglade
varumarkesbyggande.



Fixeringen vid
wforfattarfunktionen«

Den litteraturhistoriska forskningstraditionen
priglas som bekant av en stark fixering vid in-
dividuella bedrifter. Forfattaren stills stdndigt
i fokus, vare sig det sker i egenskap av gu-
domligt inspirerat geni, som sambhéllelig un-
dantagsmédnniska, juridisk upphovsman eller
medial kindis. Forskningen har haft betydligt
svarare att hantera kollektiv.” Inte heller den
enorma anonyma publicering som fyller litte-
raturhistorien, som totalt sett dominerar den,
har dgnats den uppmaérksamhet bade dess ut-
bredning och betydelse torde fortjana. Feno-
menet rymmer nagot av en egen medichistoria
med storsta relevans for bade produktion och
reception, dessutom med intressanta klass- och
genusaspekter.

Anda riktas intresset alltjimt i forsta hand mot
upphovspersonen, forfattarnamnet utgoér dven
efter den poststrukturalistiska subjektskritiken
den helt dominerande sorteringsmekanismen.
Som Michel Foucault papekar i sin klassiska
essd »Vad dr en forfattare?« har ldsepubliken, at-
minstone alltsedan 1600—1700-talen, haft svart
att acceptera en skonlitterér text utan en avsian-
dare, eller det han kallar en forfattarfunktion:
»Den litterdra anonymiteten &r oss outhardlig«,
skriver han, till varje pris maste textens skapare
spéras.® Denna nyfikenhet infor kéllan, uppho-
vet, kopplar Foucault framfor allt till den moder-
na litterdra marknaden. Flera forskare har senare
ifrigasatt den analysen. Roger Chartier hor till
dem som sparat ett intresse for forfattarnamnet
tillbaka till medeltiden, langt fore badde modern
marknad och copyrightlagstiftning.’ Andra, som
Robert J. Griffin, har pdmint om att det anonyma
publiceringsbruket langt ifran forsvinner i och
med den kommersiella tryckkulturen.'® Atskil-
liga forfattare fortsatte med det langt in pa 1800-
talet och inom dags- och tidskriftspress var ano-
nymitet och signaturbruk dominerande i storre
delen av Vistvirlden. Anonymitet var saledes

inte bara ett sanktionerat bruk, utan utgjorde
under lang tid normen for savél skonlitterdr som
periodisk publicering.

Aven om det sedermera uppstatt och upprit-
tats starka kopplingar mellan forfattaren som
varumirke och en litterdir marknad (och sa
smaningom dven copyrightlagstiftning'!') ris-
kerar en ensidig fokusering péa den aspekten att
missa vasentliga delar av de faktiska publice-
ringspraktikerna. Inga juridiska teknikaliteter
kravde exempelvis forfattarens namn pé titel-
sidan. Kontakten mellan forfattare och forldg-
gare kunde mycket vil skotas av mellanhéinder
och inte ens utbetalningen av honorar krivde
att forfattaren gav sig tillkdnna. I svensk lag-
stiftning aterfick boktryckaren/forlaggaren vis-
serligen ritten att genom namnsedel skydda
sig fran &tal (tidigare hade ansvaret delats med
forfattaren) genom 1809 och 1812 ars Tryck-
frihetsforordning. Men det stélldes fortfarande
inga krav pa att forfattarens namn skulle vara
synligt 1 sjdlva publikationen. For periodiska
skrifter var det alltjimt ansvarig utgivare som
stod for det som publicerades, oavsett om ar-
tiklarna var signerade eller e;.

Kring den viktorianska eran i England finns
en hel del forskning om anonym publicering,
framfor allt kring enskilda forfattare pd bok-
marknaden men dven kring dags- och tid-
skriftspress.!> Men precis som i den betydligt
blygsammare svenska forskningen &r det attri-
buerandet av texter, avsljandet av »de verkliga
personerna« bakom texterna, som dominerat.
Betydligt mer séllan har forskarna intresserat
sig for det anonyma bruket som sddant, dess
orsaker, motiv och foljder. 1900- och 2000-
talens betraktare har girna uppehallit sig vid
fragan varfor tidigare generationers forfattare
och skribenter valt att publicera sig anonymt.
Kanske borde vi istéllet vinda pa problemet
och intressera oss mer for vad som gjorde att
det anonyma bruket efter hand upphéorde att ut-
gbra normen, alltsa varfor aktorerna allt oftare
valde att borja signera sina texter. Jag kommer i
det foljande att prova den utgangspunkten.
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Léat mig forst bara drdja ett dgonblick vid
sjdlva anonymitetsbegreppet. Med »anonym«
avses vanligen en tryckt text vars forfattare
inte star pa verkets titelsida eller i borjan/slutet
av en artikel. Pseudonymitet — att framtridda
under »falskt« eller »fingerat« namn — kan i
sammanhanget ses som en underavdelning till
anonymitet; det viktiga i bada fallen &r att for-
fattarens juridiska namn inte &r angivet.!”> En
ofta forbisedd historisk aspekt i ssmmanhanget
ror typografi. Under den ldnga manuskripteran
saknades 1 manga fall behovet att ange upp-
hovspersonen, och dessutom fanns ingen sjélv-
klar plats att »placera« ett namn. I och med
tryckkulturen uppstod ett sérskilt utrymme pé
bokens titelsida mellan titeln och forldggaren/
boktryckaren — och likaledes mellan slutet pa
en artikel och borjan pé nista.'

Som narratologen Gérard Genette papekat
har anonymiteten ett nolldge, men ocksé flera
graderingar, vilka ofta handlar just om tid."
I moderna bokutgavor trycktes de antika och
medeltida forfattarnas namn med méanghund-
radrig fordr6jning. Nér forfattarnamnet borjade
dyka upp i nyproducerad skonlitteratur var det
forst inom poesin och dramatiken, medan pro-
san oftare, och langre, forblev anonym, sérskilt
den som kretsade kring ett samtidsnéra stoff.
1700- och 1800-talens romanforfattare publi-
cerade ofta debutverken anonymt, for att dér-
efter, om de gjorde lycka, framtrdda i ndgon
form, gidrna med signaturen »forfattaren till«.
Genette kallar metoden »the Austen—Scott
formula« efter de forfattare, Jane Austen och
Walter Scott, som gjorde den kénd i mitten av
1810-talet. »By the Author of Sense and Sen-
sibility« blev Austens signum, och Scott folj-
de efter med »By the Author of Waverly«. Hir
kunde nya verk fa draghjilp av samma forfat-
tares tidigare framgangar utan att férfattarnam-
net behdvde nidmnas.'® Dessa signaturer hade,
papekar Genette, i allménhet ingenting att gora
med skyddandet av ett inkognito. Lasepubliken
forvanades foga over franvaron av forfattarens
namn och kénde i manga fall ocksa till det via
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horsdgen.!” Den »absoluta« anonymiteten var
saledes i forsta hand ett debutfenomen. Langre
fram under 1800-talet var det inte ovanligt att
forfattarnamnet dok upp redan i andraupplagan
av en roman eller i dversatta forstaupplagor.

Dessa exempel tyder pa niagot som &r av
yttersta vikt dven for det svenska 1840-talet:
anonym publicering handlade endast delvis om
ett medvetet déljande. Att anonymitet fram till
atminstone 1700- och 1800-talen fortsatte att
utgora en dominerande praxis bland de skonlit-
terdra forfattarna och medarbetarna i den perio-
diska pressen kan visserligen alltjimt kopplas
till hotet om repressalier eller ett fordomsfullt
bemotande pa grund av kon, klass, nationali-
tet, religi6s overtygelse eller samhéllsstéllning.
Men det faktum att bruket i sa hog grad levde
kvar dven efter det att lagstiftningen liberalise-
rats och marknaden expanderat gor det svart att
se den hér typen av »ridsla« som ett generellt
huvudskal.

Jag ndmnde inledningsvis anonymitetens
egen mediehistoria och det mérkliga i att forsk-
ningen inte i hogre grad intresserat sig for
den. John Mullan, som i Anonymity: A Secret
History of English Literature tecknar 500 ar
av anonym publicering, ndrmar sig i slutet av
sin studie samma fraga och svaret forefaller
rimligt: Anonymiteten har inte en historia, det
finns ingen »stor beridttelse« om de vixlande
konventionerna for anonym eller pseudonym
publicering. Varje given tid, individ och situa-
tion rymmer en rad olika skdl. Samma forfat-
tare kan vilja olika strategier i olika skeden av
sin karridr eller i olika typer av publikationer
eller till och med i samma genre.'® Framfor allt
var anonymiteten en process och hos manga
aktorer fanns, som vi sdg hos Genette, en gra-
dering fran absolut anonymitet till en signatur,
en pseudonym eller namnpublicering (det han
kallar onymity). Men, och det dr kanske mest
intressant i sammanhanget, manga, inte minst
i pressen, holl fast vid anonymiteten eller stan-
nade vid en signatur eller anvénde sig till och
med av flera olika saddana (polyonymity). Att



framtrada med sitt juridiska namn forblev un-
der lang tid bara en mojlig publiceringsstrategi
bland andra.

»Anonymen« — ett
litteraturhistoriskt
problem

Anonymiteten var ett sedan liange aterkom-
mande debattimne i svensk press, dven om
forutséttningarna skiftat. Pafallande ofta hade
argumenten for och emot samma syfte: arlig-
het, rattradighet, objektivitet och oegennytta. I
sina bada »Bref om Anonymen«, publicerade
i Lésning i blandade dmnen 1798, argumente-
rade C.G. von Leopold foér anonymitetens nod-
vindighet som en appell mot en alltmer kring-
skuren yttrande- och tryckfrihet.'” Men han ség
ocksa personliga egenskaper och den skrivan-
des position i offentligheten som viktiga skal:
Vissa »ilska ej publiciteten, af en naturlig for-
behéllsamhet«, medan andra méste dolja sig av
hénsyn till sin »stéllning i Sambhéllet«. Oavsett
vilket ansdg Leopold fordelarna med anonymi-
teten Overviga:

Den Anonyma Scribenten, som ej vill kdnnas, ej
framdragas, iakttager vanligen en viss matta och
forsiktighet. Det &r helt annat med skrikaren som
namner sig, merendels just derfore at han vill gora
uppseende. Sjelfva driftigheten at angripas &r hos
honom et sikert medel at omtalas.?’

Leopolds inlidgg kan placeras i en europeisk
kontext, som ett svar framfor allt pa J.G. Her-
ders Briefe zur Beforderung der Humanitit,
vars femte del (1795) starkt forkastar anonym
publicering bade av forfattare och kritiker, som
en »forradisk, 18g och feg industri«.?! Leopold
ser i samma bruk snarare ett bevis for heder
och gentlemannaskap. Fér honom handlar fra-
gan om betydligt mer dn hotande repressalier
eller ordttfirdiga angrepp. »Anonymen« rym-
mer namligen ocksa en estetisk praxis, en egen

»skrifart«: »Ager ej litteraturen et slags arbe-
ten, hvilkas natur just &r Anonymen, antingen ej
skulle existera, eller atminstone forlora hela de-
ras salt, ja, sjelfva deras anstindighet?« fragar
han retoriskt och tar bland annat upp Spectator
och (Olof von Dalins) Argus som exempel.?
Utan anonymitetens sérskilda konstnérliga
laddning blir litteraturen siamre och framfor
allt betydligt mer konventionell, nér forfattaren
tvingas ldgga band pa sig:

Tag bort ifrdn en af dessa [forfattare] Anonymite-
tens frihet, och hans styl skall med hvar rad sinka
sig til den borgerliga vérdighetens afmitta géng
och rorelser. Han skall vid hvart uttryck kdnna at
det &r hans person, hans Embete, hans rang eller
ringhet som maste tala, och at Geniet med et ansig-
te och et namn, icke mera &r den driftiga okropps-
liga ande, som tog sin flygt 6fver alla dessa smerre
betinkligheter.??

Nér JE. Rydqvist i artikeln » Anonymitet i
skrift« 1 forsta argdngen av sin litteraturtid-
skrift Heimdall 1828 éterupptog diskussionen
aterknot han till Leopold, men var till skillnad
fran denne mer inriktad pd periodisk litteratur.
Rydqvists argumentation préglas av ett drlig-
hets- och uppriktighetsansprak och en tro pé att
kritikens ideala oegennytta endast kan tillgo-
doses genom »den namnldsa skriften«. Sa fort
budskapet ddremot kopplas till en enskild indi-
vid forlorar det sin allméngiltighet och riskerar
att inte nd fram.>* Rydqvist stodjer sig pa Les-
sings devis: »En forfattare, som inte uppger sitt
namn, gor inga hogre ansprak, én att vara en
rost fran det allmdnna. Den ater, som namner
sig, vill forestafva det allmidnna omdémet«.?
Bakom den hér utbredda synen pa pressros-
tens kollektiva anda doljer sig mdjligen ocksa
ett viktigt skal till varfér namnpublicering droj-
de betydligt ldngre i periodica dn pa bokmark-
naden. Det handlade helt enkelt om vilken typ
av auktoritet som var mojlig att fasta vid avsdn-
darpositionen. Medan tidningarna dnnu fram-
for allt priaglades av en »medborgerlig« anda
dér utsagan skulle ge uttryck at den »allménna
meningen«, drogs skonlitteraturen snabbare in
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i ett individualiserat tinkande dar forfattarens
»marknadsvirde« alltmer kom att kopplas just
till namnet.

Samtidigt utgdr Rydqvist sjélv ett exempel
pa hur den anonyma publiceringen snarare &n
att utgora en fast kategori, rymmer en graderad
process dédr »namnet« &r olika synligt i olika
sfarer. Som redaktér och mestadels ensam skri-
bent blev Rydqvist snabbt tétt forknippad med
sitt »verk«. Med sin entusiasm infor framfor allt
engelsk litteratur och den nya inhemska prosan,
kom Heimdall snabbt att bli en stockholmsk
motrost till det akademiska, »fosforistiska«
Uppsala. Och pa samma sdtt som »Argus« vid
20-talets borjan varit en allméint vedertagen
beteckning bade pa tidskriften och dess re-
daktor, Johan Johansson, var »Hejmdall« vid
decenniets slut d&tminstone i skrift den gidngse
bendmningen dven pa redaktoren. I 1830- och
4o-talens pressdebatt innefattade »Freja« pa
samma gang tidskriften och dess olika redakto-
rer Anders af Kullberg, August Blanche och J.
Kjellman-Gdoranson. Samma sak med »Winter-
Bladet«, som omfattade en tidskrift savil som
dess redaktor, J.P. Theorell. Den personifikation
och det rolltagande som préglade den hér typen
av omtvistade enmansredaktioner innebar i sig
en form av publicistiskt varuméarkesetablering
som sedermera skulle ge avtryck dven pa de
storre dagstidningsredaktionerna.

Nir Rydqvist hyllar »den fria anonymenc,
som ska skilja sak fran person, dr det saledes
i ett ldge dér en sadan ideal position atmins-
tone for hans egen del forvandlats till nagot av
en schimér. Samtidigt rymmer diskussionen en
mer dvergripande problematik som pa princi-
piell niva handlar om vilka ansprak och vil-
ken tilltro som kan tillmétas den individuella,
namngivna rosten. For Rydqvist dr saken klar:
»Borttag anonymen, och vér tryckfrihet &r ett
intet, ett tomt gyckelspel«.

Vid 1830-talets mitt hade Afionbladet intagit
positionen som den mest ambitidsa och inflytel-
serika bevakaren av ny skonlitteratur. Som sex-
dagarstidning hade den ocksa en unik méjlighet
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till tata, aktuella kommentarer och replikskif-
ten. Det omtalade kritikerlag som under de hér
aren skrev i tidningen, i perioder under signa-
tur men mestadels anonymt, tilldrog sig en hel
del intresse. Det spekulerades framfor allt kring
vilka som medarbetade pa reguljir basis och
ibland, som kring nyaret 1835, nadde gissnings-
lekarna dven trycket. Forst hade Aftonbladet
forsokt identifiera skribenterna i regeringsorga-
net Sveriges Stats-Tidning. Strax dédrpa svarade
konservativa Svenska Biet med att i den anony-
ma artikelserien »De sju vise 1 Aftonbladet« 1
Gotheborgs Dagblad peka ut sju av tidningens
viktigaste medverkande vid namn.?® Uppmanad
av en inséndare i Stockholms Dagblad riknade
Aftonbladet till sist sjalvmant upp nagra skri-
bentsignaturer och tillbakavisade en del av de
tidigare spekulationerna.?’

Nyfikenheten infor de medverkande i 4ffon-
bladet ér forstaelig, liksom den bitterhet gente-
mot »den store« som ofta syns hos pressgran-
narna. Det alltmer kommersialiserade klimatet
och anonymitetens relativa frihet inbjod ndm-
ligen till en skamlds sjdlvpromovering. A4fton-
bladet blev beskyllt for att stindigt »puffa« for
sina egna skribenter eller for Hiertas bokutgiv-
ning. Nar forlaget slappte en ny produkt kunde
ett helt maskineri dra igang, med annonser,
notiser och recensioner, ibland kanske till och
med ett utdrag ur det aktuella verket tryckt i
foljetongen. Almqvist horde till de tongivande
medarbetare som inte drog sig for att publicera
langa, anonyma, fortydligande anmélningar
kring sina egna verk.

Den kollegiala kritiken och debatten var langt
ifran ny, den hade priglat en rad tidningar och
tidskrifter fran det sena 1700-talets Stockholms
Posten till fosforisternas Swensk Literatur-
Tidning (1813—25). Det nya var forstas Afton-
bladets uttalade ambition att foretrdda ndgot
slags allmdnhet. Men i den allt starkare mark-
nadsanpassningen bidrog anonymiteten snarast
till att filtet korrumperades. Aven om debatten
hade en »intern« karaktir, och girna har setts
som en del i det allmédnna kidbbel som stindigt



péagick bade mellan liberala och konservativa
blad och mellan konkurrenter med samma po-
litiska grundsyn, ar det tydligt att dagskritiken
i det hir skedet genomlevde nagot av en for-
troendekris och att anonymiteten utgjorde en
visentlig del av problemet.

Namnet i 1840-talets
svenska dagskritik

Sa, for att atervinda till den friga som ut-
gor uppsatsens rubrik, vad betydde namnet 1
1840-talets svenska litterdra offentlighet och
kulturdebatt? Precis som for Onkel Adams ab-
dikerade baron inledningsvis, géllde allt och
intet, men snarast i omvind ordning. Namnet
skulle ingenting betyda, men gjorde det dnda
alltmer i realiteten. Den absoluta anonymite-
ten var definitivt pa vég att luckras upp, vil-
ket mérktes forst pd bokmarknaden, dar for-
fattarna allt oftare valde att sétta ut sina namn
pa titelsidorna. Jag ska snart diskutera den
utvecklingen utifran decenniets inflytelserika
kvinnliga trekldver och da sérskilt problemati-
sera den giangse synen pa kvinnliga forfattares
anonymitet som ett tecken pé blygsamhet. Men
forst en blick pa publicistiken och négra oli-
ka typer av varumirkesbyggande, nadgonstans
mellan skdnlitteratur och journalistik i kretsen
kring Aftonbladet.

Den som ger sig in i anonym skdnlitterdr och
litteraturkritisk publicering i svenskt 1840-tal
inser snart att det ar ett svardverskadligt om-
rade. Till att borja med ar kélldget besvarligt.
Eftersom en stor del av materialet publicerades
anonymt dr det ofta svart att koppla texter till
specifika skribenter. Tidens kritik, sérskilt den
i dagspressen, ar séllan sa personligt sarprig-
lad att stil eller innehall tydligt avsldjar dess ur-
sprung. Fragan dr hur man kan forhalla sig till
den hir problematiken? I sin studie dver 1830-
talets svenska litteraturkritik tar Kurt Aspelin
bland annat upp svarigheterna att attribuera ar-
tiklar. Det han skriver om publiceringspraktiker

och om det problematiska kalldget &r av rele-
vans dven for det efterfoljande decenniet:

Det bor emellertid med kraft framhallas, att kri-
tiken till storsta delen ér skriven som en kollek-
tiv, anonym helhet och langa stycken med fordel
ocksa kan betraktas som ett enhetligt uttryck for
ett gemensamt stillningstagande. I den mén for-
fattarproblemet stélls for enskilda recensioner och
artiklar — och sjalvklart ar forfattarfragan ofta av
betydande intresse i sammanhanget — dr det ibland
nodvandigt att fora omfattande resonemang, dven
om slutresultatet bara blir att frigan maste lamnas
oppen. Tidigare forskning kan ge exempel pa giss-
ningar som gjorts pa otillfredsstdllande grunder.
Till saken hor att sddant upplysande material som
brev och dagbocker forekommer i mycket begrin-
sad omfattning, likasd minnesanteckningar och
memoarer. De papper som hade kunnat upplysa
om den inre historien pa 4B:s byra under perioden
tycks for alltid vara forkomna, med undantag for
ndgra fragmentariska rester. [---] Oftast far man
alltsa noja sig med indirekt bevisforing pa grund-
val av artiklarna sjdlva, alltifrdn osékra stilistiska
iakttagelser till faststéllanden av en for en viss kri-
tiker karaktaristisk virderingsmodell.?

Samtidigt som Aspelin betonar den kollektiva
publiceringspraktiken som ett faktum, trycker
han pa intresset for »forfattarfrigan«. De ano-
nyma framtrddandeformerna &r i forsta hand
problematiska, ndgonting som star i vigen for
forskaren. Nar Aspelin sporadiskt tecknar bil-
den av 1840-talet framtrader ett typiskt efter-
klangsdecennium, i avsaknad av savél betydan-
de forfattar- som kritikernamn. And4 innebér
perioden, atminstone ur professionaliserings-
synpunkt, ett skede da forfattar- och kritiker-
rollerna interagerar och konkurrerar tydligare
an kanske nagonsin tidigare. Men for att detta
ska bli synligt behdver vi studera féltet fran
en annan utgangspunkt, dir tanken om fram-
géngsrika, tongivande individer far 1dmna plats
for mangsysslande, ofta anonyma kollektiv.
Som bland andra Daniel Andrea papekat
innebar 1840-talet en stark politisering av litte-
raturkritiken, som allt starkare drogs in i tid-
ningarnas respektive politiska profiler.?’ I ska-
pandet och uppritthallandet av en samstimmig
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kritisk rost fick anonymitet en delvis ny, for-
starkt roll. Inte heller hdr handlade det i forsta
hand om att skydda upphovsmannen, som snart
anda blev kind for den lilla initierade krets som
intresserade sig for vem som forde pennan. For
majoriteten av ldsare hade forstas fragan, precis
som idag, lag eller ingen prioritet.

En ofta forsummad aspekt av det anonyma
bruket kan kopplas till tidens publicistiska kul-
turarbete som i betydligt storre utstrickning
an idag verkligen var ett mangsyssleri. For att
kunna forsorja sig inom detta begransade falt
var flertalet aktdrer tvungna att dgna sig 4t fle-
ra, stundtals konkurrerande sysslor. Att uppratt-
halla sin anonymitet gjorde det mdjligt att silja
sina tjdnster flera ganger till olika arbetsgivare
eller att fa in flera texter i samma publikation.

Det ringa antalet aktorer i 1840-talets litte-
rira pressdebatt gor det svart att dra generella
slutsatser kring hur anonymiteten fungerade.
Hur ska man exempelvis kunna sdga nagonting
om kvinnors roll i svensk offentlig kulturdebatt
utifran Wendela Hebbe, som under flera decen-
nier var ensam kvinna anstilld pa en kultur-
redaktion och som dessutom ldmnat f& spar
efter sig i spalterna? Kan hon tala till oss som
ndgonting mer dn ett mirakuldst undantag? Jag
tror att hon skulle kunna det, men da framfor
allt betraktad 1 de kollektiva sammanhang i vil-
ka hon ingick. Hér kan forskningen om anony-
mitet i engelsk press och bokmarknad ge vérde-
fulla utgangspunkter som ocksa det begrénsade
svenska materialet kan provas mot. Aven om
utrymmet inte tilldter ndgon fordjupning, kan
jag som exempel lyfta fram att det finns flera
anslaende karridrméssiga likheter mellan en
svensk presspionjar som Wendela Hebbe och
en engelsk foregdngare som Mary Wollstone-
craft. Bada fick sina debutromaner antagna av
forldggare som dérpé anstéllde dem for diver-
searbete inom deras respektive forlags- och
tidningsimperium. Béda skrev visserligen dven
skonlitteratur men forsorjde sig snarast genom
journalistiskt och redaktionellt arbete. Bida
forsokte finna en egen kritikerrdst i och utan-

12 TFL 2010:1

for det anonyma kollektivet. Vid en ndrmare
jamforelse med utldndska kolleger som Woll-
stonecraft kan Hebbe komma att framsta som
betydligt mer »representativ« dn betraktad en-
bart utifrén en svensk kontext.’

De skonlitterdra forfattare och litteratorer
som i forsta hand verkade inom press- och
foljetongskulturen valde allt oftare att fram-
trdda med signaturer, som Orvar Odd (Oscar
Patric Sturzenbecker), w. alt. Liana (Wendela
Hebbe) eller Onkel Adam (C.A. Wetterbergh).
Signaturerna tog de dessutom ofta med sig ut
pa bokmarknaden. Sturzenbecker ér ett tidigt
exempel pa publicistiskt varumérkesbyggande.
Han hade lockats till Aftonbladet av Hierta re-
dan 1834 och ingick tillsammans med Anders
Lindeberg, Henrik Bernard Palmar och Johan
Peter Theorell i tidningens beryktade kritiker-
lag.3! Under ett decennium var han inflytelse-
rik recensent av framfor allt teater, musik och
skonlitteratur och publicerade sig dven skonlit-
terdrt och i pamflettform. Redan i oktober 1834
anvénde han signaturen S. i Aftonbladet, vilken
sedan sparsamt dterkom under de f6ljande aren.
I november 1837 borjade Sturzenbecker skri-
va politiska kédserier med satirisk spets under
samlingsrubriken »Memoir &fver den forlidna
veckan«, nu under signaturen Orvar Odd, el-
ler O.0., som kom att bli hans kdnnetecken
framfor allt som kasor och kritiker. Att redan
den andra »Memoiren« den 27 november 1837
drogs in 6kade forstds O.0.s dragningskraft.>
Hierta var pa god vig att fa sitt forsta stora
skribentnamn.

Aven kontraktsanstillningen av Hebbe hos-
ten 1841 kan ses som ett led 1 Hiertas anstring-
ningar att profilera kulturmaterialet i jakten pé
marknadsandelar. Hebbes framsta uppgift skul-
le bli att redigera den nydppnade foljetongs-
avdelningen »under strecket«. Konkurrenten
Dagligt Allehanda hade tagit samma steg redan
aret dessforinnan och Hierta insag, om &n na-
got motvilligt, att dven l4dsare med begréinsat
intresse for dagshidndelser och politisk pole-
mik maste tillgodoses. Schablonmissigt kom



forstroelsematerialet ocksa att kopplas till en
kvinnlig publik.’* Kanske var det dirfor ingen
slump att Hebbe fick det for en kvinna vid den
hér tiden exceptionella uppdraget att basa Gver
nysatsningen. Men hon var ocksa skonlitterér
forfattare, overséttare och forlagsmedarbetare
for Hiertas romanserie Nytt Lise-bibliothek.
Dessutom framtradde hon sporadiskt d&ven som
recensent, anonymt eller under signatur.>* Heb-
be satt pd manga stolar, och kanske var detta
méngsyssleri bara mdjligt om det atminstone 1
vissa delar skedde anonymt. Sjélv vixlade hon
mellan framtridandeformerna. 1 ett brev till
ungdomsvédnnen Pauline Cronhielm, skrivet
mitt under hennes »provanstéllning« pa Afton-
bladet sommaren 1841, kommenterar hon sa-
ken sa hir: »Jag undertecknar icke alltid lika
signatur, emedan hér dro sa manga considera-
tioner och beténkligheter, som en initierad kin-
ner sig nodsakad att taga uti betraktande — —«.%
Att anvdnda sig av flera olika signaturer var
som nidmnts inte ovanligt. Efter hand som de
enskilda skribenterna blev allt viktigare i1 kon-
kurrensen med andra tidningar kunde signatu-
rer bidra till igenkénning och samtidigt skapa
ett utrymme for en och samma person att anta
flera kreativa roller. Hebbes motiv &dr oklara
och det gar inte att fora respektive signatur till
sdrskilda typer av uppdrag eller skrivsétt. M6j-
ligen ville hon i vissa sammanhang halla sig
inom det kollektiva (anonyma) redaktionella
sammanhanget medan hon i andra varierade
signaturerna for att framsta som flera olika skri-
benter. Chefredaktorens eller sittarnas ingrepp
kan ocksé ha spelat in. Ibland kunde signaturer
falla bort, av taktiska eller rent trycktekniska
skél. Savil Hebbe sjdlv som hennes signaturer
lar hur som helst snart ha blivit allmédnt bekan-
ta, &tminstone i huvudstadens kulturella elit.
Det kan vara intressant att f6lja Hebbes sig-
naturbruk dven pa bokmarknaden. Hon debute-
rade med romanen Arabella. Novell / af Liana
i Hiertas Nytt Lése-bibliothek 1841.1845 gav
hon ut Svenska skalde-stycken for ungdom,
med undertiteln Samlade och utgifna af W.

Kalendern Pa divans-bordet 1846 hade 1 sin
undertite] namnen pa de medverkande, kan-
ske som lockbete: Romantiska skildringar /
af Almqvist, Blanche, Kjellman Goranson och
Wendela Hebbe. Romanen Brudarna samma ar
visade fram »Wendela H« pa titelsidan, dnda
blev det inte sa att Hebbe gick mot en allt stérre
»Oppenhet«, dir till sist hela namnet skrevs ut.
Tvillingbrodern och Lycksokarne, bada 1851,
forsags ocksa med signaturen W. Att Hebbe sa
sent som 1871, med samlingen / skogen. sann-
sagor for ungdom, fortfarande brukade sin
fornamnsinitial visar att den vid det hér laget
fungerade som ett etablerat varumarke.

Carl Anton Wetterbergh, som till yrket var 14-
kare, gjorde sig under 1840-talet ett stort namn
som foretriddare for tidens nya modegenre, den
sa kallade genremalningen, en prosaform som
medryckande och ofta med stort socialt engage-
mang skildrade scener sérskilt ur den arbetande
befolkningens liv. Sin signatur, Onkel Adam,
hade Wetterbergh passande nog hémtat frén en
romankaraktir, ur den skotska forfattarinnan
Susan Ferris Inheritance (1824) som kommit
ut pa svenska under titeln Arfgodset 1836.3
Wetterbergh ingick i den grupp skonlitterdra
forfattare som foretrddesvis publicerade sig i
dagspressens foljetongsavdelningar, i litterdra
kalendrar och/eller i de skonlitterdra hiftesse-
rierna. Det var snarare regel 4n undantag att en
novell som forst tryckts i exempelvis Afionbla-
det sedan ingick i nagon samling som utgavs
pa forlag. De bidrag Onkel Adam publicerade
i tidningen 1841 kom exempelvis ut pa Hier-
tas forlag som Genremalningar aret darpa. Det
hir véaxelbruket mellan tidnings- och bokmark-
nad, som ocksa innebar en dubbelarvodering,
var ett nytt sitt att forsorja sig pd som Onkel
Adam utnyttjade till fulliindning.>” Aven C.J.L.
Almgqvist var, vilket inte minst Johan Svedjedal
synliggjort, mycket driven ndr det géllde den
hir typen av dubbelpubliceringar, men i hans
fall var det framfor allt debatterande artiklar 1
den liberala pressen, som sedan dven trycktes
i bokform.®
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Med Sturzenbecker, Hebbe och Wetterbergh
ser vi tre olika exempel pa hur relationen kunde
se ut mellan aktorer och marknad vid den héir
tiden. Den forre hade positionen som littera-
tor med huvudinriktning mot det publicistiska
arbetet, medan den senare, trots vissa forsok
som kritiker, frimst verkade som skonlitterar
forfattare inom bade tidnings- och bokmark-
nad. Hebbe befann sig ndgonstans mittemellan
och dgnade sig at ett &nnu mer mangskiftande
diversearbete, oftast bakom kulisserna. Hennes
reella inflytande ska inte underskattas men blir
a andra sidan synligt forst om det betraktas just
ur ett kollektivt, anonymt perspektiv.

Namnet pa 1840-
talets svenska parnass

Bredvid Almgqyvist var det framfor allt Fredrika
Bremer, Emilie Carlén och Sophie von Knor-
ring som dominerade détidens skonlitterdra
marknad, bade riknat i antal trycksidor och sett
i relation till férsdljning och massmedial upp-
mirksamhet. Alla arbetade de pa att odla sina
varumérken, om dn pa olika sitt. Almqvist ar
ett sirfall just for hur han till synes utnyttjar
»alla« de olika publiceringspraktikerna. Sedan
han 1839 borjat skriva i den liberala pressen
och fram till landsflykten 1851 vixlade han
mellan skon- och facklitterdr bokpublicering,
kritik i pressen och tidningsledande funktio-
ner (bland annat som vikarierande chefredak-
tor pa Aftonbladet under en period sommaren
1842). Dessutom lyckades han skickligt kom-
binera rollerna dven om, som Svedjedal visat,
det handlade lika mycket om ekonomisk nod-
vindighet som om regelritt taktik.® Aven sitt
namn laborerade han med, som skonlitterdr ak-
tor framtrddde han oftast som »forfattaren till
Tornrosens Bok«, men som debattér kunde han
till och med sétta sig sjélv i titeln, som i C.J.L.
Almqvist. Monografi (1844—45).%

De kvinnliga forfattarna hade &nnu inte
samma mandverutrymme. Men medan de fort-
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farande var i stort sett osynliga i pressen hav-
dade de sig desto bittre pa bokmarknaden. Nér
det géller den kvinnliga treklovern och »nam-
net« dr det vid en forsta anblick klassaspekten
som slar an tydligast. Det dr symtomatiskt att
Emilie Carlén i och med Fosterbroderna 1840
var forst att framtridda med sitt namn. Hon kom
fran en handelssldkt och forsdkte knappast sky-
la 6ver sina efter hand hoga honorar och for-
sédljningssiffror. Dessutom hade hon en make
som stodde forfattarskapet, dven rent praktiskt.
Vigen fran debutromanens fru »F**« (som 1
Flygare, Waldemar Klein 1838), till den eta-
blerade »Emilie Carlén« ett par dr senare gick
till synes smartfritt. Fredrika Bremer, som kom
fran en hogborgerlig miljd, foljde strax efter.
Hon satte sitt namn p4 titelsidan fran och med
den religiosa tankeboken Morgon-viickter 1842
och romanen En dagbok éret darpa. Dessutom
gav hon alltsedan debuten 1828 ut sina romaner
under samlingstiteln » Teckningar ur hvardags-
lifvet« (fran 1834 »Nya teckningar ...«), vilket
tydligt band samman de olika verken. Redan
Tréilinnan 1840 hade for ovrigt forsetts med
en konsavslojande undertitel: »En teckning ur
forntiden, af forfattarinnan till Teckningar ur
hvardagslifvet«. I och med Mary Howitts eng-
elska overséttning av Grannarna (The Neigh-
bours. A Story of Every-day Life) 1842, vixte
ocksa snart forfattarens vérldsrykte som »miss
Bremer«.

Sophie von Knorring héll ddremot fast vid
sin anonymitet genom hela forfattarskapet och
forskningen har har gérna sett en blygsamhet
kopplad till hennes lantaristokratiska och poli-
tiskt konservativa bakgrund, som en rest av en
utddende adlig representations- och salongs-
kultur. Knorrings forsta biograf Barbro Nelson
kommenterade anonymiteten sd hér 1927: »Da
Sophie von Knorring sé ldnge och stringt be-
varade sin anonymitet, berodde det nog till en
del ddrpa, att hon littare segrade som kvinna én
som forfattarinna«.*! Det intressanta ér snarare,
vill jag hivda, hur skickligt Knorring lyckades
fora samman dessa roller och spela med den



konventionella synen pa forfattarinnan. Jag har
i annat sammanhang utrett hur hon anvénde just
det blygsamhetstopos som sa starkt forknippa-
des med en ideal kvinnlighet for att skapa ett in-
tresse for sig sjilv och sitt verk.*? Detta rollspel
géllde inte bara i det offentliga utan priglade
ocksa det privata umgénget, diar Knorring kon-
sekvent fornekade sitt forfattarskap, men ofta
pa ett sé tvetydigt sétt att omgivningen kunde
riakna ut hur det egentligen forholl sig. Nils
Erik Wallens standpunkt i Sophie von Knorring
och samhdillet frén 1962, att Knorrings »litte-
rdra utveckling hade hdmmats av hennes ridsla
att framtrida offentligt«®, tror jag dtminstone
delvis dr en missbedomning. Knorrings tvekan
att ge sig tillkdnna hade, menar Wallen, med-
fort att debutromanen Cousinerna (1834) kom
ut flera ar efter att den skrivits, varfor den helt i
onddan hamnat i bakvattnet efter Fredrika Bre-
mers forsta romaner. I sjdlva verket fick den
anonymt publicerade Cousinerna osedvanlig
draghjélp av den likaledes anonyma Bremers
tidigare framgéngar. Savil forlaget som Knor-
ring sjélv utnyttjade ivrigt mdojligheten till f6r-
vixling.* Spekulationerna i pressen kring vem
den nya forfattaren (eller forfattarinnan) kunde
vara skapade ett enormt intresse bade for roma-
nen och for forfattarens identitet. Det &r langt
ifrdn sjalvklart att Cousinerna hade fatt sam-
ma typ av uppmérksamhet om den publicerats
lat oss sdga fore Bremers hyllade debutroman
Famillen H¥** (1830—31).

Sé sent som i1 Svenska Vitterhetssamfundets
utgava av Knorrings /llusionerna (1836), fran ar
2000, hdvdar redaktoren Theres Kessler Agdler
1 sitt forord att Knorring var »rddd om sin ano-
nymitet, att hon i likhet med Nordenflycht och
Lenngren inte ville sammankopplas med of-
fentligt skrivande och att hennes férnekande av
forfattarskapet framfor allt var ett skydd mot
moraliserande kritiker.*> Den bilden behdver,
menar jag, kompletteras med kunskapen om hur
Knorring tdmligen framgangsrikt exploaterade
anonymiteten och den kvinnliga forfattarrollen.
Den typ av blygsambhet, eller snarare koketteri,

som hon visade prov pd var visserligen pé ett
plan pa vdg bort. Samtidigt fir man inte glom-
ma i vilken grad den dppnade for ett spel med
hemlighetsmakeriet som sadant. Knorrings stt
att till synes vilja gdbmma sig, och det pa ett stt
som otvetydigt skapade nyfikenhet inte minst
géllande konstillhorigheten, tillhandaholl den
intressehdjande teaser for verk och forfattare
som framfor allt Sir Walter Scott tidigare hade
utnyttjat till bristningsgransen.*® Det &r viktigt
att se hur dven den hér varianten av varumérkes-
byggande ingick i en tradition. En tradition som
pa sitt ndgot motstridiga sitt bidrog till att oka
forfattarnamnets dragningskraft.

En visentlig fraga ér forstas vad fordndring-
en mot en okad grad av namnpublicering fick
for betydelse i praktiken. Av de enskilda forfat-
tare jag behandlat ovan var den férvanansvirt
ringa, de hade alla redan etablerat sig anonymt.
Aven om Bremer dréjde ett par ar ldngre dn
Carlén med att framtrdda 6ppet, var » Teckna-
rinnans« identitet dtminstone i huvudstadens
intellektuella kretsar en sedan lédnge vil kidnd
hemlighet, definitivt rdjd redan nir Bremer
1831 mottog akademiens mindre guldjetton. I
likhet med Bremer forlitade sig bdde Knorring
och Almqyvist pé seriella varunamn, detsamma
gjorde Carlén (»forf. till Waldemar Klein«) i
sina forsta romaner efter debuten. Personnam-
net var, som framgétt, 1angt ifrdn det enda sittet
att bygga upp ett varumaérke.

Kvinnlig anonymitet

Kvinnliga forfattares och skribenters anonymi-
tet har ofta slentrianmissigt tolkats som tecken
pé blygsamhet eller till och med blyghet. Sena-
re forskning har kunnat visa en rad exempel pa
hur kvinnliga forfattare och skribenter snarare
overskred eller exploaterade den foreskrivna
kvinnliga blygsamheten for att destabilisera
forfattarrollen eller skapa ett 6kat intresse for
sig sjdlva och sina alster.*” Aven om anonymi-
tetens dekorum varit starkare bland kvinnor ar
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det viktigt att uppméarksamma hur det konven-
tionella bruket att dolja sitt namn ocksa skapa-
de sdrskilda méjligheter. Fanny Burney, Mary
Wollstonecraft, Jane Austen, Charlotte Bronté
(Currer Bell) och George Eliot (Mary Anne
Evans) ér vilkdnda forfattarskap som tydligt
illustrerat detta. Sophie von Knorring &r ett
svenskt exempel pa samma problematik.

Susan Rosenbaum har utifran poeten Anna
Laetitia Barbauld ocksa velat se anonymitets-
bruket som en form av kritik, 1 det har fallet
den romantiska estetiken mot den kapitalistis-
ka expansionen. Fér Rosenbaum blir Barbaulds
vixelspel mellan anonym publicering och
otryckt manuskriptcirkulation inom vénkretsen
ett sillan genomlyst svar pd marknadsforingen
av poetisk uppriktighet och litterdr berémmel-
se.*® Att d6lja sitt namn kan ocksa, menar hon,
handla om ett slags férhandling med eller mot-
staind mot den litterdra kommersen. Diskussio-
nen aktualiserar en annan viktig fraga, den om
forskningens fixering vid tryckt publicering.
Atminstone fram till mitten av 1800-talet sak-
nas de vattentita skott mellan tryckt och otryckt
som sedermera upprittats. Bland andra Marga-
ret .M. Ezell har uppmirksammat problemets
genusrelevans och dven foljt det flera hundra ar
bakat. Hon ser en historia om tryckkulturens
framgangssaga som vidareforts utifran en rad
metaforiskt anstrukna antaganden om klass,
kon och teknologi:

In this story about authorship, print publication ta-
kes on the heroic role of the revolutionary force,
usually represented by male writers eager to seize
new opportunities, while manuscript culture has
the role of the villain — the elitist, snobby aristo-
crat, very often a woman, clinging to long-outmo-
ded form in a futile attempt to retain control and
power.*

I sjdlva verket behdver den som intresserar sig
for publiceringen inom press och parnass dven
ta hdnsyn till den halvoffentliga cirkulationssfar
som utgors av brev, dagbdcker, manuskript etc.
for att forsta hur olika slags offentligheter och
praktiker fortsatte att verka parallellt och hur
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olika aktorer rorde sig i och mellan dessa litte-
rdra produktions- och cirkulationssféarer. Litte-
raturhistoriker underskattar ofta manuskript-
kulturens fortsatta verkan, och f6rsummar
ddrmed ocksa hur denna framfor allt for ménga
kvinnor forblev en mgjlighet att »publicera
sig« eller diskutera litterdra sporsmal nér den
géngse vigen inte var framkomlig.

I de borgerliga Stockholmshem dér publicis-
ter och forfattare diskuterade och nitverkade
syns tydliga spdr men ocksa en vidareutveck-
ling av den aristokratiska salongskulturen.
Mainnen knét ofta livslanga vanskapsband vid
laroverk, universitet och @mbetsverk, medan
kvinnorna i hogre grad var hinvisade till de
halvoffentliga sammanhangen, slutna séllskap
och brevvixlingar. Genom de olika kontakt-
vigarna uppstod lieringar som fick pataglig be-
tydelse for den litteraturkritiska debatten, i och
utanfor trycket.

Samtidigt blev hdvdandet av en unik, igen-
kdnnlig identitet efter hand avgdrande for ett
litterdrt verks estetiska och dven moraliska
och marknadsméssiga virde. Detsamma kom
allt oftare att gélla for den journalistiska utsa-
gan. For forfattaren blev »namnet« tidigare och
tydligare en del i sjdlvrepresentationen, liksom
i forhandlingen om rykte och status pa den lit-
terdra marknaden. Inom litteraturkritiken levde
»uppriktighetskraven« under delvis andra vill-
kor som héngde titt samman med det kollek-
tiva framtrddandet och den aktuella tidningens
eller tidskriftens dvergripande policy. Forst nér
de »medborgerliga« kollektiva anspraken var pa
vig att ersittas av ett mer uttalat redaktorsvélde
blev den enskilda skribentens identitet intressant
som en personlig, subjektiv »rost« och mojlig
konkurrensfordel. 1840-talets publicister och lit-
teratorer befann sig precis i den brytpunkten.

Problematiken kring anonym publicering har
fatt fornyad aktualitet bland annat i samband
med den digitala kommunikationen pé inter-
net, dir en rad tidigare publiceringsmonster och
olika typer av kreativa namn- och identitetsspel,
upprepas. Kanske kan de olika halvoffentliga



framtridandeformer som vixer fram pa nétet
bidra till en fornyad forstaelse for att den lit-
terdra diskussionen inte enbart kan betraktas ur
ett publicistiskt tryckperspektiv dir avsdndaren
alltid ar tydligt angiven? Kanske ér, till foljd av
den digitala tekniken och nya framvéxande pu-
bliceringskulturer, namnet som »adelsmirke«
aterigen pa vég att luckras upp? Eller ar »kédn-
diskulturen« och nya typer av kotterier och kret-
sar av »initierade« pa vig att ta Gver dven har?

Anonymiteten dr i vilket fall ater en het
fraga. I mars 2009, mitt i stormen kring den
nya s kallade ipred-lagen, inledde bloggen
Martensson (den liberala debattéren Stefan
Martensson) ett upprop for en lag om »intellek-
tuell (digital) allemansritt«, dir en av grund-
stenarna handlade om rétten till anonymitet i
cybervirlden.®® Andra har snarare propagerat
for ett forbud och hinvisat till allt fran olaglig
nerladdning av upphovsrittsskyddat material
till barnpornografibrott och ndtmobbning.

Att forfattarnamnet fortfarande &dr en het
friga upphovsrittsligt mirktes inte minst i

I Romeo och Julia akt 11 scen 2, ur Shakespeare's
dramatiska arbeten, 6ver. C.A. Hagberg, Tionde
bandet, Lund: Gleerup, 1861 (2:a uppl.), s. 116
[»What’s in a name? That which we call a rose /
By any other word would smell as sweet.«]

2 [Carl Anton Wetterbergh], Ett namn: Genre-
malning af Onkel Adam, Original-bibliothek
i den skona litteraturen af utmarkta forfattare
och forfattarinnor inom fiderneslandet, 1845:3,
Norrképing: Ostlund och Berling, 1845.

3 Erik Gustaf Geijer, Om vdr tids inre samhdlls-
forhallanden i synnerhet med afseende pa
fiderneslandet: tre foreldsningar ur den hosten
1844 i Upsala foredragna historiska kurs,
Stockholm: Norstedts, 1845.

4 Thorsten Rudenschold, Tankar om stands-
cirkulation, Stockholm: Hjerta, 1845 samt

Tankar om standscirkulationens verkstdllighet,

forra sommarens uppstandelse kring svenske
Fredrik Coltings (pseudonymen J.D. Califor-
nia) roman 60 Years Later — Coming through
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Salingers klassiker Catcher in the Rye (1951).
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Summary

»What's in a Name?«: Anonymity and Brand making in the Swedish Press and Helicon of the 1840’s
Foregrounding Sweden in the 1840’s as a »transformational society« (A. Melberg), politically
pendling between revolution and reaction, this article explores the symbolic re-negotiations of the
name in contemporary press and book market.

During this decade dominating practices of anonymous publishing and collective voices addres-
sing »public opinion« were challenged by new demands for individualized image-making. How did
writers and critics deal with this transformation, and how did it affect their public appearance?

These questions are exemplified through writers and/or cultural journalists like Fredrika Bremer,
Sophie von Knorring, Emilie Carlén, C.J.L. Almqvist, Oscar Patric Sturzenbecker, Wendela Hebbe
and Carl Anton Wetterbergh.

Confronting the persistent use of anonymity, the essay argues for a more thorough understan-
ding of how this practice, rather than offering concealment and protection, was diligently ex-
ploited as a means to destabilize the role of the writer/journalist, often boosting public interest in
the private person behind the text.

For women participants, anonymous writing meant conforming to prescribed norms of female
modesty, but at the same time it offered possibilities to transgress them.

In the same way, choosing not to publish in print was more than an act of humility, exclusive
manucript circulation could just as well function as a critique of literary commerce.

As today’s digital blog activities have made evident, scholars of literature and press must in-
clude non-print material in their analyses. Similarly an interest in the public literary debates of the
1840’s necessitates an awareness of an ongoing, parallel semi-public presence of manuscripts and
letters, in order to understand how actors move between different spheres of literary production
and circulation. Thus, the significance of the name in literary publicities is apparent, and should
attract further attention in our field of research.
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