


LITTERATURVETEN-
SKAPEN | SVERIGE

Analys av en begreppsforvirring

av Esbjorn Nystrém

Litteraturvetenskapen
| Sverige — ett amne?

I TFL 2007:1-2 inleds en recension med or-
den: »Att svenska litteraturvetenskapliga av-
handlingar skrivs pa engelska hor inte till
vanligheterna«.! Detta tas uppenbarligen for
givet, men pastdendet ar just pa grund av detta
vért en ndrmare granskning. Vilka avhandlingar
ar det som avses, och hur ofta skrivs egentligen
»svenska litteraturvetenskapliga avhandlingar«
pé engelska?

I tidningen Universitetsliraren refereras
2004 ett uttalande av litteraturvetaren Sara
Danius, som gett »en kinga at den provinsi-
ella litteraturforskningen i Sverige, 9o procent
studerar svensk litteratur.«? Var detta en kor-
rekt beskrivning av svensk litteraturforskning
ar 2004? Nagot liknande antyds i ett press-
meddelande om Hanne-Lore Anderssons av-
handling Doxa och debatt 2008: »Varfor fors-
kar véra litteraturvetare fortfarande mest pa
svenska, moderna och foretridesvis manliga
forfattarskap?« Vilka, blir motfragan, ar »vara
litteraturvetare«?

Den terminologiska oklarhet inom svensk
litteraturvetenskap som ar féremal for gransk-
ning i denna artikel, dr inte vilken som helst:
den ror sjdlva ordet »litteraturvetenskap«.
Bakom en mirklig anvidndning av denna term
ligger ndgonting djupare foérdolt — en skevhet

inom dmnesstrukturen pa det litteraturveten-
skapliga fdltet i Sverige och en ovilja att kédn-
nas vid denna skevhet.

»Litteraturvetenskap« betecknar dels en ve-
tenskaplig disciplin, dels ett svenskt univer-
sitetsimne. Jag stoder mig i definitionen av
disciplin och dmne pa Seren Kjorup, som ser
vetenskapliga discipliner (eller vetenskaper)
som ideella entiteter och dmnen som adminis-
trativa enheter.* Enligt detta sitt att se utgors
amnet litteraturvetenskap av delar av en disci-
plin, litteraturvetenskapen, vilken dven finns
foretrddd inom andra &mnen, exempelvis inom
dmnet spanska. Detta &mne omfattar i sin tur
forutom delar av disciplinen litteraturvetenskap
dven delar av disciplinen sprakvetenskap (ling-
vistik), 1 bada fallen de delar som ror texter/
yttranden pa spanska spraket. For att skilja pa
disciplinen och dmnet »litteraturvetenskap«
kommer jag att omtala det sistnimnda med for-
kortningen »LV«.

I det f6ljande kommer jag att belysa pd vil-
ket sdtt foretridare for LV betraktar sitt eget
amne 1 relation till det storre litteraturveten-
skapliga fdltet 1 Sverige. I vilken utstrackning
gor de 6verhuvudtaget en sddan distinktion nir
de i olika sammanhang beskriver eller debatte-
rar det egna dmnet? Detta skall vdgas mot inte
enbart ett antal roster utifran utan framfor allt
en del statistiskt belagda fakta. Ndra samman-
kopplade med fragan om LV:s position inom
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(snarare dn dess identitet med) litteraturveten-
skapen i1 Sverige dr dven vissa element i LV:s
uppbyggnad och dmnesidentitet, som dven de
kommer att betraktas narmare.

LV ér ett debattglatt imne med dterkomman-
de offentliga diskussioner om dmnets inriktning
och dess betydelse bade inom vetenskapssam-
hillet och i samhéllet i stort. Trots betydande
asiktsskillnader dr man enig pa en punkt: LV
har varit och &r liktydigt med »det akademiska
litteraturstudiet i Sverige«’, som nidmns i for-
ordet till andra bandet i en historik dver LV, ut-
given av Bengt Landgren. Anders Johanssons
jamforelse mellan »litteraturforskningen« i de
skandinaviska ldnderna, som inledde en storre
debatt i TFL 2000-2001, dr ett annat exempel:

den svenska litteraturforskningen framstar, enligt
min mening, for det forsta som teoretiskt underut-
vecklad i1 jamforelse med den danska och norska,
for det andra ar den mer inhemskt provinsiell. Mot
den beskrivningen kan man naturligtvis invdnda
genom att lyfta fram flera enskilda lysande undan-
tag, men det fordndrar i grund och botten ingen-
ting: undantagen dr just undantag; i stort dr be-
skrivningen — det hivdar jag bestamt — riktig.®

Johansson jamfor emellertid inte »litteratur-
forskningen« i ldnderna, utan LV och de &mnen
i Norge och Danmark som bedriver allmén lit-
teraturvetenskap. Dessa tre ér inte jamforbara
storheter. Det »inhemskt provinsiell[a]« i LV
bland annat ifraga om materialval skulle enligt
Johansson kunna forsvaras som »ett virnande
om det svenska litterdra och litteraturveten-
skapliga arvet«.” Det problemet finns varken i
allmenn litteraturvitenskap® eller i det danska
amnet litteraturvidenskab, da bade Norge och
Danmark har separata litteraturvetenskapliga
modersmaélsfilologier.

1 sammanhanget hdnvisar Johansson till hur
redaktorerna for Norsk litteraturvitenskapelig
tidsskrift 1 denna tidskrifts allra forsta nummer
1998 beskrivit ldget inom norsk litteraturforsk-
ning. Aven om dessa utgar fran det egna dmnet,
allmenn litteraturvitenskap, ser de detta &mnes
foretrddare som en del av den storre gruppen
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»litteraturforskere« i Norge,” en distinktion
som Johansson inte omndmner.

For Johansson édr »den svenska litteratur-
forskningen« synonym med LV. Litteraturforsk-
ningen inom de frimmande spraken, engelska,
tyska, franska, spanska med flera blir, sina lit-
teraturvetenskapligt inriktade professorer, lek-
torer, doktorander och forskarutbildningar till
trots, ignorerad. Den litteraturvetenskap som
bedrivs inom dessa &mnen torde knappast kun-
na betecknas som »inhemskt provinsiell«.!?

Debatten i TFL 2000-2001 rorde »litte-
raturvetenskapen pa 2000-talet«. Att »litte-
raturvetenskapen« dr lika med LV dr alltid
underforstétt;!! det framgédr ocksd av formu-
leringar som »vi [...] pa vdara institutioner
for litteraturvetenskap« och »var grundkurs i
amnet«.!?

Samma fenomen kan iakttas i Torbjorn For-
slids och Anders Ohlssons bok Hamlet eller
Hamilton? (2007). »Ett sitt att fa dverblick
over vad dagens svenska litteraturforskare
sysslar med ar att ga till Samlaren. Tidskrift for
svensk litteraturvetenskaplig forskning«, kon-
staterar forfattarna, och de kan utifran en ny-
lig argang bland annat visa att »svenskt mate-
rial« Overviger i specialartiklar och i anmélda
verk.!3 Fragan dr dock vad Samlaren egentli-
gen ger en representativ bild av: litteraturveten-
skaplig forskning i Sverige eller i LV. Om man
—som Forslid och Ohlsson gor hir — framstéller
det som om »svenska litteraturforskare« néstan
aldrig sysslar med annat dn svensk litteratur,
har man exkluderat en mycket stor andel av de
svenska litteraturforskarna.

Aven de ginger sprikimnena undantagsvis
ndmns av LV-foretrddare ges prov pé liknande
attityder. Thomas Olsson skriver 2002, att Sve-
rige intar »en unik stdllning« i det att sprak-
och litteraturstudier inte bildar en imnesmassig
helhet:

I Sverige kan man utmérkt vil studera den svenska
litteraturen utan att studera svenska spraket, och
man kan studera den franska litteraturen utan
att studera franska spréket. Helt och fullt haller



visserligen inte denna beskrivning av laget. En del
institutioner i moderna sprak innehaller ocksa av-
delningar och grenar som dgnar sig dt respektive
lands och sprakomrades litteratur, men i princip ar
detta undantag fran en regel. Framfor allt géller att
det i Sverige inte finns nagon litteraturvetenskaplig
institution for studiet av endast den svenska littera-
turen och spraket.'4

Avsaknaden av en litteraturvetenskapligt in-
riktad modersmaélsfilologi dr mycket riktigt ett
svenskt sardrag. Passusen om fransk litteratur
ar daremot missvisande, och var det dven 2002.
Det som &r mgjligt i Sverige inom LV:s ram, att
ldsa nagra fransksprakiga verk i svensk &ver-
sittning, ar inte liktydigt med att »studera den
franska litteraturen«. Specialstudier i fransk-
sprakig litteratur skedde 2002 och sker fortfa-
rande inom ramen for &mnet franska, dir dven
det franska spraket studeras. Det dr uppseende-
vickande att Olsson genom ordvalet »undan-
tag« forsoker frammana bilden av den svenska
litteraturvetenskapliga dmnesstrukturen som
en ettimnesstruktur &nnu pa 2000-talet.
Rorande 1900-talets mitt dr situationen en
annan, men dven hdr dr ettimnesmodellen
principiellt felaktig. Anna Nordenstams av-
handling om tidiga kvinnliga litteraturhistori-
ker i Sverige innehdller en forteckning rubrice-
rad »De forsta kvinnliga litteraturhistorikerna
vid universiteten och hégskolorna i Sverige
1909-1950«.!% Hir saknas en svensk kvinnlig
litteraturhistoriker som disputerade i Uppsala
ar 1950, Aina Rubenius. Hennes avhandling,
The Woman Question in Mrs. Gaskell's Life and
Works, ar ofta citerad 1 den senare internatio-
nella Gaskell-forskningen. Amnet var dock inte
litteraturhistoria med poetik, utan engelska.
Intressant dr Rubenius avhandling dven ur
en annan aspekt. Nordenstam konstaterar i sin
»utblick« nagra tendenser bland de dispute-
rade kvinnliga »litteraturhistorikerna«: avsak-
naden av »konsperspektiv« och forkérleken
for manliga forfattarskap som studieobjekt.
Som pionjér for konsperspektivet anfors Ka-
rin Westman Bergs avhandling om Almqvist

fran 1962.'% Aina Rubenius avhandling anlég-
ger dock, 12 ar tidigare, just ett konsperspektiv
och belyser ingdende Elizabeth Gaskells for-
hallande till och litterdra bearbetning av kvin-
nofragan och kvinnororelsen. Ettimnesmodel-
len gor att Rubenius pionjdrinsats inom den
litteraturhistoriska forskningen i Sverige inte
uppméirksammas, trots Nordenstams i andra
hénseenden 6ppna héllning i fragan »Vad &r en
litteraturhistoriker?«.!”?

Forhéllandet mellan LV och 6vrig litteratur-
vetenskap 1 Sverige kan tyckas ha tydliggjorts
och forbéttrats genom en rad samarbeten under
senare ar, exempelvis forskningsprojektet »Lit-
teraturen i virldsperspektiv«. Stefan Helgesson,
LV-foretradare i projektet, beskriver detsamma
2002: »ddr samsas sprakvetare med litteratur-
vetare i ett forsok att inventera forutsittning-
arna for att skriva en vérldslitteraturhistoria«.!®
De allra flesta foretrddarna for sprakdmnen
hade en genuint litteraturvetenskaplig forskar-
kompetens; bara ett litet fatal var lingvister.
Med tanke pa att Helgesson i artikeln anvén-
der termen »svensk litteraturvetenskap«!® som
synonym med LV och att podngen tycks besta
i samarbete mellan olika dmmnen, ar termen
»litteraturvetare« hdr uppenbarligen begran-
sad till LV:s foretridare. Ovriga litteraturve-
tare 1 projektet ses som »sprakvetare«, vilket
dr 1 hog grad forvirrande, om man beténker att
sprakdmnena i Sverige pa forskningssidan ar
uppdelade i atminstone tva inriktningar — en
sprakvetenskaplig (=lingvistisk) och en litte-
raturvetenskaplig.?’ T Per Erik Ljungs senare
beskrivning av samma projekt sdgs de andra
vara »specialister«, men inte litteraturvetare:
»Tanken var att samla specialister fran de s.k.
smaspraken — diribland kinesiska, japanska,
arabiska, turkiska — och litteraturvetare i ett
storre samarbete [...]«.?!

I SR Pr1:s kulturprogram Nya Vigen 21/4
2009 diskuterade tre LV-forskare wlitteratur-
vetenskapens« situation i Sverige — men det
var LV man diskuterade. Varfor ses dé inte
sprakdmnenas litteraturvetenskap som en del
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av samma falt? Varfor rdknas en avhandling
om Wallace Stevens till »den svenska littera-
turforskningen« om den ldggs fram i LV, men
inte om den laggs fram i &mnet engelska? Det
finns sékert ett samband med en nedlatande at-
tityd som séllan uttalas hogt, men vars existens
Alvstad och Castro konstaterar: »In Swedish
academia, the ‘literature group’ within foreign
language departments has traditionally not
really been considered ‘intellectual enough’
by their comparative literature or philosophy
colleagues.«?*

Litteraturvetenskapen
i Sverige — forsok till
helhetsbild

Att LV inte skulle utgora »litteraturvetenska-
pen i Sverige« pd samma sitt som exempelvis
amnet etnologi utgor »etnologin 1 Sverige« dr,
som synes, en for svenska forhallanden (at-
minstone inom LV men sékerligen dven for at-
skilliga andra) frimmande tanke.? I en inter-
nationell belysning ar det ddremot den motsatta
tanken, att ett &mne ensamt skulle utgora hela
litteraturvetenskapen, som framstar som fram-
mande.

Utanfor LV eller utanfor Sverige fordndras
eller forskjuts foljaktligen bilden. Ett exem-
pel aterfinns i HSFR:s utvérdering Litteratur-
forskningen i Sverige 1989—1996, fardigstilld
2000. Till planeringen av denna utvirdering
kom dven »de sprakvetenskapliga institutioner,
som bedriver litteraturvetenskaplig forskning«
att bjudas in.** Utvirderarna himtades fran
Frankrike, Danmark och Norge. I utvirdering-
en framtonar en motbild till bilden av svensk
litteraturvetenskap som ensidigt svenskinrik-
tad; man konstaterar att detta visserligen géller
LV men fortsétter: »Déaremot har efterkrigsti-
den otvivelaktigt sett en betydande dkning av
svenska forskares deltagande i litteraturveten-
skapens internationella samtal genom att det
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tillkommit ett antal ldrostolar i moderna sprak
med litterdr inriktning.«*

Min genomgéng av den litteraturvetenskap-
liga avhandlingsproduktionen i Sverige®® under
aren 1999—2008 visar LV:s och sprikdmnenas
andelar av den totala litteraturvetenskapliga
avhandlingsproduktionen i Sverige. Litteratur-
vetenskapliga avhandlingar inom alla moder-
na och klassiska sprak har medrdknats under
»sprakdmnen«. Primdrt lingvistiskt inriktade
eller ytterligare slags avhandlingar (exempel-
vis editioner av saktexter) har inte inkluderats.
Ifrdga om LV har av samma skal teater- eller
filmvetenskapliga avhandlingar uteslutits (det
handlar totalt om 13 stycken); dessa hor, pre-
cis som de lingvistiska inom sprakdmnena, till
andra vetenskapliga discipliner. Avhandlingar
med litteraturvetenskaplig anknytning inom
andra forskarutbildningsdmnen inklusive av-
handlingar framlagda vid Linkopings univer-
sitet med dess avvikande dmnesstrukturer, har
inte heller de rdknats med.

Antalet avhandlingar som primért behandlar
svensksprakig skonlitteratur redovisas separat.
Den som i ndgorlunda lika man handlar om
bade svensksprakig och annan litteratur riknas
i denna kolumn som en halv avhandling. (Fak-
tum &r att ndgra av dessa avhandlingar har lagts
fram inom sprédkdmnen. Det skall ocksa note-
ras att det i LV och i enstaka fall inom andra
amnen dessutom finns metateoretiska, &mnes-
historiska med flera avhandlingar som inte pri-
mért utgar fran ett skonlitterart material pa det
ena eller det andra spraket och att dessa givet-
vis inte har medriknats bland avhandlingarna
om svensksprakig litteratur.) Vidare redovisas
antalet litteraturvetenskapliga avhandlingar
forfattade pa engelska spraket, oavsett forskar-
utbildningsédmne och forskningsobjekt.

Under den senaste tiodrsperioden har, som
framgar av tabellen, endast en minoritet (45,9
procent) av de litteraturvetenskapliga doktors-
avhandlingarna i Sverige lagts fram inom dm-
net litteraturvetenskap (LV). Majoriteten har
tillkommit inom de sprdkdmnen som Thomas



Avhandlingar Avhandlingar
om svensk- skrivna pa
TOTALT LV Sprakdmnen sprakig litt. engelska

1999 34 17 17 14,5 14
(50%) (50%)

2000 29 12 17 12 8
(41,4%) (58,6%)

2001 34 15 19 11 16
(44,1%) (55,9%)

2002 45 25 20 21 12
(55,6%) (44,4%)

2003 50 23 27 18 16
(46%) (54%)

2004 37 21 16 16,5 7
(56,7%) (43,2%)

2005 38 12 26 12 13
(31,6%) (68,4%)

2006 32 17 15 14 9
(53,1%) (46,9%)

2007 33 14 19 10 11
(42,4%) (57,6%)

2008 38 14 24 10 11
(36,8%) (63,2%)

SUMMA 370 170 200 139 112
(45,9%) (54,1%) (37,6%) (30,3%)

Olsson ar 200t kallade for »undantag fran en
regel«.

Det ar bara 37,6 procent av alla avhandling-
ar som behandlar svensksprikigt material. Det
ovan citerade pastaendet om att 9o procent av
den svenska litteraturforskningen skulle be-
handla svensksprakig litteratur kan avvisas.?’
Inom LV é&r andelen avhandlingar om denna lit-
teratur ca 80 procent.

Vidare ger undersékningen vid handen att
mer dn var fjarde svensk litteraturvetenskaplig
avhandling under tioarsperioden, 30,3 procent,
ar engelsksprakig. Har ar sjdlvfallet den omfat-
tande litteraturvetenskapliga avhandlingspro-
duktionen inom dmnet engelska dominerande,

men dven inom exempelvis slaviska och orienta-
liska sprak, och flickvis i LV, publiceras avhand-
lingar pa engelska. I det inledande citatet ovan
var det utan tvivel enbart avhandlingarna inom
LV som avségs med formuleringen »svenska lit-
teraturvetenskapliga avhandlingar«.

Det finns idag bara en vag offentlig kri-
tik mot att LV, som germanisten Edgar Platen
formulerat det, har »ansprak pa att vara alle-
narddande inom alla litterdra och litteraturve-
tenskapliga omriden«.?® Samtidigt har dvriga
litteraturvetare bland annat darfor svarighe-
ter med att definiera sin disciplindra identitet.
Vid sidan av Platen problematiserar dven flera
andra av bidragen till den litteraturdidaktiskt
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inriktade volymen Frdamlingskap och frdmman-
degoring (2009) pa olika sitt det storre littera-
turvetenskapliga filtet i Sverige med LV och
sprikdmnena.?

Bakgrunden till dagens situation tycks for
manga vara holjd i dunkel. Nir Ken Benson
hdvdar att »[d]et har [...] utvecklats tva pa-
rallella studiegangar for litteraturstudier i vart
land utan att nagot utbildningspolitiskt man-
dat har getts« dr det en sanning med modifi-
kation.® Utvecklingen mot en ateretablering av
litteraturforskningen i frimmande sprék inled-
des med universitetsberedningen 1945 och ac-
centuerades efter en utredning om professurer i
amnena 1968.3! Allra tidigast (ater-)etablerades
litteraturvetenskapen inom dmnet engelska;
pafallande sent (pa allvar forst pd 1990-talet)
kommer dmnet tyska in i bilden.*

1968 ars utredare, professorerna Korlén,
Malmberg och Schaar, foreslar en rad dtgérder
framst for att starka den litteraturvetenskapliga
forskningen inom engelska, tyska och roman-
ska sprak. De tre forfattarna konstaterar att »en
stark lingvistisk slagsida« och litteraturforsk-
ningens svaga stéllning i &mnena i fridga dnnu
pé 1960-talet gjorde att Sverige kraftigt skilde
ut sig fran Danmark och Norge.>3

Det har lamnats olika forklaringar till detta
forhallande. Korlén, Malmberg och Schaar an-
for »styrkan i den historisk-lingvistiska orien-
tering, som under junggrammatikernas glans-
period priaglade vér sprakvetenskap (starkt
péverkad av ledande nordister)« och ldgger till
att det dessutom kunde handla om att »gora en
dygd av nodvindigheten«.>* Thomas Olsson,
som 2002 refererar denna del ur den otryckta
utredningen, kritiserar de tre professorernas
slutsats som uttryck for »en ’inomdisciplinér’
felsyn«.’> Han menar att forklaringen stér att
finna i positivismens genombrott som veten-
skapsideal vid slutet av 1800-talet. Denna ut-
veckling inom d@mnet estetik, senare litteratur-
historia med poetik, anford av Henrik Schiick,
fick foljder for ansatserna till litteraturforskning
inom de nuvarande sprakdmnenas foregangare:
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»Litteraturforskningen inom sprakdmnena ris-
kerade att bli en andra rangens forskning i jim-
forelse med den moderna grundforskningen,
dérfor att den inte hade tillgang till den sortens
kéllor som den moderna definitionen pa veten-
skaplighet forutsatte.«

Fragan om tillgang till kdllorna bidrog san-
nolikt till litteraturvetenskapens langvarigt
svaga stéllning inom fraimmande sprak och till
att den verksamheten dn idag, trots sin oveder-
sdgliga produktivitet, i bista fall ses som »un-
dantag«. Olsson pekar pa det paradoxala i att
det tidiga 1900-talets »vetenskapliga ideologi«
var »komparatismen«, medan det var »den na-
tionella grundforskningen« som i praktiken
kom att utmirka forskningen®”: »Positivismen
anvinder sig av komparatismen som forkla-
ringsmodell, men dess forskningsobjekt ar
nationellt«.’® Hir finns, som Olsson namner,
en del av bakgrunden till dven senare tiders
forkdrlek for svenska forskningsobjekt inom
LV Den forkirleken tas upp i del 3 i denna
artikel. Om LV, som vi tidigare sett, dr langt
ifran identisk med den »svenska litteraturve-
tenskapen« i dess helhet, vad dr det da for slags
amne?

Litteraturvetenskapen
i Sverige — var finns
komparatistiken och
skandinavistiken?

Jag har redan berdrt fradgan om att LV, till skill-
nad fran &mnena allmenn litteraturvitenskap och
litteraturvidenskab i Norge respektive Danmark,
inte utgdr nagon renodlad allmén/jimforande
litteraturvetenskap. I det sammanhanget har jag
ocksa namnt att det i de tvd andra ldnderna ex-
isterar andra &mnen, dér litteraturen pa det egna
nationalspréket behandlas, nagot som inte ar fal-
let i Sverige. Det dr dérfor angelédget att forsoka



reda ut LV:s eventuella status som komparatistik
och som skandinavistik/svensk filologi.

Samexistensen av svensk och allmén littera-
turvetenskap inom ett och samma @mne kom-
menteras ibland av LV-foretrddare. I Claes-
Goran Holmbergs samtal med amerikanska
litteraturforskare, utgivna 1994, hinder det att
dmnesstrukturer tematiseras, sa i inledningen
av samtalet med Stanley Fish, dir Holmberg si-
ger: » Vi har ju ett lite annorlunda institutionellt
system for litterdra studier i Sverige. Vi stude-
rar bade svensk och internationell litteratur pa
samma institution och det ar ocksé dér vi syss-
lar med litteraturteori och litteraturhistoria.«*
Holmbergs beskrivning motsvarar vdl LV:s
sjalvbild: 1 beskrivningen av ett svenskt »insti-
tutionellt system for litterdra studier« omnamns
inte nagot utanfor LV.

Denna uppfattning, att Sverige och LV repre-
senterar nagonting annorlunda, men dock po-
sitivt, aterfinns dven i Staffan Bergstens jam-
forelse mellan LV (»var svenska modell«) och
litteraturvetenskapen i andra liander. Bergsten
har uppenbarligen mott mycken »forvaning«
och anklagelser om »ovetenskapligt dilet-
tanteri« d4 man i andra ldnder hort talas om
LV#! Trots att han menar att delar av kritiken
»drabbar [...] tungt« forsvarar han LV: svensk
litteraturhistoria skulle bli »obegriplig« om
man inte hade »valda delar av virldslitteratu-
ren som referenspunkter«.*? Vidare sigs det
att »inhemsk«, svensk litteratur »inte« skulle
vara »rik nog att erbjuda fullodiga exempel pa
de flesta viktigare perioder, genrer, skolor och
stilriktningar«.** Mot detta kan invindas, att
det inom utlandsskandinavistiken gar utmarkt
att undervisa i svensksprékig litteraturhistoria
utan att ta med texter fran andra litteraturer pa
litteraturlistan.*

Den svenskspréakiga litteraturens pastadda
torftighet dr dock inte Bergstens enda argu-
ment. Han talar ocksd om »[nationell] isola-
tionism och sjélvtillrdcklighet inom manga
landers litteraturvetenskap«, uppenbarligen i
motsats till LV:s oppenhet for virldslitteratu-

ren. Har tycks han sitta likhetstecken mel-
lan »manga ldnders litteraturvetenskap« och
samma landers litteraturvetenskapliga moders-
malsfilologier. Denna syn, starkt praglad av
den svenska (tdnkta) ettimnesstrukturen, mis-
sar dock det viktiga faktum att litteraturveten-
skapen i de flesta ldnder finns starkt foretradd
inom flera andra akademiska d&mnen, ndmligen
fraimmandespraksfilologierna.

I engelsksprikiga sammanhang kallar sig LV
vanligen for »Comparative Literature«, vilket
— det tal att papekas — faktiskt betyder »jamfo-
rande litteratur(vetenskap)«. Man inser att en
beteckning som »Literary studies« skulle vara
alltfor diffus i internationella jimforelser; déir
ar det snarast forbryllande att ett enda dmne
ensamt skulle utgéra »litteraturvetenskapen«.
Internationellt dr det alltsa som allmén/jAmfo-
rande litteraturvetenskap man vill framsta.

Absurt missvisande blir den slentrianméssiga
oversittningen »litteraturvetenskap« = »Com-
parative Literature« i de engelsksprékiga sam-
manfattningarna i amneshistoriken Universitets-
dmne i brytningstider (2005): hér talas det om
»the university discipline "Literary History and
Poetics’, which, since around 1970, has come to
be called *’Comparative Literature’«, en formu-
lering som ovillkorligt leder tankarna fel. 46

I kontrast till den sjédlvbild som odlas inom
LV verkar inte alla vara lika dvertygade om
att den allminna/jimforande litteraturveten-
skapen overhuvudtaget existerar i Sverige: »l
Sverige finns [...] ingen verksamhet jaimforbar
med den man i Norge, Danmark och de flesta
europeiska lander plus USA kallar ’allmén lit-
teraturvetenskap’ eller comparative literature«,
konstaterar Arne Melberg.*’” 1 Sverige »ldser
man i stéllet ’litteraturvetenskap’, vilket inklu-
derar den ’allminna’ litteraturen men som lika-
fullt har tonvikten pa den svenska«.*® Melberg
ser den allménna litteraturvetenskapens svaga
position, forstarkt av att forskningsintressena i
amnet giller »svensk litteratur och éter svensk
litteratur«, som »[e]n fatal miss i det svenska
systemet«.*
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HSFR:s utvédrdering ndmner att »det ve-
tenskapliga litteraturstudiet i Sverige skiljer
sig fran det internationella monstret genom
att huvudsakligen ha bedrivits som en egen
disciplin«®, LV med foregangare, som sigs ha
koncentrerat sig pa svensk litteratur.’' Bilden
blir dock diffus: det hdvdas att »litteraturforsk-
ningen sedan ldnge Overskridit nations- och
sprakgranser« i Sverige redan fore inrdttandet
av en professur med tilldgget »sdrskilt allméin
och jamforande litteraturhistoria« vid Stock-
holms hogskola (1956).5 Samtidigt papekas
att just denna professur tillkom mot bakgrund
av kritik om att LV skulle »vara alltfor natio-
nellt begrinsad i sitt problemval«.> Denna pa-
radox i en och samma historiska framstéllning
aterspeglar de inneboende paradoxerna inom
LV.

Pa andra stéllen i denna utvirdering dr man
mer distinkt ndr det géller LV. Man saknar kom-
parativa perspektiv i forskningen, i synnerhet
i doktorsavhandlingarna.’* Vidare beklagar
man att litteraturteoretiska bidrag under den
utvdrderade tidsperioden &r fataliga, och att de
publicerats enbart pa svenska — ett uttryck for
»manglende internationalisering«.> Slutsatsen
tydliggor glappet mellan dmnets ansprak och
dess verkliga utformning:

Den skildrede situation i teoretiske og komparative
studier er naturligvis serlig pafaldende, nar man
betanker, at litteraturfaget i Sverige er organiseret
i serlige institutioner, som altsa er adskilt — ogsa
sektionsmassigt — fra fremmedsprogsinstitutterne
(der bedriver en ganske vesentlig litteraturforsk-
ning [...]). Man skulle forestille sig, at den sar-
lige organisation indebar en forpligtelse til at tage
ansvaret for og legge veegt pa forskningen i det
komparative, astetikteoretiske og internationale
perspektiv. Den faktiske situation er [...] at litte-
raturinstitutterne laegger hovedvagten pa studiet
af nationallitteraturen og det endda i et nermest
a-historisk perspektiv (»institutter for studiet af
svensk litteratur efter 1930«).>°

Kritiken handlar alltsd om en alltfor stark cen-
trering pd »nationallitteraturen«, nagot som
aven bekriftas av doktorsavhandlingarna i LV
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fran de senaste 10 aren (jfr ovan, del 2). Man
kan jamf6ra med Claes-G6ran Holmbergs ovan
citerade beskrivning av LV. Vidare kan man
fundera dver Bergstens péastdende om »[na-
tionell] isolationism och sjdlvtillracklighet« i
andra lander.

En annan utvdrdering, som enbart gillde
dmnet LV och denna gang endast utbildningen,
gjordes av Hogskoleverket ar 2006. Dess in-
ternationellt sammansatta bedomargrupp slog
ned pa samma problematik: »Vi &r [...] forva-
nade Over att man inte for en tydligare diskus-
sion om dmnets identitet och huruvida den pa
grundniva sjilvklart skall bestd av foretradesvis
svensk litteraturhistoria.«>’ Man forde ocksé in
en annan aspekt pa LV:s pastadda karaktir av
»allmén litteraturvetenskap«:

icke-svensk litteratur ldses i Oversittning i en ut-
strickning som borde vara oférenlig med begrep-
pet allmdn litteraturvetenskap. Samtliga larosdten
rekommenderar givetvis sina studenter att lisa
verken pa originalspraket, men det dr sillan ett
krav. Detta far foljder, inte bara for fragan om vil-
ken litteratur som ldses, utan ocksé for internatio-
naliseringen.*®

Apropd internationalisering tycks klyf-
tan mellan LV och den tyska komparatisti-
ken vad giller synen pa forutsittningarna for
studiet av vérldslitteraturen vara avgrunds-
djup. »Die Lesefahigkeit in moglichst vielen
Fremdsprachen ist fiir den Komparatisten un-
bedingte Voraussetzung«,” skriver Angelika
Corbineau-Hoffmann i en introduktion till det
senare dmnet. Vidare avrader hon fran att vilja
komparatistik framfor exempelvis germanis-
tik, romanistik eller anglistik, om avsikten med
detta val r att undvika studier i lingvistik, »da
bekanntlich auch die Literatur aus Sprache
besteht«.%

Varken HSFR- eller HSV-kritiken i denna
del satte tydliga avtryck i senare amnesdebatt.
Men mojligen dr det ett tidens tecken att An-
ders Cullhed och Anders Olsson i DN-debatten
2007 trots allt borjar tala om »den svenska dm-
nesstrukturen« som ett problem:



Ett allvarligt problem i dmnet &r fixeringen vid na-
tionallitteraturen. Vid en jamf6relse mellan avhand-
lingar fran svenska institutioner i litteraturvetenskap
och motsvarande arbeten fran Norge och Danmark
blir skillnaden flagrant. Den hér kontrasten har sina
sdrskilda forutséttningar i den svenska dmnesstruk-
turen, ddr man inte skiljer pa vad man i grannldn-

derna kallar nordisk filologi & ena sidan, allmén lit-
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teratur & den andra, men kruxet gar djupare an sa.
Oavsett vilka avhandlingar som har riknats
in som »motsvarande arbeten frdn Norge och
Danmark« &r insikten om sambandet mellan
amnesstruktur och forskningsobjekt vilgo-
rande. Stefan Helgesson stéller i ett enkédtsvar
i TFL 2007:1-2 rentav den centrala identitets-
fragan. Han hdvdar att »litteraturvetenskapen«
(alias LV) stér vid »ett vagskal«:

ska man under den »allmédnna litteraturvetenska-
pens« tickmantel fortsitta att forvalta en i huvud-
sak svensk lardomstradition, eller ska man delta i
den internationella fornyelsen av litteraturstudiet
inom omraden som medieteori, dversdttningsstu-
dier och »global komparatism«? Eller enklare: ar
vi skandinavister eller komparatister? Det gér att
anfora goda argument for bigge alternativen.®?

Sa direkt, och med hédnvisning till internatio-
nellt gangbara dmnesbeteckningar, har fragan
sillan stillts. Ordet »tickmantel« later antyda
att det finns en betydande skillnad mellan den
officiella bilden och den faktiska verksamhe-
tens karaktdr. Genom ordvalet »vigskil« anty-
der Helgesson att de tvd komponenterna, den
komparatistiska och den skandinavistiska, inte
kan fortsdtta att samexistera inom en dmnes-
struktur. Detta dr en viktig insikt.

»Skandinavister eller komparatister«, var
Helgessons frdga. Om LV, som ménga konsta-
terat, inte motsvarar den allmédnna/jimforande
litteraturvetenskapen, hur star det da till med
LV som »skandinavistik«?

I studieplanerna sdrbehandlas knappast
norsk-, dansk- eller islandsksprakig litteratur i
forhallande till ovrig »visterlandsk« litteratur
pa det sitt som gors med den svensksprékiga,
och det forskas inte mycket pa dessa litteraturer.

Aven HSFR:s utvirderare observerade att im-
nesomradet »nordisk litteratur« ér eftersatt.®

Trots kritik mot sjélvbilden har dven Stefan
Helgesson beskrivit fokuseringen pa svensk-
sprakig litteratur som »rimlig«: »vem ska an-
nars mana om svenskan?«* Men motsvarar LV
da snarast amnesmodellen svensk filologi (hir
forsoksvis kallad ’svecistik’)?

Staffan Bergsten forklarar icke-svensksprakig
litteraturs nérvaro i amnet med dess inflytande
pé »var egen« litteratur. Didrmed beskriver
han egentligen LV som en modersmalsfilologi:
den icke-svenska litteraturen finns dir som »re-
ferenspunkter« for forstdelsen av den svenska
litteraturen, som tydligen 4r huvudsaken.® I
motsats till denna syn innehaller emellertid
ykursmélen« for universitetskurser i LV van-
ligtvis ingenting om kunskaper om svenskspra-
kig litteratur, men ddremot om »vésterldndsk«
litteratur. Att det ldses svenskspréakig original-
litteratur framgar i allménhet bara ldngre ned i
kursplanerna, i innehallsbeskrivningarna for de
enskilda momenten, men anledningen till denna
litteraturs rikliga forekomst dér, och avvégning-
en gentemot dversatt icke-svensk litteratur, mo-
tiveras inte. LV:s status som svensk filologi vill
man uppenbarligen inte kdnnas vid.

Den illa motiverade blandningen av svensk-
sprakig originallitteratur och vasterldndsk lit-
teratur i 6versittning bidrar till ett oklart fokus.
Franvaron av en genuin litteraturvetenskaplig
skandinavistik eller svecistik dr dven den pro-
blematisk i internationaliseringssammanhang.

Men om LV varken motsvarar skandinavis-
tik/svensk filologi eller allmin/jimforande lit-
teraturvetenskap, vad 4r dmnet di? Amnesbe-
teckningen »litteraturvetenskap« erbjuder ett
bekvamt skydd mot detta slags fragor: LV ér
»litteraturvetenskap«, rentav »litteraturveten-
skapen« — det hors ju pa namnet. Pa senare tid
har man dock behovt gora preciseringar dven
inom Sverige, da LV maéste se sig sjélv i en storre
inhemsk litteraturvetenskaplig kontext. I den in-
ternationellt inriktade MA-utbildningen i Lund,
delvis gemensam for samtliga litteraturveten-
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skapliga &mnen, heter respektive amnens inrikt-
ningar »engelsksprakig« eller »fransksprakig lit-
teratur«. Aven LV maéste dirmed bekénna firg,
och dess inriktning inom utbildningen kallas for
»allmén litteraturvetenskaplig och skandinavisk
inriktning«. I Stockholm har ett liknande sam-
arbete lett till den likaledes intressanta beteck-
ningen »allmén och svensk inriktning«.

LV:s problematiska karakteristika belyses i
den kritiska receptionen av antologin Texter fidn
Sapfo till Strindberg (2006), avsedd som larome-
del i LV. Urvalsprinciperna ifrdgasitts av Maja
Lundgren, som anser att »det svenska dr dverre-
presenterat« 1 1800-talsavsnittet. Hon forutsitter
att avsikten var att ge »en dversikt over den vés-
terldndska kanon«, och dir kan vil, menar hon,
inte det svenska spela en sa stor roll, »om man
nu inte vill hdvda att den svenska artonhundra-
talslitteraturen utgor skapelsens krona«.%” D4 av-
sikten ndrmare bestdmt var att utforma en anto-
logi for LV, traffar Lundgrens kritik indirekt LV
som allmén litteraturvetenskap och dess oklara
balans mellan svensk originallitteratur och dver-
satt vésterldndsk litteratur.

Ifrdga om Oversdttningar ser Pil Dahlerup
trots berdm »odndligt manga stora och sma
problem«.*® Bland annat reagerar Dahlerup pa
att till och med engelsksprakig lyrik dterges en-
bart i svensk Oversittning. Hon skriver att »det
frimmande dr vilkommet bara det blir svenskt« i
antologin.” Dahlerup menar vidare att antologin
»medverkar till att begrinsa perspektivet genom
att inte ens stimulera de studerande till att 14sa
engelska, vilket hon ser som »skrdmmande«.”

Cecilia Alvstad pekar pa att dversittningarna
inte har getts ndgon »historisk situering, att man
som ldsare inte far veta nér den enskilda dversitt-
ningen ir gjord, och att det darfor rent konkret ar
»omojligt for ldsaren att resonera kring huruvida
alderdomliga ord och uttryck i de dversatta tex-
terna finns dér for att texten &r 6versatt for lange
sedan eller for att en samtida Gversittare medve-
tet forsokt skapa en dldre stimning i den Gver-
satta texten«.”! Alvstad ser sjdlv dverséttningar
generellt som i hog grad legitima studieobjekt,
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som madste betraktas i sin specifika tillkomstkon-
text, och i sin roll som internationella budbérare,
men inte som lampliga ersittningar for original-
texten.”” Hennes precisa kritik géller uttryckligen
dven LV som dmne, dér Gverséttningar »finns
men 4r osynliggjorda som dverséttningar«.”

Det som for grundkurserna framstills som
oproblematiskt, att ldsa dversittningar som er-
sattning for originaltexter, tycks dock inte vara
accepterat i sjilvstindiga arbeten pa hogre ni-
va.™ Ulf Malm uttrycker skarp kritik nér han i
sin undersokning av studentuppsatser i LV vid
Uppsala universitet stoter pa ett antal C- och D-
uppsatser om rysksprakig litteratur fran 1971—
1972, dér forfattarna enbart utgar fran svenska
Oversittningar.” Praxisen &r uppenbarligen
ovanlig pa denna nivé i LV, och att den inte kan
tillampas i forskningen framstér som sjilvklart.”
Fragan dr da med vilken ritt man inom LV fort-
sdtter att tillimpa ett synsitt i undervisningen pa
grundnivd som &r otidnkbart i forskningen.

De i den interna dmnesdebatten klart under-
belysta fragorna om den internationella ekvi-
valensen, om balansen mellan »svenskt« och
»allmént« innehdll, om Overséttning kontra
originalsprak, tillsammans med den monopo-
listiska héllningen och de framgangsrika forso-
ken att identifiera disciplinen med dmnet, skul-
le jag vilja identifiera som centrala i LV:s doxa,
nog rentav mer grundlaggande dn de element i
den som Hanne-Lore Andersson identifierar.”’
Det dr knappast nagon tillfallighet att den mer
omfattande kritiken i dessa delar inte kommer
inifran dmnet.

Litteraturvetenskapen
i Sverige — framtids-
perspektiv

Litteraturvetenskapen undersoker sprdak — litte-
ratur dr konstnérlig sprakanvindning. Med oli-
ka metoder, utgdngspunkter och arbetsfilt kan
en specialiserad sprakvetenskap (lingvistik)



och en specialiserad litteraturvetenskap kom-
plettera varandra i studiet av ett enskilt sprak.
Men inte heller i sprakdmnena (eller filologier-
na) dr man klar 6ver centrala identitetsproblem:
ar det spraket, eller dr det sprakomradet, som
utgor det samlande studieobjektet? Skillnaden
mellan att anvdnda uttrycken »tysk litteratur«,
»tysksprakig litteratur« och »de tysksprakiga
landernas litteratur« dr storre 4n man i forstone
anar. Att insikter om litteraturens roll i det egna
dmnet saknas hos manga studenter och univer-
sitetsldrare i Sverige, har Alvstad och Castro vi-
sat 1 en nylig artikel genom att studera attityder
inom dmnet spanska.” Aven om dessa problem
inte dr specifika for Sverige, borde sprakdm-
nenas litteraturvetare sannolikt sysselsitta sig
mer intensivt med dem, samtidigt som denna
grupps synlighet i den offentliga diskussionen
om litteratur och litteraturforskning i Sverige
maéste forbdttras. De bada ambitionerna later
sig faktiskt kombineras.

De olika litteraturvetenskapliga &mnena pa
vissa universitet har idag ett nirmare samar-
bete (delvis betingat av Bolognaprocessen);
man kan jamfora med HSV:s bedomning av LV
2000, ddr man hade »saknat« just samarbete
»mellan litteraturvetenskap och de frimmande
spraken.«” Leder di exempelvis det nira sam-
arbetet vid Lunds universitet till en 6kad med-
vetenhet om disciplinens verkliga utbredning?
Slavisten Fiona Bjorlings vittnesmal tycks visa
pa nagot annat:

Allménlitteraturvetare finner det besvarligt att vi
kommer dragandes med frimmande sprak, — eng-
elska, tyska, ryska — och de tycks forvixla ett ge-
nuint intresse for sprak med kampen for sprakfar-
dighet. [---] Kan det vara sa att komparativister,
som lédser en del frimmande litteratur i dversatt-
ning, betraktar vara filologiska ambitioner att ldsa
i originalsprak som beundransvirda men inte ab-
solut nddvéndiga? Sprakkinslighet forvéxlas med
sprakfardighet och t.o.m. sprakvetenskap som
disciplin.®0

Jag tror att Bjorling har dnnu en viktig po-
ang ndr hon i ett annat sammanhang ndm-

ner »en risk att litteraturstudier — utan kopp-
ling till sprakstudier — glider over till studiet
av den ryska respektiv[e] polska litteraturen i
Oversittning«.®! Att hdvda litteraturens funda-
mentala spraklighet framstar for mig som en
mojlig gemensam uppgift for sprakdmnenas
litteraturvetare — inte minst gentemot LV.

Finns det d& fordelar med att bedriva litte-
raturvetenskap inte i ett, utan i flera dmnen?
Tvivelsutan. Mojligheterna till differentiering
och nydanande forskning torde vara storre nir
flera &mnen, vart och ett i kontakt med varsin
internationell forskningsmiljo, med lingvis-
tiska experter pd det aktuella spraket och med
specialintresserade studenter bidrar till en litte-
raturvetenskaplig helhet. Med detta sagt, méste
det ocksd understrykas att det nationella och
internationella samarbetet mellan de litteratur-
vetenskapliga &mnena kan och bor vara titt och
mangskiktat, ocksa for att undvika intellektuell
likriktning i sma dmnesmiljoer.

Som jag har antytt, anser jag att den olyck-
liga beteckningen »litteraturvetenskap« for LV
borde avskaffas. Detta har tva skil:

— Beteckningen dr hegemonistisk, exkluderan-
de och ddrmed i dagens situation helt missvis-
ande. Savil indt som utat ger den en falsk bild
av att dmnet ensamt skulle utgdra hela den lit-
teraturvetenskapliga disciplinen i Sverige.

— Beteckningen ar diffus. Den oprecisa dm-
nesbeteckningen befriar LV fran kravet
att definiera om man i forsta hand &r ett
skandinavistiskt/’svecistiskt’ dmne eller ett
komparatistiskt.

En forédndring av @mnesbeteckningen torde dock
f4 andra konsekvenser. Om LV borjade se sig
som en av flera aktorer pa ett storre litteraturve-
tenskapligt félt, och om man ocksd ifrdgasatte
samexistensen av svenskt och allmént innehall
1 ett dmne borde det {4 aterverkningar pd dm-
nesidentiteten. Grundproblemet i svensk littera-
turvetenskap som helhet &r heller inte LV:s dm-
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nesbeteckning — det dr LV:s existens. LV borde
erséttas av tva tydligare fokuserade &mnen:

— «Svensksprakig« eller »skandinavisk litte-
ratur«, en naturlig del av den internationella
skandinavistiska litteraturvetenskapen. Am-
nets inriktning motsvarar de allra flesta LV-
foretrddarnas forskningsintressen.

— »Allmin/jamforande litteraturvetenskap«,
ett resursdmne av renodlat overgripande ka-
raktér, som ocksd ror sig bort fran LV:s litt-
sinniga héllning till fenomenet litterdr over-
sdttning.
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Nyckelord: litteraturvetenskap i Sverige, amnesidentitet, jimforande litteraturvetenskap,
litteraturvetenskap i frimmande sprak.

Keywords: literary studies in Sweden, disciplinary identity, Comparative Literature, literature
in foreign languages

Summary

Literary Studies in Sweden: an Analysis of a Confusion of Ideas

The article addresses questions of disciplinary identity within literary scholarship in Sweden. In
the first part it is shown in a number of examples how researchers in the Swedish university sub-
ject »litteraturvetenskap« — when debating or mentioning »literary scholarship in Sweden« — are
identifying this field solely with their own subject, thus neglecting the existence of literary studies
at all levels within several other subjects, i. e. the foreign languages: English, German, French
etc. In a second part, statistics on the dissertations presented in the field of literary studies during
the years 1999—2008 are presented. The statistics show that the majority of these dissertations
were in fact presented not in »litteraturvetenskap«, but in foreign languages. In a third part, the
absence of both a Scandinavian Literature subject and a Comparative Literature subject in Sweden
is discussed. The Swedish/Scandinavian and the general/comparative components are thought to
be combined in the subject »litteraturvetenskap«. However, their coexistence in one subject is in-
sufficiently motivated, and the balance between the two is far from ideal. The Swedish component
dominates, especially in research. The hegemonic and, at the same time, essentially unclear name
»litteraturvetenskap« for the university subject in fact seems to conceal the problems outlined. In
the conclusion, a suggestion is made to split »litteraturvetenskap« into one subject for Swedish-
language or Scandinavian literature and another subject concerned with more general issues, a
sort of Comparative Literature subject.
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