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stetiken och det estetiska forefaller
vara hogst problematiska begrepp.
Den samtida konsten och kritiken po-
lemiserar stindigt mot vad som upp-
fattas som en snév »estetisk« attityd, samtidigt
som estetiken har utrustats med en nidrmast
granslos giltighet och applikation. Alla feno-
men i var samtid — politik, vardagsliv, medier
— genomsyras av en estetisk instéllning, och
manga foresprakar déarfor att estetiken vésent-
ligen maste forstds som en generaliserad teori
om sociala processer.! I detta senare perspek-
tiv uppfattas det estetiska i trdngre mening,
och det giller framfor allt den riktning som ar
rotad i och vidarefor den filosofiska traditio-
nen fran Kant till Adorno, och som sitter den
estetiska autonomin i centrum, som en defen-
siv eller rentav reaktiondr instillning som av-
skar konsten fran det politiska, fran praktiken
och vardagen. Hir ska jag forst berora nagra
av dessa kritiska invdndningar, och sedan ta
ett steg tillbaka till en tidigare historisk fas
dér vi finner ndgot sddant som »uppfinnandet
av det estetiska«, d.v.s. den period som grovt
talat stricker sig frdn Baumgarten till Kant.
Med stdd i bland annat Jacques Ranciére ska
jag argumentera for att estetiken inte primart
ar ett sitt att stinga in konstverket i en sluten
sfar, utan kan fattas som en utvidgad idé om
tankandet, med sévil filosofiska som politiska
implikationer.
Uttrycket »uppfinnande« ska hér inte forstas
i termer av ett skapande ur intet, utan snarare i
termer av det som den klassiska retoriken kallar
inventio, och som vi aterfinner i rendssansen,
exempelvis 1 Albertis anvdndning av uttrycket
invenzione: en formaga att utifran ett givet ma-
terial forma nagot nytt, som samtidigt behal-
ler en relativ igenkdnnbarhet.? I denna bemar-
kelse dr begreppet estetik en uppfinning som
utnyttjar ett begreppsligt material vars rottradar
stracker sig tillbaka till den filosofiska traditio-
nens begynnelse, men som ocksa innebér nagot
nytt och ovéntat, och ingalunda kan reduceras
till en katalog av kéllor och influenser.?
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Kritik av estetiken

Kritiken mot begreppet estetik finns pa manga
plan och i manga varianter, men ett genomga-
ende tema dr att den estetiska teori som baseras
pa den tradition som emanerar frin Kant och
Hegel inte bara dr dverspelad som ett trovérdigt
filosofisk projekt, utan att den ocksa blockerar
var upplevelse av konstverk genom att skriva
in dem i en a priorisk diskurs som fangslar dem
for sina egna syften, som vore verken endast
illustrationer till filosofiska teorier. Lat mig hér
bara rada upp nagra sddana samtida invind-
ningar, utan ansprak péa systematik eller full-
stdndighet.*

a) Sociologisk kritik: Det paradigmatiska
exemplet pa detta dr Pierre Bourdieu, for vil-
ken demonteringen av idén om det »intresse-
16sa« estetiska omdomet, som det formulera-
des av Kant och sedan har traderats fram till
modernismen, ar en huvuduppgift.’ Den este-
tiska autonomin &r i detta perspektiv ett sétt att
undertrycka konstens samhélleliga dimension,
och dn mer att ontologisera skillnaden mellan
elitkultur och folklig kultur. Att sociologen i
Bourdieus tappning inte kan finna nagot som
vederldgger denna tes dr foga Overraskande,
lika lite som slutsatsen att sjdlva idén om na-
got utanfor »filtet« dr en filosofisk myt, och
trots all detaljrikedom i analysen forefaller
det uppenbart att sociologens slutsatser ar lika
mycket foreskrivna a priori som slutsatserna i
den traditionella estetikens foregivet tomma
begrepp. Att konsten kan reduceras till acku-
mulation av symboliskt kapital, spelets regler,
féltets strategiska egenskaper etc., dr inte en
empirisk upptéckt, utan en a priorisk utgangs-
punkt.® I en annan men besldktad bemarkelse
kan estetiken ddrmed fattas som en »ideolo-
gi«, vilket hdvdats av Terry Eagleton, och dess
roll antas da vara att sublimera och ddlja reella
konflikter bakom en illusorisk idé om subjek-
tets frihet. Estetikens roll forefaller hir bestd
i att utgdra en kompensation for en utebliven
praxis, det vill sidga att blockera en forédndring



av just de sociala relationer som genererat den
illusoriska idén om estetisk autonomi.”

b) Filosofisk kritik mot estetiken for att den
stanger in konstverket: Andra anklagar esteti-
ken for att utgora ett hinder foér det rena och
oformedlade motet med verkets hiandelse, det
vill sdga att i viss bemdrkelse upphdva dess
autonomi, sa till exempel Jean-Marie Schaef-
fer® och Alain Badiou.’ Schaeffer undersoker
vad han ser som aporierna i den spekulativa
estetiska traditionen fran Kant och framat, mot
vilken han stiller den analytisk-filosofiska
estetiken, som i hans ldsning foresprakar en
konkret analys av estetiska forhallningssitt.
Schaeffer vinder sig mot upphdjdheten hos en
spekulativ estetik som ersétter en detaljerad
undersdkning av estetiska beteenden och prak-
tiker med en romantisk idé om den absoluta
Konsten och stiller sig den oméjliga uppgiften
att overvinna splittringen mellan det sinnliga
och det intelligibla. Badiou intar en i grunden
motsatt staindpunkt, &ven om resultatet blir det
samma: konstverket dr en platonsk idé (med
Mallarmé som huvudexempel), och varje este-
tik som forsdker underkasta verket forutfattade
filosofiska teorier kommer till sist att forstora
bade konsten och filosofin; konsten forlorar
sin egen sanning och egenart som héndelse,
och filosofin sin begreppsliga precision dé den
forsoker efterlikna poesins sinnliga sanning —
»matemet« och »poemet« maste for evigt for-
bli skilda &t.!

¢) Estetiken dr abstraherande: Detta ar en
kritik som framfor allt harror fran den prag-
matiska traditionen och som nyligen aterupp-
véckts inom den analytiska filosofin, ddr man
4in en ging forefaller annonsera en »Asthetik
von unten« i den bemirkelse som foreslogs
av Fechner vid 1800-talets mitt. Har ska krop-
pen och den affektiva dimensionen aterfa sin
rattmétiga vikt efter mer dn tva hundra ar av
fortryck 1 namn av den kantianska intresse-
16sheten och renheten, vilket detroniserar den
»Asthetik von oben« som utgétt frin spekula-
tiva idéer om det sanna, goda och skona — en

tradition i vilken Hegel tidigare utgjorde den
historiska huvudkontrahenten, men vars plats
nu intas av olika varianter pa den senmodernis-
tiska autonomiestetiken. En estetik baserad pa
kroppen och dess omedelbara responser, som
i fallet med den »soma-estetik« som formule-
rats av Richard Shusterman, antas hér driva ut
den estetiska teorins tomma formalismer och i
Deweys efterfoljd aterknyta konsten till det af-
fektiva livets vitala dimension.!!

Men dven i den tradition som fortsdtter en
»spekulativ« 1dsning av konstverket finns en
djup tvekan infor idén om det estetiska. Lat
mig citera tva exempel, beldgna pa var sin sida
av faltet, &ven om de i efterhand kan forefalla
konvergera i manga avseenden: Adorno och
Heidegger. Trots att de pa manga punkter ar di-
rekt antitetiska, delar de dnda ett problem i sina
respektive forsok att finna en ursprunglig arti-
kulation av mening, dér konsten och filosofin i
sina trangre disciplindra inneborder framtrider
som former dér vi vidrdrs av en ursprunglig
hindelse som sedan bevaras, institutionalise-
ras och skrivs in, men ocksd med nddvindighet
forrads. Denna forlust, detta undandragande,
dr emellertid inte bara, eller inte ens alls, nagot
negativt, utan det som ger rorelse och en viss
outtomlighet &t tinkandet.

I den forsta skissen till en introduktion till
Asthetische Theorie noterar Adorno att redan
sjdlva uttrycket »filosofisk estetik ger intryck
av nagot fordldrat«.!> Kan vi 6verhuvudtaget
langre forestilla oss ett tinkande om kon-
sten som gor ansprak pé att bli till en ny typ
av prima philosophia, att producera konstel-
lationer av begrepp och sinnlighet som skulle
tillata oss att ana en sanning som annars vore
otillgidnglig for filosofin? Adorno sjilv forefal-
ler ibland medge att de filosofiska kategorier
som kunde understoda ett sddant projekt har
tomts ut, och att utsuddandet av grinsen mel-
lan hogt och lagt kastar ett delvis ironiskt ljus
over de upphdjda pretentionerna hos en filoso-
fi som bygger vidare pa Kant och Hegel. Om
konsten har absorberats i underhédllningen, i
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kultur- eller »medvetandeindustrin«, varfor da
bemdda sig om att tillskriva den mer mening
dn den de facto har i de senkapitalistiska sam-
hillena? Och pa ett dn djupare plan forefaller
sjdlva kategorin subjekt ha eroderat i och med
att fortingligandets strukturer har férinnerligats
i det tinkande och begirande jaget sjélvt, och
detta i sa hog grad att genuin estetisk erfaren-
het, i den mening som fortfarande hemsdkte en
bok som Asthetische Theorie, framstir som na-
got forganget som vi forvisso kan fortsitta att
sOrja, men vars forverkligande i nuet forefaller
omojligt.

For Adorno dr det just av detta skal viktigt
att upprétthalla idén att konsten bevarar ett
minne av det icke-identiska, en fOrsta natur
som tickts Over av upplysningens rationali-
tet, vilken for honom, liksom for Heidegger,
stracker sig dnda tillbaka till den grekiska fi-
losofins begynnelse. Detta bevarande sker
emellertid pé ett sitt som alltid ar dialektiskt
formedlat och bevarar en spinning: det védsent-
liga motstand som ligger i forbindelsen mellan
konst och filosofi ska savil rddda oss fran en
regression till omedelbarhet, som pdminna oss
om omdjligheten av en begreppslig slutenhet i
vilken filosofin skulle komma till ro. Vad som
ges i den estetiska erfarenheten, om &n bara pa
ett negativt sitt, blir en utmaning for det filoso-
fiska begreppet och dess grepp, och en mycket
mer grundlidggande utmaning dn ndgon annan
form av erfarenhet; den kallar begreppet till att
overskrida sig sjélvt, men att gora det genom
sig sjdlvt. Utmaningen ligger i att inom och via
begreppet tinka icke-begreppet och det icke-
identiska, och detta dr den »negativa dialek-
tikens« rorelse som hdmtar minst lika mycket
fran Kants analys av dndligheten och sinnlig-
heten som fran en ndrmast dekonstruktiv 1as-
ning av Hegels Logik. Den icke-begreppsliga
aspekten av smakomdomet &dr inte bara en
franvaro, utan ett »utan-begrepp« (ett sans-
concept, som Derrida sdger i sin kommentar
till den »parergonala« strukturen i Kants tredje
Kritik, d.v.s. ndgot som ocksa via homofonin
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med sang, »blod«, ar ett sar, ett snitt som ger
upphov till ett tinkande som pa en och samma
gang dr lust, olust och bearbetning) som beva-
rar icke-identiteten i identiteten, eller i Kants
termer, bevarar momentet av reflektion inuti
bestdmningen, men utan att blott stdlla dem
mot varandra som enkla motsatser.'> Att f6lja
denna negativitet utan forsoning innebdr for
Adorno att folja metafysiken »i 6gonblicket
da den stortar samman« (im Augenblick ihres
Sturzes), som han siger i slutet pa Negative Di-
alektik; det dr ett tinkande i »mikrologier« och
»konstellationer« som inte bara dr en forsto-
relse, utan formar urskilja ett positivt moment
i nedbrytandet av de stora systemen.'4

Négot liknande aterfinns hos Heidegger.
Hans tdnkande om konsten gar via en medi-
tation dver vad han kallar »ljusningen« (Lich-
tung) eller sanningen som aletheia: den for-
sta 6ppenhet som dr betingelsen for alla andra
intentionala strukturer och forhéllande till
virlden. Denna 6ppenhet har ett speciellt och
privilegierat forhéllande till konstverkets spe-
ciella form for att uppléta en virld, som star i
motsats till vad han i Konstverkets ursprung
kallar »jorden, det vill sdga sfiren av det som
dr undandraget, icke-upplatet och otillgdngligt
for erfarenhet. Denna motsats, som i Konstver-
kets ursprung utlaggs som den dolda grunden
for andra traditionella begrepp inom estetiken,
men ocksd inom filosofin i allménhet (figur
och grund, form och materia, det sinnliga och
det intelligibla) pekar for Heidegger mot san-
ningens vésen som en strid, en »reva« (Rif3)
mellan 6ppenhet och slutenhet, vilket visas
av det grekiska ordet aletheia, medan senare
forestdllningar om sanningen som korrekthet
(ortothes) och Overensstimmelse (homoiou-
sis) som utvecklats fran Platon, Aristoteles
och framat ticker 6ver denna ursprungliga er-
farenhet.

For Heidegger ér ett av de avgdrande sitt pa
vilka metafysiken inleds étskillnaden mellan
det sinnliga och det intelligibla, fo aistheton
och fo noeton, och konstens underkastelse un-



der estetiken &r inskriven i filosofin fran dess
borjan (Beginn), dven om konsten som sadan
ocksa har en dimension som undflyr det este-
tiska och ddrmed forbereder en annan boérjan
(Anfang). »Den visterldndska reflexionen 6ver
konsten borjar (beginnt) som estetik«, skriver
han i foreldsningen om Nietzsche fran 1936,
»Der Wille zur Macht als Kunst«, men likvél
ar det fallet att »den stora grekiska konsten
forblev utan ett motsvarande tankande och be-
greppslig besinnande, vilket inte behdvde vara
liktydigt med estetik«.!’ Det dr i detta perspek-
tiv vi ska forstd Konstverkets ursprung, vars
avgorande fraga framtrdder i temat for ett av
de foredrag som tjanade som utgangspunkt for
den senare publicerade texten, »Die Uberwin-
dung der Asthetik in der Frage nach der Kunst.
Men om Heidegger vill bryta ned estetiken, sa
ska detta lika lite som den tidigare »destruk-
tionen av ontologins historia« som skissera-
des i Varat och tiden (§ 6) forstds som nagot
negativt. Snarare syftar detta dvervinnande av
estetiken till att mojliggdra en annan erfaren-
het, till att aterigen ldta oss méta konsten som
en unik form av avtickande bortom estetiken i
alla dess klassiska och moderna former. Efter-
ordet sdger tydligt vad som star pa spel: upp-
levelsen (Erlebnis), den moderna, subjektive-
rade och »estetiserade« formen av det grekiska
aisthesis, ar det element 1 vilket konsten dor,
dven om denna process kan ta hundratals ar pa
sig for att fullbordas. Men, tilligger Heideg-
ger i en handskriven marginalanteckning, detta
betyder inte att konsten skulle vara slut, bara
att vi maste finna ett »helt annat ’element’ for
konstens tillblivelse«.'¢

Aven hir finner vi alltsi en fundamental
tveksamhet angaende begreppet estetik — mer
tydlig hos Heidegger dn hos Adorno, som for-
visso skrev en bok med titeln Asthetische Theo-
rie, medan Heidegger ofta insisterade pa att
den typ av reflexion kring konsten som kréiv-
des maste forbli ett »samtal«, ett Zwiegesprdch
mellan dikten och tanken, konsten och filo-
sofin, som &n sé ldnge saknar ett eget positivt

namn.'” Min frdga dr nu: kan vi atervinna en
sadan potential genom att pa nytt 1dsa de texter
som hor till estetikens forsta fas, till det som
jag kallar »uppfinnandet« av estetiken? Det vill
sdga en idé om den estetiska erfarenheten som
inte bara vore ett »element« inom vilket verket
stangs och eventuellt dor, utan som ocksa &r en
idé om en forvandling av tinkandet sjélvt, och
av subjektets relation till detta tdnkande, pa sa
sdtt att det som kan te sig som en instingning
egentligen Oppnar for en ny relation mellan
dem.

Uppfinnandet
av estetiken

Termen estetik i dess moderna innebdrd upp-
kommer pa 1700-talet, i en process som leder
fran Baumgarten till Kant, och vidare in i ro-
mantiken. Estetik kan vi hér fatta dels som en
teoretisk-filosofisk beskrivning av en specifik
erfarenhet, en upplevelse av konst som borjar
tankas ocksa ur betraktarens perspektiv, vilket
i sin tur ocksd kommer att ha inverkningar pé
idén om skapandet, dels som en ny teori om
tankandet sjalvt, dar den sinnliga partikularite-
ten kommer att fa en ny roll.

Det forsta ledet kunde schematiskt sam-
manfattas pa foljande sitt: poetiken och konst-
teorin, som den formuleras dtminstone fran re-
néssansen och framat, 4r handledning i konsten
att gora, medan estetiken som den utvecklas
under 1700-talet diremot kommer att gravitera
mot en analys av vad det innebér att uppleva
(vilket ocksd mojliggér en annan idé om att
gora: den som gor kan sjdlv uppleva sitt gdran-
de, som nu kommer att i allt hogre grad undan-
dra sig en beskrivning baserad pa regler, och
sjélvt bli till en okalkylerbar hdndelse, vilket
dr vad som inringas i begreppet »geni«). Det
andra ledet kunde sammanfattas pa foljande
sétt: att veta nagot innebdr inte ldngre endast
att deducera frén axiom eller att applicera en
universalmatematisk modell for vilken det in-
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dividuella forblir det ogripbara, utan att mdta
det singuldra pa ett sdtt som inte omedelbart
upphéver det i dess begrepp. Denna viandning
forutsatter en ny typ av filosofi baserad i sub-
jektiviteten som utvecklas fran Descartes och
framat, dven om denna véndning bara &dr en
nddvindig men ingalunda tillricklig betingel-
se, vilket visas av att den universalmatematiska
modellen hos Descartes utesluter ett ndrmande
till det estetiska.!®

Estetikens utveckling som en speciell disci-
plin har ocksa sina rotter i ett nytt intresse for
betraktarens psykologi och kénsloliv, och for-
utsdtter en hel serie av utvecklingar, inte bara
inom de enskilda konstarterna och filosofin,
utan givetvis ocksd inom samhillslivet i stort.
Idén att vi relaterar till konst pa ett specifikt sitt
som inte kan reduceras till andra forhéllnings-
sdtt, och att konsten dirmed utgdr en sarskild
sfér, dr pa sa sétt en del av epokens kéinslokult
och fokusering pa minniskans sensibilitet, vil-
ket ocksa ger upphov till en ny typ av moralism
och en ny typ av spdnning mellan etik och es-
tetik. Kritiken av samtidens fornuftskultur fran
Vico och framat mdjliggor i sin tur ett vitt spek-
trum av responser, till exempel hos Rousseau,
som i sin Discours sur les sciences et les arts
bedomer den moderna konstnirliga kulturen
som i princip skadlig for mdnniskans moraliska
utveckling.

Estetikens framvaxt r del av en storre kul-
turell transformation, och den utgdr dessutom
bara en av polerna i det moderna konstbegrep-
pet, vars dvriga komponenter dr idén om kritik,
idén om att konsten har en specifik historia och
idén om de skona konsterna vilka producerar en
viss typ av objekt som i sin tur kan bli féremal
for estetiken, kritiken, och historien. Utveck-
lingen av den filosofiska estetiken, konsthisto-
rien och konstkritiken som specifika discipli-
ner dr en arbetsdelning av det tidigare faltet
»konstteori«, och de nya ansprak pa teoretisk
giltighet som dessa discipliner reser dr nagot
vars grund eller eventuella grundloshet vi inte
upphort att debattera, fran romantiken fram till
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den postmoderna fasen. Ar denna arbetsdel-
ning naturlig i den bemérkelsen att den har sin
grund i fornuftets sjdlvt (vilket Kant var den
forste att forsoka visa pa ett systematiskt sitt
i Kritik av omdomeskrafien), eller en artificiell
sonderdelning av sfiren »konst« som egentli-
gen sondrar en erfarenhet som dr en ursprung-
lig helhet? Samtidigt &r den idé om konsten,
»die Kunst« som ett absolut singular (som forst
upptrader hos Schelling), och den estetiska er-
farenheten som en djupare erfarenhet av enhet
(som vi forst finner hos Schiller), beroende av
dessa uppdelningar, som de kodifierats av Kant
i termer av en skillnad mellan kognitiva, mora-
liska och estetiska omddmen. Att »ga bortom
Kants grinslinje« (Holderlin) dr ett projekt som
forutsitter att denna linje forst dragits, och att
den ingalunda kan omintetgoras, endast over-
skridas. Den estetiska moderniteten &r en stin-
dig kamp med och mot dessa gransdragningar,
vilket blir tydligt frdn och med romantikens
forsok att riva ned granserna och skapa en ny
syntes, som stidndigt tervinder i vissa drag hos
avantgardet.

Att betrakta detta nya estetiska félt som en
»uppfinning« innebdr for det forsta att no-
tera att sa gott som alla de olika elementen i
det moderna konstbegreppet funnits tidigare,
men inte i den konfiguration som tar form un-
der andra hélften av 1700-talet. En analys av
dessa termers historiska forvandlingar kan
forhoppningsvis fa oss att undvika savil den
alltid lika tacksamma retorik som utpekar ra-
dikala historiska »brott« (inget dr sig likt efter
Kant...) som den estetiska humanismens naiva
ideologi om bekymmerslos kontinuitet (det har
alltid funnits konst, och dess historia fran sten-
aldern till idag kan skrivas som en historia om
en succession av stilar och utseenden). »Konst«
dr forvisso ett begrepp som producerats eller
uppfunnits inom historien, och kan darfor sdgas
vara beroende av viss historisk kontext, men
dérefter utstricker det sitt herravilde ver det
forflutna pa ett nirmast irreversibelt sétt; det
har forvisso inte alltid funnits konst, men for



oss post-kantianer kommer det ofrankomligen
att ha funnits konst."

Vad vi behover ér en genealogisk analys som
ger akt pa savil de langa sekvenserna som de
snabba brotten, pa osamtidigheterna och his-
toriens flerskiktade och stratifierade karaktar.
For att antyda omfattningen av denna histo-
riska forskjutning — som det forvisso &r fres-
tande att med Foucaults termer beskriva som
ett epistemiskt eller epistemologiskt brott inom
vetandets arkeologiska struktur — méste vi ge
akt pd att brotten inte sker i ett slag, utan att
manga historier med olika hastigheter tillsam-
mans bygger upp tidens strata, vilket forvisso
ocksa dr vad Foucault sd smaningom kom att
avse med en vetandets arkeologi.? I det f6ljan-
de ska jag bara pa enklast mojliga sétt antyda
nagra aspekter av hur termen estetik framtrader
under 1700-talet, och skissera en analys av hur
denna teori kan ses som en idé om tdnkandet,
for att till sist antyda ndgra samband mellan
denna id¢ och de nya discipliner som utgors av
kritiken och historien.

Baumgarten
och sinnligheten

De forsta centrala texter ddr vi kan se den nya
estetiska filosofin bryta fram dr Alexander
Baumgartens Filosofiska meditationer over
ndagra saker gidllande poesin (Meditationes
philosophicae de nonnullis ad poema perti-
nentibus, 1735) och hans ofullbordade Aesthe-
tica (1750—58). I efterfoljd till Descartes, Leib-
niz och Wolff utvecklar han en ny typ av analys
av den estetiska dimensionen, som till stor del,
om &n inte helt, hade negligerats av hans ratio-
nalistiska féregéangare.?’ Hur denna relation till
rationalismen ska fOrstas dr forvisso omstritt,
och for manga av Baumgartens uttolkare dr han
bara i nominell mening uppfinnaren av begrep-
pet estetik,* for andra var hans upptickt av sé-
dant art att den bara kunde infogas i hans filo-
sofiska ramverk till priset av en motsdgelse.>

Denna virdering av Baumgartens insats vilar
i sin tur pa en viss bild, som lanseras av Kant
i polemiskt syfte, av den rationalistiska teorin
om naturens kontinuitet. Fran Leibniz till Wolff
antas denna teori ha avvisat det sinnliga som
en blott oklar framtridelseform for det intelli-
gibla, och ha reducerat all kunskap till att gilla
blott klara och distinkta idéer — dven om detta
forvisso inte alltid d4r mojligt f6r oss ménniskor,
till exempel vad giller kunskap om kontingenta
sanningar (for dndliga fornuftsvisen forefaller
satser av typen »Ceasar gick dver Rubicon«
som icke-nddvindiga, for Gud har didremot
predikatet »att ga dver Rubicon« i evighet va-
rit nddvandigt inneslutet i substansen/subjektet
»Caesar«). Pa det filt som senare skulle kom-
ma att kallas det estetiska innebar detta att »till
och med sinnenas njutningar endast ar intellek-
tuella njutningar som uppfattas pa ett forvirrat
sdtt«, och alltsa bara kunde tillerkdnnas en pre-
limindr status inom en i sista hand begreppslig
analys.*

Baumgartens historiska position inom ra-
tionalismen &r givetvis avhangig hur vi ser pa
rationalismen. Teorin om det w»kldrobskyra«
forbinder honom med Leibniz och barocken,
liksom tanken pé den »dunkla fonden« i sjdlen,
ur vilken de olika »manéren« framtréder: istdl-
let for en kantiansk skillnad mellan begrepp
och askadning finner vi en virld av universell
modulation, dér paret form-kraft detroniserar
paren substans-accidens och form-materia, och
dér predikatet kan fattas som en héndelse sna-
rare dn ett attribut.>> Men samtidigt finns ocksa
en annan tendens till att 16sgora det sinnliga och
forvandla det till ndgot autonomt, vilket pekar
fram mot Kant, dér analysen av smakomdomet
kommer att bilda en sjélvstdndig disciplin vid
sidan av det kognitiva. For vart vidkommande ar
det avgorande att det estetiska hos Baumgarten
borjar uppfattas som ett problem, ett falt vars
relation till det logiska kriver att bestimmas pa
nytt. Istdllet for att beskriva denna process som
riktad mot ett mal (vilket i det gdngse historis-
ka narrativet dr Kants analys av smakomdomet,
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dar relationen antas ha stabiliserats) kunde vi
betona dess karaktir av inventio, det vill sdga
ett sitt att infora en viss oordning i formagorna,
eller med Ranciéres term en »omfordelning«
eller ett nytt »delande« av det sinnliga, som inte
bara innebdr att ett nytt objekt eller falt framtré-
der, utan att sjélva hierarkin mellan subjektets
formagor omstortas. Nar Baumgarten séger att
estetiken bland annat handlar om »det skdna
ténkandets konst« (de arte pulchre cogitandi)
sd kan vi i detta se ndgot mer &n bara inforan-
det av ett nytt objekt eller filt — ndmligen en
forvandling av sjdlva idén om tdnkandet, som
inte bara har konsekvenser for de objekt som
kommer att kallas konst. Estetiken intrdder inte
som vore den ytterligare en bok att klassificera
i det rena fornuftets bibliotek, en ny »regional
ontologi«, for att anvidnda en fenomenologisk
vokabular, utan som ett omstortande av tdnkan-
dets egna hierarkier, och konsekvenserna av
detta inom den tyska idealismen skulle senare
bli monumentala.?

I den avslutande paragrafen i Baumgartens
betraktelser over dikten definieras estetiken
for forsta gangen. »De grekiska filosoferna
och kyrkofaderna skilde alltid noggrant mellan
aistheta och noeta«, noterar han, och »noeta,
de ting som man kan fa kunskap om genom den
hogre formagan, dr foremal for logiken, medan
aistheta dr foremal for episteme aisthetike eller
estetiken« (§ 116).2” Baumgartens Meditatio-
nes ar emellertid 1 huvudsak dgnade at en ana-
lys av poesin och hur vi upplever den, och de
utvecklar inte idén om det estetiska som sadant.
Poesin definieras i de forsta paragraferna som
en sammanlénkning av sinnliga forestillningar
som ges genom den ldgre (sinnliga) delen av
kunskapsférmagan (§ 3) och som tillsammans
syftar till uppna ett tillstand av en »fullkomlig
sinnlig framstéllning« (§ 7), vars fullkomlighet
beror pé den grad till vilken »dess delar befor-
drar uppvaknandet av sinnliga forestillningar«
(§ 8). Poesins sinnliga dimension fattas ddrmed
inte bara som ett medium for en sanning, utan
som en egen fullkomlighet, en egen fullhet och
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tathet som inte ldngre utgdr blott ett forstadium
till det logiska.

Baumgarten definierar poesins forestéllning-
ar i termer av en dubbel motsatsstéllning: det
klara och det dunkla, och det distinkta och det
forvirrade. Begreppen gér tillbaka till Leibniz,
och nominellt sett till Descartes beromda sats
i den tredje delen i hans Betraktelser over den
forsta filosofin, som hdvdar att »allt som jag
véldigt klart och distinkt inser dr sant« (illud
omne ens verum quod valde clare et distincte
percipio), men har hir en ny inneb6rd.?® Det
klara dr det som mdjliggdr for oss att igenkdnna
négot, till exempel ett ansikte eller fargen rdd,
medan det tydliga dr det som kan definieras ge-
nom sérskiljande av kdnnetecken. Poesin kan
dérfor ségas striva efter det klara, men inte det
distinkta, eller med ett annat uttryckssétt som
Baumgarten ocksa anvinder, en extensiv klar-
het, under det att en begreppslig framstéllning
efterstravar logisk distinktion. Poesin fram-
stdller sitt féremal i en sinnlig fortdtning, och
mangfaldigar attributen i en sammanfldtning
snarare dn sdrskiljer dem, som i den »logiska«
framstillningen (§§ 26—27). Darfor dr den in-
dividuella »partikuldra forestallningen i hog-
sta grad poetisk« (§ 19), det vill sdga den som
framstiller idéer eller abstraktioner maximalt
konkretiserade i en individ: det &r aldrig skon-
heten som begrepp som hianfor oss och sétter
vara sinnesrorelser och affekter i spel, utan
skonheten hos en bestdmd individ.

I Metaphysica (1739) vidareutvecklar Baum-
garten 1 avsnittet om »empirisk psykologi«
mer detaljerat sin idé om den ldgre kunskaps-
formagan, som &dr den som innefattar de sinn-
liga forestdllningarna.”® Dessa kan utvecklas
antingen mot en klarhet som sirskiljer kdnne-
tecken, eller mot en »mangfald av kdnneteck-
en« som ger upphov till livfullhet och »glans;
i det forra fallet kommer vi till sist fram till de-
finitioner, medan den andra dr »malerisk«. De
omddmen vi filler om det estetiska bestdms
som »smak«, och dr ett sitt att bedoma det
ofullkomliga och det fullkomliga pé det sinnli-



ga planet (vilket for Baumgarten fortfarande pa
rationalistiskt manér handlar om enhet i mang-
fald). Vetenskapen om denna »sinnliga kun-
skap«, konkluderar Baumgarten, ar »estetiken
(som den ldgre kunskapsférmagans logik, som
gracernas och musernas filosofi, som en undre
kunskapslira, som det skona tdnkandets konst,
som det fornuftsanaloga tinkandets konst) (ars
analogi rationis)« (§ 533). Begreppet analogi
ar hdr centralt: & ena sidan kan man se detta
som att det estetiska fortfarande visentligen
tanks i forhallandet till det fornuftsmissiga,
som dess modifikation, a andra sidan antyds
att det inte bara ska forstds som en underord-
ning, utan en parallell struktur med sina egna
karakteristika.

I det ofullbordade verket Aesthetica dras sa
trddarna samman i den inledande definitionen:
»Estetiken (teorin om de fria konsternas teo-
11, den lidgre kunskapsldran, konsten att tinka
skont, fornuftsanalogins konst) dr vetenskapen
om den sinnliga kunskapen« (§ 1). Hir kan vi
se att Baumgarten definierar sin nya vetenskap
pé ett expansivt sitt, sd att den innefattar savél
en teori om tidnkandets sinnliga aspekt som om
framstéllandets konst, receptivitet och produk-
tivitet (jfr § 533: »Estetiken &r vetenskapen om
den sinnliga kunskapen och framstdllningen«,
»Scientia sensitive cognoscendi et proponendi
est aesthetica«), och inte bara giller de skona
konsterna, 4ven om detta inte utvecklas i de de-
lar som han hann fardigstélla.

Det skona handlar i grunden om en fullkom-
lighet i véra upplevelser, och det bestdms av
affekter, av lust och smiérta, om vilka vi har
klara men otydliga begrepp. Skonheten ar for
Baumgarten didrmed inte bara en representa-
tion av en objektiv fullkomlighet, utan finns
ockséd i den sinnliga representationens egen
dimension, som han beskriver i termer av »ri-
kedom, storhet, sanning, klarhet, visshet och
livfullhet i kunskapen« (ubertas, magniudo,
veritas, claritas, certitudo et vita cognitionis)
(§§ 22—25). Filosofin och poesin kan ddarmed
sdgas ta tva olika vigar med utgéngspunkt i

en och samma forestéllning: filosofin analyse-
rar forestdllningar pa ett inre sétt och leder oss
mot precisa distinktioner, medan poesin ut-
vecklar ett falt av associationer och skapar for-
bindelser av ett annat slag. Bada ror sig mot en
okad klarhet, men klarhet av olika slag, eller, i
termer av den parallella distinktionen, mot det
klara i motsats till det distinkta. Smakomdd-
men handlar pa s sitt om klara forestdllning-
ar, inte tydliga begrepp, och klarheten okar
genom att omddmet sétts i reflexiv relation till
hur organen paverkades av den ursprungliga
fornimmelsen.

I ett avseende gar allt tillbaka pa en och sam-
ma forestdllningskraft (vis repraesentativa),
med en term som kommer direkt frén Leibniz.
Liksom monaden har en dunkel fond fran vil-
ken perceptionerna framtrader, utvecklas och
integreras i storre gripbara helheter, finns en
dunkel grund i sjdlen, fundus animae med dess
perceptiones obscurae (Metaphysica § 5171),
det vill sdga en fond som ocksa dr en rik re-
servoar for forflutna och framtida upplevelser:
»Psykologerna vet att sjdlen under inverkan av
en sddan begeistring spinner alla sina krafter,
sa att sjdlens grund sa att sdga hdjs upp och
fylls med en djupare andning, och att den dér-
for villigt erbjuder oss det som vi glomt eller
dnnu inte erfarit, och som vi aldrig verkar ha
kunnat forutse« (4esthetica § 80).

Den grundldggande fragan som vi hir kan
stédlla géller hur estetikens sjélvstandighet ska
forstas — bestar den i en under- eller sidoord-
ning — eller, som framskymtar i vissa formule-
ringar, rentav i en prioritet i forhallande till den
logiska kunskapen? Oftast dominerar nigot av
de tva forsta perspektiven, men i vissa formule-
ringar Oppnas ocksd mojligheten av ett estetiskt
falt som skulle forega fornuftet pa ett radikalt
annat satt dn bara som ett forstadium och en
under- eller sidoordnad funktion — den estetis-
ka kunskapen, da vi forestéller tingen via den
estetiska klarheten, har en egen tithet och djup,
en »skon fullhet« (venusta plenitudo, § 558)
som den logiska abstraktionen aldrig kan upp-
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na. Resonemanget leder till sist Baumgarten
fram till en avslutande retorisk fraga som skulle
fa ett eko i den tyska romantiken, och vidare
i den moderna filosofin: »vad &r abstraktionen
om inte en forlust?« (quid enim est abstractio,
si iactura non est, § 560). Den logiska analy-
sen forlorar nagot, sliter sonder en ursprunglig
sammanfldtning i sprakets viv, dir filosofins
och poesins respektive vigar dnnu inte skilts
at. Frgan blir vilket sprak — ett sprak som for
Baumgarten oftast forefaller vara poesins sprak,
men ocksd maste utvidgas till att innefatta den
sinnliga och affektiva dimensionen i de andra
konstarterna, och i sista hand bryta med den
rationalistiska dominansen i metafysikens eget
sprak — som kan gora réttvisa at denna erfaren-
het. Den transformation av sjdlva idén om vad
en filosofisk framstéllning dr som skulle ta sin
borjan efter Kant, pa en gdng som en forldng-
ning av och en attack mot grundkonceptionen
i Kritik av omdémeskraften, ar en konsekvens
av detta.

Kritiken
och historien

Sett i ett vidare perspektiv dr uppfinnandet av
estetiken ocksd uppfinnandet av ett nytt erfa-
renhetsbegrepp, som & ena sidan vill friligga
en relation till konstverken, och & den andra
lata denna relation verka tillbaka pa filosofins
och vetenskapens egen begreppslighet: konsten
att tinka skont, ars pulchre cogitandi, ar ocksa
en idé om en forvandling av tdnkandet. Déri
ligger implicit ocksé en idé om »delandet av
det sinnliga« i den mening som beskrivits av
Jacques Ranciere, det vill sdga en kapacitering
av subjekten just i deras konstitutiva skillnad
och mangfald. Pluralformen &r hir visentlig,
eftersom den Oppnar en irreducibelt social
och intersubjektiv dimension, som Kant sedan
kommer att utveckla i termer av sensus com-
munis, en gemenskap i kdnslan. Férmégan att
félla omdomen kan inte ldngre begrinsas till
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dem som besitter en formell expertis, utan till-
hor var och en, inte bara pa ett empiriskt sétt,
utan ocksd som en idé om ett var-och-en som
det aligger oss sjdlva att frambringa, vilket
Kant understryker.

Denna vindning dr ocksa vad som mojlig-
g0r — dven om vi hér inte kan tala om nagon
kausalitet i direkt mening, utan om parallella
skeenden som forst i efterhand kan beskrivas
som sammanldnkade — utvecklingen av kriti-
ken och konsthistorien som specifika discipli-
ner, diskurser som ger upphov till en viss typ
av utsagor vars giltighet bade forutsitter och
stravar efter att frambringa det estetiska som
en gemenskap i kdnslan. Mina tva avslutande
exempel dr hdmtade fran bildkonstens falt,
Diderot och kritiken, och Winckelmann och
konsthistorien, dven om jag tror att de har en
generell rackvidd.

Den idé om en speciell kritisk aktivitet som
utvecklas hos Diderot i hans Salonger och es-
sder om konst kan i detta avseende uppfattas
som en omvindning av relationen mellan ge-
neralitet och individualitet: i den konstteo-
retiska traktatens tidsdlder, fran Albertis Om
malarkonsten (1435) och framat, utgjorde ver-
ket ett exempel pa principer, dven i de fall da
en text tillignades ett enda verk, som i fallet
med Giovanni Belloris famdsa beskrivning av
Rafaels malningar i Vatikanen.® Det generella
kan atminstone i princip definieras i férvig i en
poetik, en ansamling av regler. I kritiken stér
omvint det enskilda verket i centrum och prin-
ciperna forblir implicita eller vid horisonten,
de resulterar fran kritikens »reflexion«. Vi sd-
ker hddanefter regeln pa ett reflexivt sitt, med
utgéngspunkt i en beskrivning av det enskilda
fallet, istdllet for att i det soka verifiera en re-
gel som foregar det. Det som ska virderas ar
inte ldngre en konstnérs stil som exempel pa
generella regler, som exempelvis Roger de
Piles Balance des peintres och dess taxonomi
av olika stilar. Nér Kant i Kritik av omdomes-
kraften séger att den skona konsten endast kan
bli foremal for en kritik, inte en vetenskap, be-



finner han sig inom Diderots begreppssfir —
mellan konstkritiken (som artikulerat ett speci-
fikt smakomddme om det partikuldra) och den
filosofiska kritiken av smaken (som etablerar
den generella filosofiska grunden for att ett
partikuldrt omdome av den forsta typen likvil
kan gora ansprak pa giltighet, inte i termer av
objektivitet, utan av intersubjektivitet) finns en
arbetsdelning som Kant var den forste att for-
mulera pd ett tydligt stt.

Kritiken motsvarar pa ett sociologiskt plan
utstédllningens och salongens epok, dér konsten
trdder en ny publik till m&tes och darigenom
tvingas forhalla sig till en betraktare, kalkyle-
ra med reaktioner och eventuellt ockséa borjar
spela med denna nya publikrelation som en del
av sitt eget uttryck, som exempelvis Michael
Fried har forsokt visa.3' Den nya offentlighe-
ten — som Kant, aterigen, var en av de forsta
att formulera pa ett filosofisk sétt i sin »Svar pa
fragan: Vad &r upplysning« (1784) har en vik-
tig estetisk komponent, vilket ocksa visas av att
det dr en »mognande omdomeskraft« som lett
manniskan ut ur hennes sjalvforvallade omyn-
dighet, alltsd samma »kraft« (Kraft) vars sjélv-
standighet genom det teoretiska och praktiska
fornuftets formagor (Vermdagen) star pa spel i
de tva forsta Kritikerna.

Samtidigt krdver detta utbildandet av en
ny sensibilitet, en inskolning i forméagan att
kdnna, som frigor den estetiska dimensionen.
I Winckelmanns beskrivning av antika verk
finner vi en utveckling av en sddan narmast
lyrisk-elegisk vokabuldr i forhallande till den
grekiska konsten, vilket ger hans konsthistoria
en melankolisk ton. Men samtidigt frigér detta
en annan blick som sedan blir till en birande
struktur i estetikbegreppet: om vi inte kan
(ater)skapa antiken pa nytt, sa kan vi kontemp-
lera dess verk, dels for att f4 kunskap om vad
de har varit, men ocksa for att ur detta utvinna
en njutning och en [ust. Vi kan se hur detta tar
form i Winckelmanns viandning fran den ratio-
nalistiska konstteorins metodiska sonderdel-
ning av verket i olika tekniska aspekter — vars

syfte alltid &r att foga samman dem igen i en
rationell ordning, en fechne som kan ligga till
grund for en poetik i Aristoteles mening — och
hur han frdn och med »Abhandlung von der
Féhigkeit der Empfindung des Schoénen in der
Kunst« (1763) understryker den emotionella
identifikationen och inlevelsen som metod.
Betraktandet av verket dr en inlevelse som inte
bara ska vara en projektion, utan en samman-
smdltning av det subjektiva och det objektiva i
en hogre enhet.

Men detta krdver ocksa en estetisk fostran,
en formaga att forsitta sig i ett innerligt och
kontemplativt tillstand i vilket man kan avlocka
verket dess inre sanning. Winckelmanns be-
skrivningar av konstverk erhaller ddrmed ocksa
en ny stil, och den frambrytande subjektiviteten
och det hymniska spraket dr en nddvandighet
for att i skrift formedla denna nya upplevelse,
vilket stdller den mot den klassiska ekfrasen,
men ocksa med fordel kan kontrasteras mot
Diderots perspektiverande, ironiska och stin-
digt fiktionaliserande skrivsitt: den nya kritiska
reflexionen 4r pd sd sitt inte frambrytandet av
en viss stil som vore kritikens, utan 6ppnandet
av stilens pluralitet som problem, en ny techne
som ska producera en sanning genom sin reto-
riska effektivitet.

Det stindiga atervandandet till samma verk
i latt forskjutna nya perspektiv — om man 14g-
ger samman publicerade texter och manus-
kript finns inalles sex beskrivningar av Apollo
Belvedere, fem av Torso Belvedere och tre av
Laokoon — &r ett uttryck for detta nya betrak-
tande och en lust som tar sin utgdngspunkt i
sonderfallet och forstorelsen, i det vald som ti-
den underkastar verket, 4ven om detta inte ar
vad Winckelmann forestiller eller 6nskar sig.
Vad Winckelmann egentligen inringar, sanno-
likt mot sin egen vilja, kunde fattas som den
moderna betraktarens specifika beldgenhet in-
for de grekiska verken: vi kommer aldrig mer
att kunna skapa som grekerna, deras virld ar
forgdngen, men vi kan aterfinna deras kénsla,
eller atminstone vad den kan ha varit.3
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Hos bade Diderot och Winckelmann fin-
ner vi en inledning till den »kopernikanska
revolution«3? som Kant skulle genomf6ra pa
estetikens fdlt: den gemenskap som fram-
bringas giller inte begrepp och hor vare sig till
kunskapen eller moralen, utan till kéinslan och
sensibiliteten, det vill séga till det estetiska,

I. Se, bland manga exempel, Wolfgang Welsch,
Asthetisches Denken, Stuttgart: Reclam, 1995,
eller, fran helt andra utgédngspunkter, Mario
Perniola, La societa dei simulacri, Bologna:
Capelli, 1983, kap. »Verso un’estetica generale«.

2. For en diskussion av detta begrepp, som
ocksa har inneborden av kunskap om naturens
ordning och lagbundenhet, se Martin Kemp,
»From *mimesis’ to *fantasia’: The quattrocento
vocabulary of creation, inspiration and genius
in the visual arts«, Viator: Medieval and
Renaissance Studies 1977:8, s. 347—398.

3. Foljande idéer dr under utarbetande och utgor
endast ndgra riktpunkter fér en kommande
undersokning. De kommer att utvecklas inom
ramen for ett forskningsprojekt vid Sodertorns
Hogskola med titeln »Making Sense of aistheis:
The Return of Sensibility« (tillsammans
med Sara Danius, Katarina Elam och Cecilia
Sjoholm), under rubriken »The Invention of
the Aesthetic«, dir jag kommer att behandla
1700-talets utveckling fram till Kant.

4. Flera av dessa exempel diskuteras av Jacques
Ranciére i introduktionen till Malaise dans
l’esthétique, Paris: Galilée, 2004, i Ranciere,
Texter om politik och estetik, 6vers. Kim West,
Lund: Propexus/Site Editions, 2005, s. 77—90.

5. Se exempelvis La distinction: Critique sociale
du jugement, Paris: Minuit, 1979, och den
metodologiska introduktionen till Konstens
regler: det litterdra filtets uppkomst och struk-
tur, vers. Johan Stierna, Stockholm/Stehag:
Symposium, 2000.

6. 1denna bemirkelse 6ppnar sig Bourdieus
teorier for den sjdlvreflexiva paradox som
Habermas kallar for det »transcendentala i
quoque«, »aven du, min Brutus«; se min dis-
kussion av detta i »Dialectics of Engagement:
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vilket i sin tur kan »befordra var mottaglighet
for idéer«, som Kant sdger. Och for att denna
revolution skulle kunna ske maste de auktori-
tativa modellerna forsvinna, och en ny typ av
gemenskap i kdnslan och de »estetiska idéer-
na« framtrdda som en vision om ett férvandlat
ténkande.

Notes on Pierre Bourdieu and Hans Haacke«,
Material 23, 1994.

7. Se Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthe-
tic, Oxford: Blackwell, 1990.

8. Se Jean-Marie Schaeffer, L'art de I’age mo-
derne, Paris: Gaillmard, 1992, eller hans Adieu
a lesthétique, Paris: PUF, 2000.

9. Se Alain Badiou, Petit manuel d’inesthétique,
Paris: Seuil, 1998. Temat annonseras med full
kraft redan i forsta bandet av Alain Badiou,
L’Etre et 1'événement, Paris: Seuil, 1988.

10. For en diskussion av detta tema, med utgangs-
punkt i Heidegger (som dr Badious huvud-
kontrahent), se Philippe Lacoue-Labarthe,
Heidegger: La politique du poéme, Paris:
Galilé, 2002.

11. Se till exempelvis Richard Shusterman,
Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethin-
king Art, Oxford: Blackwell, 1992, och Richard
Shusterman, Performing Live: Aesthetic
Alternatives for the Ends of Art, Ithaca: Cornell
University Press, 2000.

12. Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970, 493.

13. Se »Parergon, i Jacques Derrida, La vérité en
peinture, Paris: Flammarion, 1974; dven i Erik
van der Heeg & Sven-Olov Wallenstein (red.),
Tankens arkipelag: Moderna Kantldisningar,
overs. Erik van der Heeg & Sven-Olov Wallen-
stein, Stockholm/Stehag: Symposion, 1992.

14. Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften,
vol. 6, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984,

s. 396.

15. Martin Heidegger, Nietzsche 1, Pfulingen:
Neske, 1961, s. 95. Man kan notera att
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inte dr nagot annat dn en inre fluktuation inom
den cartesianska subjektfilosofiska traditionen,
vilket dr en klart otillborlig forenkling.

Martin Heidegger, Konstverkets ursprung,
6vers. Sven-Olov Wallenstein, Goteborg:
Daidalos, 2005, s. 82 not.
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bor dock notera att Foucault 6verhuvudtaget
inte analyserar uppkomsten av det estetiska
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