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ran och med i ar kan/behdver man inte genusdeklarera sin ansékan om projektmedel

fran Vetenskapsradet. Den ruta i vilken man med ett kryss kunde ange att projekt-

ansokan hade ett genusperspektiv 4r numera borttagen, som en konsekvens av dndringar

i regeringens regleringsbrev. Detta faktum, som kan tolkas och analyseras pa flera sitt, pakal-

lar stdllningstaganden. TFL har darfor denna gang manat till reflektion om politisk styrning av
forskningsmedel.

Till denna enkét om ett forskningspolitiskt &mne bjod vi in 28 personer att medverka. 10 sva-
rade, medan alltsé hela 18 inte svarade alls eller avbojde. Forvisso lovordade flera av de avbéjande
vart initiativ, men ansag sig sjdlva alltfor upptagna for att skriva en kort kommentar. Bortfallet &r
vért viss begrundan: under de tva &r Goteborgsredaktionen nu har gett ut tidskriften har vi tidigare
initierat fem olika diskussioner, enkéter och debatter, och det har dé aldrig hint att ndgon tillfragad
har tackat nej, avbojt eller hinvisat till for stor arbetsborda.

Fragan dr dock av storsta vikt. Nyligen presenterade regeringen sin forsknings- och innova-
tionsproposition som kommer att gilla fram till 2012. Svensk forskning far mer pengar &n ndgon-
sin, hela fem miljarder. Regeringen har ocksa fran och med i ar introducerat en ny finansierings-
form dér en del av forskningsmedlen (i ar 6ver en tredjedel) gér direkt till ett antal strategiska
satsningar. Lars Leijonborg forklarar i regeringens pressmeddelande att man med detta vill »bidra
till 16sningar pa mansklighetens stora problem«. Omraden som far strategisk tilldelning &r i forsta
hand medicin, teknik och klimatforskning, inte humaniora och definitivt inte litteraturvetenskap.

Var frdga om »genusrutang, dess vara eller icke vara, handlar givetvis om genusperspektiv och
genusforskning, men samtidigt om forskningens relation till styrning utifran. Vi bad alltsé ett an-
tal litteratur- och genusvetare att lata foljande fraga utgora underlag for diskussion och reflektion
over politisk styrning av svensk humanistisk forskning:

1 regeringens regleringsbrev till Vetenskapsrddet har det under mdnga dr hetat att radet skall
befrdmja genusperspektivet i forskningen. I regleringsbrevet for budgetdret 2008 dr det mdlet
inte lingre kvar. Som en direkt foljd av detta har den ruta den humanistiske forskaren kunde
kryssa i om forskningsplanen berérde fragor »rorande genus/genusperspektiv« forsvunnit
fidn Vetenskapsrddets ansékningsformuldr. Ar det bra eller ddligt att genusrutan cir borta?

Camilla Brudin Borg & Christer Ekholm
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Jesper Olsson,

Institutionen for litteraturvetenskap
och idéhistoria, Stockholms
universitet

Forskning i bojor eller i frihet. Fullt sa dra-
matisk, tillspetsad och binér &r inte situatio-
nen, men utan tvekan krivs det uppmirksam-
het kring forskares spelrum och en diskussion
kring de interventioner som gors. En »genus-
ruta« pa ett ansokningsformuldr framstar nu
inte som ndgon sdrskilt produktiv eller uppfin-
ningsrik intervention. Inte bara for att den dras
med trovirdighetsproblem (en komplex fraga
komprimerad till ett klick), utan ocksa for att
den riskerar att kommendera fram somniga
pliktskyldigheter i projektbeskrivningar. Att
humanistisk forskning, nir den &r uppmarksam
och medveten om sina politiska implikationer,
mycket ofta kommer att framkalla fragor »ro-
rande genus« — vilka man inte nédvandigtvis
behover gora till huvudsak, men vél konfrontera
—ar en annan sak. Men kanske skulle rutan bara
fungera som en vickarklocka i storsta allmén-
het: Genus, for fan! Och som en sddan kan den
nog ha haft viss verkan. A andra sidan ar det d&
kanske dags for andra signalrutor nu: Kommer
ditt projekt att rubba disciplinens doxa? Kom-
mer du att prova andra framstillningsformer dn
dem konventionen péabjuder? Kommer ditt ar-
bete att styras av nyfikenhet och kritiska fragor
— eller kommer det i forsta hand att iaktta de
spelets regler som ger legitimitet &t din verk-
samhet? Klick. Eller nej klick.

Maria Léfgren & Maria Jonsson,
Institutionen for kultur- och medie-
vetenskaper, Umea universitet
(Tilltradande redaktorer for TFL)

I en annan samhéllsordning skulle vi gdrna leva
utan 6ronmérkta forskningsmedel. Om resur-
serna for humanistisk forskning méngdubbla-
des, med flera olika former av finansierings-

kéllor, skulle kanske bredd och méngfald i
savil grund- som spetsforskning kunna sék-
ras. Men i nuldget finns varken stora resurser
eller ett stort antal finansidrer for humanistisk
forskning. Det dr de stora forskningsraden som
i hog grad styr vilken forskning som ar mgj-
lig att bedriva och i forlaingningen mojlig att
forestdlla sig. Att dessa forskningsrad har tagit
ansvar for situationen och pekat ut dtminstone
ett av manga eftersatta forskningsomrédden som
prioriterat dr inte mer dn rimligt (dven om det
ska tilldggas att genuskrysset fungerat som en
garanti for en kompetent bedomning och inte
som en graddfil for att fa forskningsmedel).
Om genusmarkningen ska kallas for »politisk
styrning« eller inte beror pa vad man kallar den
»omdrkta« forskningen. Forskningsraden styr
forutsittningarna for den humanistiska forsk-
ning som bedrivs, de sétter agendan exempelvis
for hur forskningsmélen ska formuleras, hur
metodfragor ska artikuleras och hur samarbe-
ten ska se ut. Detta dr ocksd politisk styrning,
om &n inte partipolitisk. S& ldnge normerna for
»normalvetenskapen« dr oartikulerade ser vi
genusmarkningen som ett nédvindigt ont. Vi
skulle mer &n gérna slippa den litt fornedran-
de genusrutan i Vetenskapsradets formulér (en
ruta som inte forpliktigar till sdrskilt mycket)
— men inte under rddande omsténdigheter. Att
genusmirkningen avskaffats leder formodligen
inte till att genusperspektivet integreras i ma-
instreamforskningen — snarare att det blir legi-
timt att aterigen bortse fran det.

Tomas Forser,

Litteraturvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet

Ideologisk statlig styrning av vetenskaplig
verksamhet via skattemedel dr nagot som i
forskarsamhillets allmédnna sjélvforstaelse ter
sig oténkbart, for att inte sdga skrimmande.

Exemplen forskricker, brukar det rattradigt
heta.
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Onskemal om sddan styrning skall inte for-
vixlas med savil politikernas som forskarnas
egna krav pa att den humanistiska forskningen
skall ha samhillelig relevans och rentav gora
ideologisk nytta. D.v.s. att det vi gor dr nagot
annat dn lek med pepparnotter som Fredrik
Book en gang hanfullt skrev om vetenskaplig
frihjulsédkning och estetiskt 16vségeri.

For den enskilde &r det inte alltid helt latt
att kontrollera nér den samhélleligt relevanta
forskningen dvergar i vetenskapligt svajig pld-
dering. Det hdnder att vi forhandlar med vér
egen moral for de goda sakernas skull. Efter-
som det dr sa finns dér goda skl att dekonstru-
era en massa retorik kring objektiviteten. Men
ocksa for staten att inte hélla fram de syltburkar
som forskarna bor stoppa fingrarna i. Den dér
rutan om genusaspekt som for ménga framstod
som ett nddvandigt villkor for att man skulle
kunna fa tinka och skriva pa avlonad tid var
savil ett forsok att korrigera forskarsamhéllets
tdnkande som en begriansning av den frihet som
ar all forsknings forutsittning. Den var dess-
utom séllsynt olycklig i en tid nér genuskorrekt
tdnkande redan hade all vind i ryggen ocksa pa
hogsta politikerniva och alla hankade sig fram
som feminister. Mainstream hade blivit enda
vagen.

Da dr det vil bra da att rutan ar borta?

Nja. Det gor varken till eller fran. Perspek-
tivet dr redan implementerat inom samhaéllsve-
tenskaper och humaniora och i radets arbets-
grupper och styrelser sitter inte de 1 majoritet
som har alternativa synsétt och perspektiv. Ska-
dan dr redan skedd. Det nédvandiga villkoret
blev snart sagt ett tillrdckligt.

Nar om tio ar eller sa det senaste decenniets
forskningsanslag kommer att granskas systema-
tiskt skall man finna att en stor del av anslagen
gatt till dilig forskning med ritt stindpunkt. An
en gang kommer det att framga att det inte finns
nagot samband mellan berémvérd ideologi och
bra forskning.
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Anna Williams,
Litteraturvetenskapliga institutionen,
Uppsala universitet

Det dr bra att genusrutan dr borta. Den ma ha
bidragit till att fler ansokningar deklarerat ett
genusperspektiv, men sannolikt har genusforsk-
ningens omfattning eller kvalitet inte paverkats
av rutans existens. Rutans positiva effekt ar
mdjligen att de ansvariga f6r beddmningen av
forskningsansokningar blivit mer uppmérksam-
ma pé angeldgen genusforskning vard att stod-
ja. Genusperspektivet dr sedan ldnge etablerat
inom forskningen och det borde darfoér ocksa
vara lattare idag att avgdra om viktig kunskap
gér forlorad om en sadan analys saknas. Gene-
rellt tror jag att det &r av underordnad betydelse
for den vetenskapliga bedomningsinstansen om
forskningsprojektet haft ett genusperspektiv el-
ler inte. En svag ansokan kan inte gdmma sig
under ett genustdcke. Det avgdrande har varit
om perspektivet varit vdl integrerat, produktivt
och nddvindigt, eller endast fungerat som ir-
relevant utfyllnad.

Rutor. Plotsligt stdr man dér ini. Och inga
grindar eller stéttor.

Magnus Ullén,
Avdelningen fér sprak, engelska,
Karlstads universitet

I en etableringsfas har det varit virdefullt att
genusvetenskapen har sanktionerats av det po-
litiska etablissemanget; man kan inte katego-
riskt hdvda att politisk styrning av forskningen
med nédvéndighet dr av ondo. De hegemonis-
ka strukturerna i den akademiska vérlden sit-
ter djupt och vill man etablera nya hegemonier
maste man kunna tillgripa politiska medel for
att astadkomma fordndringar av den inomve-
tenskapliga situationen.

Samtidigt dr det svart for en forsknings-
inriktning att i lingden uppbéra statusen av
politiskt forordat perspektiv utan att stelna till



doxa. Redan i forestéllningen att vital forsk-
ning later sig reduceras till ett bruk av vissa
»perspektiv« ryms en naivitet som i ldngden
hotar att géra de forordade perspektiven till
hinder snarare én till hjilp for en kritisk prak-
tik. Vital forskning produceras inte genom att
man anldgger det eller det perspektivet, utan
genom att man lér sig dversitta begrepp och
metoder fran en teoretisk situation till en an-
nan. Genusvetenskapens bestaende betydelse
torde bestd just i att den framtvingat en med-
vetenhet om en specifik typ av situation som vi
forut varit — och for all del fortfarande tenderar
att vara — blinda for.

Som politiskt sanktionerat perspektiv instil-
ler sig emellertid ockséa behovet att definiera vad
som »egentligen« dr genusvetenskap. Darfor ar
det bra att genusrutan nu dr borta, inte minst for
genusperspektivet som sadant: befriat fran kra-
vet att etablera ortodoxi kan det fortsdtta att vara
en utgangspunkt for en radikal praktik.

Jenny Bergenmar,
Litteraturvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet

Det ér bra att genusrutan ar borta, eftersom den
av en nagot paranoid forskarvirld uppfattades
som ett obligatorium. Kryssa, annars blir det
inga pengar. Foljden blev manga feldeklarera-
de projekt, som var okunniga om genusforsk-
ning, men bockade av det pa blanketten. Samti-
digt hordes upprorda rop om politisk styrning.
Det dr intressant av tva skél: 1) Projekten blev
inte praglade av genusperspektiv i ndgon stor-
re utstrickning — styrningen var alltsa hardare
i debattens retorik dn i verkligheten. 2) Andra
politiska satsningar &r inte lika kontroversiella.
Debatten om varfor forskning pa havsmiljé gyn-
nas 1 arets hostbudget har uteblivit. Alltsa var
det inte bara den politiska styrningen, utan ock-
sa sjédlva genusforskningen som var problemet.

Det dr rimligt att omraden som framstér som
centrala for samhillet prioriteras, eftersom

forskningen inte é&r till for forskarna, utan for
sambhdllet. Tyvérr har det visat sig att forskar-
virldens beredvillighet att identifiera forbised-
da omraden och alternativa perspektiv har varit
begriansad. Darfor ar det bra att den uppmanas
att stdlla generella rittvisefragor genom poli-
tiska beslut. Genusfrigan ér en saddan fraga.

Peter Luthersson,
Lunds universitet,
VD Bokforlaget Atlantis AB

Hur blev DDR DDR? Var det for att ondske-
fulla personer styrde och stéillde? Eller var det
for att vilvilja svimmade Gver och drénkte all
spontanitet och frihet, all lust hos individen att
gd sin egen vdg och formulera problem efter
eget huvud? Repression vixer dér trycket fran
konsensus dr starkt. Ena dagen krav pa klass-
perspektiv, ndsta pa genusperspektiv. Har en mi-
nister som inte begriper vad som &r hans bord
och vad som inte dr det. Dér en underhuggare
som star till tjainst med att genuscertifiera insti-
tutioner och pa sa vis gor sig till kommissarie.

Det finns ett strak av otdckt nysprak i TFL:s
cirkuldrfraga. Man framstéller det som ett »fak-
tum att forskare inte ldngre »kan« genusdekla-
rera sin ansokan om projektmedel fran Veten-
skapsradet. Jag undrar: Hur skulle nagon kunna
forhindras att redovisa sin forskningsinriktning i
sjdlva ansdkan? Forsvinnandet av »genusrutan«
innebdr endast att alla inte lingre behover gora
Odvermakten sin reverens. Bara vanner av det to-
talitdra kan sorja.

Tillnyktringen ifrdga om »genusdeklaration«
ar dessvirre inte representativ. Alliansregering-
en vidmakthaller inom kultur- och forsknings-
politik tyvérr atskilligt av socialdemokratisk
kommandostruktur. [ TV ser jag utbildningsmi-
nister Lars Leijonborg kommentera forsknings-
propositionen. Eftersom »jag« har tagit fram si
och sa manga miljarder kronor till forskningen
tycker »jag« att det dr rimligt att »jag« far vara
med och bestimma hur pengarna anvénds, séi-
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ger figuren i rutan. Jag far en intensiv kénsla av
obehag. Ar detta en liberal? Har han d4 ingen
instinkt alls? Forstar han vad han sidger? For
det forsta dr pengarna inte hans. Och vad skul-
le gora just honom, en forvisso folkvald men
tdmligen lagutbildad politiker, ldmpad att gora
forskningsprioriteringar?

Sarah Ljungquist,
Institutionen fér humaniora
och samhallsvetenskap,
Hogskolan i Gavle

Det ér viktigt att befrimja genusperspektiv
i forskningen och det tidigare tydliga statliga
kravet pa Vetenskapsradet var bra. Jag ser inget
fel i att med politiska medel ritta till skevhe-
ter i en obalans, och nér det géller genusforsk-
ningen finns fortfarande sa mycket okunskap
och motstand att 6ronmérkning av forsknings-
medel till kunskapsomrddet dr viktig. Jag gor
inte heller ndgon direkt koppling mellan 6ron-
markning av projektmedel och statlig styrning
av forskningen. Staten styr inte vilka teorier
och metoder forskare anvénder sig av bara for
att det finns 6ronmérkta medel till forskning pa
ett sdrskilt omrade. Ménga ser det sa men jag
gor det inte. Jag ser snarare dronméirkningen
som ett sitt att stimulera eftersatta, nya och/el-
ler alternativa kunskapsomraden, vilket pa sikt
innebdr en bade bredare och friare forskning &n
den vi har idag.

Att genusrutan forsvunnit frdn Vetenskaps-
radets ansokningsformuldr har dock ingen be-
tydelse i ssmmanhanget. Det kan snarare vara
bra. Ser man till den utvérdering av genusin-
riktningen i projektansdkningar inom medicin
som gjordes for nagra ar sedan sa kan man séiga
att rutan missbrukades. Hela 70 procent av de
genuskryssade ansokningarna saknade ndmli-
gen helt genusinriktning. Genusrutan var alltsa
inget bra system for att identifiera projekt med
genusperspektiv. Nej, hér tror jag att det alter-
nativa systemet som ersdtter genusrutan, dir
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ansokningar med genusperspektiv identifieras
via ett sokordsystem, dr battre. Det visentligas-
te dr dock att genusforskningen befrdmjas.

Annika Olsson,
Centrum for genusstudier,
Stockholms universitet

Ar det bra eller déligt att genuskrysset ir borta?

For att svara pa fragan maste jag borja fran
borjan:

Genuskryssen var ju en konsekvens av VR:s
uppdrag att frimja genusperspektiv i forskning
och fyllde en funktion i deras uppféljande och
utvirderande verksamhet — de var ett verktyg
i VR:s interna analys. I den allminna debat-
ten kom de dock tyvirr ofta att uppfattas och
anvdndas som en direkt symbol och ett bevis
for att genusforskning var nagot statsrelaterat
och statsreglerat. Genom denna feltolkning och
anvindningen av en guilt-by-association tek-
nik har forskning inom genusfiltet ofta blivit
tvungen att forklara och forsvara sig pa vis som
andra vetenskapliga discipliner inte varit ndd-
gade till. Det positiva med situationen har varit
att det har forts en stindig diskussion kring vad
forskning inom genusfiltet dr och kan vara, vil-
ket formodligen har bidragit till att féltet nu &r
ett livaktigt och starkt forskningsfalt. Men det
dr ocksa sa att det utmattat och tagit kraft.

Om jag tinker positivt sd dr genuskryssens
borttagande ett tecken pa att vi i dag befinner
oss 1 en situation ddr forskning inom genusfil-
tet inte behover fradmjas och foljas upp (VR:s
tidigare uppdrag) eftersom denna forskning ar
etablerad och accepterad som ett vetenskapligt
félt bland andra. Om jag tdnker negativt sd ar
det ett tecken pa en backlash vi di endast be-
finner oss i borjan av. Formodligen ligger san-
ningen nagonstans dér emellan.

Jag och ménga med mig 6nskar dock att vi nu
dr redo att ta steget in i en helt annorlunda dis-
kussion dn den som de famdsa genuskryssen var
en del av. Genuskrysset dr dott, men ldnge leve



forskningen inom genusfiltet. Jag viljer darfor
att tnka positivt och svarar med ett rungande:
ja, det &r bra att genuskrysset ar borta!

Stefan Helgesson,
Litteraturvetenskapliga institutionen,
Uppsala universitet

Egentligen handlar detta om tvd olika fragor.
Den enklare giller formen, sjélva genusrutan:
ja, det &r bra att den r borta, och jag ska strax
forklara varfor. Den andra och viktigare fragan
géller VR:s befrimjande av genusperspektivet.
Att VR vid en given tidpunkt borjade under-
stddja samhills- och humanvetenskapernas ge-
nusfokus var betydelsefullt. Historiskt talar vi
inte bara om en blind flick utan om en regelritt
endgdhet dir mannen har varit en osynlig norm
om det sa har gillt konstnérskap, rationellt tdn-
kande eller medicinsk statistik. Vi arbetar fort-
farande inom ramen for denna historia, men jag
vill pastd att medvetenheten om kdnsmaktsord-
ningens betydelse har skdrpts generellt hos hu-
manister, dven nir den inte dr ett huvudarende
for en forskare. Det betyder inte att jobbet &r
klart (och jag tror heller inte att det pa ingen-
jorsvis kan »klaras av« en gang for alla): dven

fortsattningsvis vore det motiverat att VR bland
annat befrimjade genusperspektivet. Men fra-
gan dr hur mycket regeringen ska ldgga sig i
saken, och vilka former ett sddant befrimjande
ska ta sig.

Sa lange staten finansierar forskningen kom-
mer staten att paverka den. Det dr ofrdnkomligt.
Denna péverkan bor dock helst vara generell: x
antal miljoner till universiteten, y antal miljo-
ner till VR. Om det dr starkt motiverat kan dven
inriktningar — som genusperspektivet — stakas
ut 1 allménna ordalag. Men sa langt som moj-
ligt bér VR:s egna styr- och beredningsgrup-
per avgora fragan om forskningsinriktning. En
foreteelse som genusrutan trivialiserar saken
och forvandlar forskaren till statlig uppdrags-
tagare. I konsekvensens namn, om man tror pa
kryssrutan som metod, borde man i sa fall 1dgga
till ytterligare rutor. Beaktar forskningsplanen
intersektionalitet? Queerperspektiv? Postkolo-
niala perspektiv? Disability studies? Alla dessa
inriktningar — som ytterst har med den fortga-
ende utstrdckningen av upplysningens jamlik-
hetsprojekt att gora — har sitt otvetydiga virde
i bestimda sammanhang; det vore beklagligt
om de reducerades till ett schibboleth som ska
rabblas vid forskningsradens trosklar.
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