REFLEKTIONY/
CONFRONTATION/
DISKUSSION

Litteraturvetenskap i omvandling? Stafettdebatt

Annelie Brinstrom Ohman (1960) ir universitetslektor i litteraturvetenskap vid Ume universitet.
Hennes bok »kdrlek! och ndgonting att skratta dt! dessutom«: Sara Lidman och den kdrleksfulla
blicken kommer att publiceras under varen 2008.

Leif Dahlberg (1962) dr docent i litteraturvetenskap, lektor i kommunikation pa Skolan for data-
vetenskap och kommunikation, Kungliga Tekniska hogskolan, Stockholm. Han bedriver forsk-
ning om juridik och kultur och kring berdttande i och med »nya« medier.

Torbjorn Forslid (1962) dr docent i litteraturvetenskap vid Konst, kultur och kommunikation (K3),
Malmo hogskola.

Anders Ohlsson (1956) dr professor i litteraturvetenskap vid Lunds universitet.

Forslid & Ohlsson har tillsammans publicerat Hamlet eller Hamilton? Litteraturvetenskapens
problem och mdjligheter (2007) och arbetar for narvarande gemensamt med projektet »Forfat-
taren pa scen 1890—2008: fran Selma Lagerlof till Bjorn Ranelid«.

Thomas Olsson (1946) &r prefekt vid litteraturvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet
och har skrivit Idealism och klassicism: en studie kring litteraturhistoria som vetenskap under
andra hdlften av 1800-talet med utgangspunkt i C.R. Nybloms estetik (1981).

Anna Williams (1957) ar professor i litteraturvetenskap vid Uppsala universitet. Arbetar for nér-
varande med en bok om Agnes von Krusenstjernas forfattarskap och en utgava av hennes brev.



likhet med universitetsvisendet i stort star svensk litteraturvetenskap infor en ganska oviss

framtid. Om villkoren (Bologna-anpassning, minskat studentunderlag) till viss del dr de sam-

ma &ver hela landet, skiljer sig bade méjligheterna och sétten att hantera situationen. TFL satte

igéng en stafett, dér tva fragor och den vixande méingden svar i tur och ordning skickades till
ett antal larare och forskare fran olika laroséten.

1. Litteraturvetenskapens framtid ser i flera avseenden oviss ut. For det forsta dr anpassningen till
Bolognakraven i full gdng, med allt vad det innebér av dndrade kursplaner och nya institutionella
konstellationer. For det andra har de senaste arens sjunkande soktryck pa grundutbildningen med-
fort att flera institutioner brottas med akuta ekonomiska problem, nedskdrningar eller rent av hotas
av nedldggning. Hur ser situationen och de konkreta atgdrderna ut pd er/era institution/institutio-
ner? Hur tacklas svarigheterna/mojligheterna? Borde nigot goras annorlunda?

2. Mot bakgrund av dessa konkreta realiteter kan man stélla en mer 6vergripande fraga: vilket
existensberittigande har litteraturvetenskapen idag? Behovs det dverhuvudtaget undervisning och

forskning i litteraturvetenskap? Varfor?

Torbjorn Forslid, Malmé

hogskola, & Anders Ohlsson,

Lunds universitet

1. Varvintern 2006 publicerades Hogskolever-
kets Utvirdering av dmnena litteraturveten-
skap och retorik vid svenska universitet och
hégskolor. Bortsett frdn nagra kommentarer i
kulturdebatten har den fortigits inom det lit-
teraturvetenskapliga filtet. Det dr synd. Som
utvédrderarna konstaterar har &mnet stor ldrar-
kompetens, goda utbildningar och entusiastiska
studenter. Anda #r krisstimningen tydlig inom
disciplinen. Litteraturvetenskapens problem
och relativa marginalisering forbinds hdr med
utvecklingen i det omgivande samhillet. Men
det handlar ocksd om ett bristande akademiskt
ledarskap, menar forfattarna. Istéllet for att
fordndra och utveckla i takt med tiden har dm-
nets foretrddare griavt ner sig i skyttegravarna.
I synnerhet de éldre universiteten domineras av
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Anders Johansson & Nils Olsson

ett »vidhallande och ett starkt forsvar av den
gamla identiteten«. Savil damnets grundkurser
som forskarutbildning har under senare decen-
nier genomgétt »forvanande sma fordndring-
ar«: »Formedlingen av den litteraturhistoriska
kanon ses som den centrala uppgiften, amnes-
och teorireflexionen forefaller liten«.

Varje hogskola, varje institution och i princip
varje enskild kurs befinner sig idag i en stenhdrd
marknadssituation. Pedagogiskt fortbildade la-
rare, liksom annan kvalitetssikring av utbild-
ningen, &r forvisso viktigt. Men om en enskild
kurs inte far tillrdckligt med s6kande dverlever
den inte ldnge — oavsett alla andra kvaliteter den
kan rymma. Sarskilt utsatta i detta ssmmanhang
ar grundkurserna. Vi sjdlva tillhor olika 14rosa-
ten, Lunds universitet och Malmo hogskola. Vi
samarbetar problemfritt i forskningssamman-
hang och har ocksa haft gemensamma kurser
pa pabyggnadsniva. Anda ir vi bada beroende



av att studenttillstromningen pa de inledande
grundkurserna ar tillrackligt hog.

Malmo och Lund konkurrerar alltsd i mycket
om samma studenter. Men man har olika forut-
sattningar och villkor att lyfta fram: det anrika
universitetet med manghundraérig humanistisk
tradition kontra den moderna uppstickaren.
Den som befinner sig i ett underldge — i detta
fall Malmé — far utforma och profilera sin ut-
bildning med hinsyn till detta. Aven om dm-
net 1 samband med Bolognaprocessen far en
okad internationell anknytning kvarstar en av
marknadslogikens grundregler: »All business
is local«.

Man kan organisera undervisningen pa en
mingd olika vis. Att lata litteraturhistorien ut-
gora en kronologisk ram &r bekvamt, men langt
ifran det enda séttet. Pa Konst, kultur och kom-
munikation (K3) vid Malmo hogskola ingar
Litteraturvetenskap som ett av tre huvudamnen
— tillsammans med Medie- och kommunika-
tionsvetenskap och Kulturvetenskap — i kan-
didatprogrammet »Kultur och medier«. 1 det
nya Bolognasystemet kommer undervisningen
i huvuddmnena att vara organiserad enligt prin-
cipen: produktion, konsumtion och representa-
tion.

Den forsta terminen &r inriktad pa den litte-
rara produktionens villkor och forutséttningar.
Vilka genrer (skon- och facklitterdra) och vilka
forfattarroller har historiskt premierats? Och
hur paverkas olika aktorer pa det litterdra fal-
tet — forfattare, forlag, ldsare — av samhilleliga
faktorer som klass, kon och globalisering? Att
kursen tematiskt stdller producentledet i fokus
ska inte forstds som att den ar helt litteraturso-
ciologiskt inriktad. Tolkning och analys av lit-
terdra texter av olika slag och fran skilda tider
ar en grundldggande komponent. Inte heller
innebdr detta att den historiska dimensionen
forsvinner. Tvartom &dr en av huvudpodngerna
just att visa pa den litterdra framstéllningens
skiftande forutséttningar forr och idag.

Den andra terminen dr inriktad pa litteratu-
rens »mottagarsida«: publikens och ldsarnas

forstaelse och kulturella strategier i métet med
texter av skilda slag. Hur sag ldsarpositionen ut
forr och hur fungerar den i dagens litterdra of-
fentligheter? Pa vilket sdtt formas och férvand-
las litteraturkonsumtionen i spanningsféltet
mellan ekonomi, klass och kon?

Den tredje terminen — Litteraturvetenskap:
representation — motsvarar i ndgon mén den
traditionella C-nivan och har ocksé ett tydli-
gare teoretiskt fokus.

Vi pastar inte att denna organisation av un-
dervisningen &r svaret pa alla problem — verk-
ligen inte. Daremot &r det ett alternativt sétt att
strukturera undervisningen. En sddan indelning
betonar litteraturens relation till det omgivande
samhillet. Férhoppningsvis 6kar ddrmed stu-
dentens framtida anstdllningsbarhet. Den tol-
kande dimensionen i undervisningen kommer
fortsatt att bestd, likasa den historiska. Dock
med ndgot mindre emfas.

Nér det géller den nya, avancerade nivan
inom Bolognasystemet har de dldre ldrositena
med sin &mnesméssiga bredd en konkurrens-
fordel. P4 Sprak- och litteraturcentrum i Lund
foljer sedan hdstterminen 2007 ett tjugofemtal
studenter det internationella masterprogram-
met »Literature — Culture — Media«. Det drivs
i samverkan mellan litteraturvetenskap och
sprakdmnena (engelska, franska, ryska och
spanska). Forutom gemensamma kurser med
undervisning pa engelska, erbjuds studenterna
fordjupningskurser i sin egen inriktning samt
valbara kurser som de kan anvénda for att pro-
filera sin utbildning, oavsett om de siktar mot
fortsatta studier eller vill 6ka sin »anstéllnings-
barhet«.

Detta dr bara ett par exempel pa hur littera-
turvetenskapen kan forankra och utveckla sin
verksamhet i nya miljéer och kontexter. Sys-
temet ger de olika aktdrerna stor frihet. Men
med denna frihet foljer ocksa ett ansvar att ut-
veckla verksamheten sa att den béttre kopplas
till behov och efterfragan i omvérlden — i detta
fall hos de presumtiva studenterna. Som HSV
konstaterar finns det inom litteraturvetenska-
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pen »en betydande berdringsangest i forhal-
lande till allt nyttotinkande«. Formar dmnet
gora upp med denna mentala blockering vore
mycket vunnet.

2. Aven om den litteraturvetenskapliga un-
dervisningen befinner sig i ett problematiskt
lage, dr forutsittningarna for d&mnet litteratur-
vetenskap i grunden inte sdmre idag &n under
dess glansdagar da det fungerade som ledande
bildnings- och kulturarvsdmne. Det gar bra for
bokbranschen. Litteraturens kraft och lockelse
ar obruten i var tid. Lasandet 6kar med okad
fritid, samtidigt som de »nya« medierna — fran
film till TV-spel — i hog utstrackning &r text-
baserade och kan ges fordjupad forstaelse med
hjdlp av sadana analytiska grepp som ingér i
den litteraturvetenskapliga kompetensen. I rent
kvantitativa termer dgnar sig fler studenter och
larare 4n ndgonsin at litteraturstudier. Den teo-
retiska forankringen och textanalytiska kompe-
tensen &r dartill stor.

Forutsittningarna for dmnet &r alltsa i grun-
den goda — men de har samtidigt féréandrats un-
der det senaste halvseklet. Kdnnedom om de
stora forfattarskapen och verken &r inte som
forr obligatorisk kunskap for den bildade med-
elklassen. Visserligen &r det fortfarande manga
som lédser bocker och romaner — men om forfat-
taren heter Enquist eller Mankell 4r ofta av se-
kundér betydelse, det dr sjidlva ldsupplevelsen
man vill at. Inte heller r litteraturens och »den
stora diktens« rangplats i mediehierarkin lang-
re given. Gransen mellan »hogt« och »ldgt« blir
ocksa allt mer flytande. Oavsett om vi vill det
eller ej, dr litteraturen en del av det postindu-
striella samhéllets medvetandeindustri. Att i
det laget uppritthélla en &mnessyn med rotter i
dmnets barndom i tidigt 1800-tal — att sld vakt
om och vérda »siare och skalder« eller »litterér
kvalitet« — &r bade ohallbart och otaktiskt.

Expansionen av det litteraturvetenskapliga
faltet tillika med de utmaningar som riktats mot
en traditionell &mnessyn fran exempelvis femi-
nistiska och postkoloniala utgdngspunkter har
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underminerat forutséttningarna for dem som
fortfarande menar att litteraturvetenskapen
skall fungera som en akademisk Idol-jury. En
kvalificerad litteraturforskare bor rimligen kun-
na sidga nagot mer analytiskt och meningsfullt
om Da Vinci-kodens exempellosa framgéngar
dn att detta &r skréplitteratur som synliggor kul-
turskymningen i var tid — eller att helt fortiga
fenomenet.

Om svensk litteraturvetenskap ska aterta
sina forlorade positioner krédvs alltsd fordnd-
ring. Allménhetens intresse for tolkande nar-
lasningar av mer eller mindre hoglitterdra verk
ar sedan lidnge vikande. Men ocksa ur interna-
tionellt perspektiv framstar litteraturimnet som
otidsenligt. Av naturliga skil har en detaljerad
nérldsning av en internationellt okdnd svensk
forfattare svart att gora sig gillande pé utldnd-
ska konferenser. Den svenska litteraturveten-
skapens dilemma bestér bland annat av att be-
finna sig mitt emellan tva poler: allménintresset
(tredje uppgiften) och den internationellt er-
kénda vetenskapen. Kompetenta nérldsningar
av enskilda svenska romaner eller forfattarskap
forslar inte i ndgot av dessa sammanhang.

Den litteraturvetenskapliga verksamheten
maste dirfor breddas. Den historiska verksam-
heten — som starkt bidrog till &mnets framvéxt
med sin berdttande inriktning — har linge ned-
prioriterats. Vi vill férnya och bredda ocksa
denna praktik. Lata litteratursociologiska frage-
stillningar — inte minst kring litterér offentlighet
— naturligt bli en del av baskunskapen pa den
litteraturvetenskapliga grundutbildningen. Ett
amne dgnat dt det vetenskapliga studiet av lit-
teratur bor ocksa i langt hogre grad fundera 6ver
fradgor om medialisering och intermedialitet.

Mot ett dominerande estetiskt studium, med
diktens formella kvaliteter i centrum, stil-
ler vi ett dkat fokus pa litteraturens innehall,
pa minsklig erfarenhet och existentiella fra-
gor. Detta kan ske pa manga sitt, exempelvis
via biografin som pé senare ar fatt en revival.
Forskningen méste ocksa bli mer probleminrik-
tad, istéllet for att se som sin uppgift att varda



viss typ av litteratur eller fylla luckor i kun-
skapen om enskilda forfattarskap. Vilka texter
som studeras blir da inte det avgdrande, utan
vad den ena eller andra texten sdger om den
valda problemstéllningen och vad litteraturve-
taren gor med den.

Det finns tecken pa att den breddning vi ef-
terlyser redan dr pa vég. I flera nya avhand-
lingar liksom i pdgéende doktorand- och post-
doc-projekt utmanas hittills snédvt satta granser
for den litteraturvetenskapliga verksamheten.
Samtidigt finns det en trdghet inbyggd 1 aka-
demin, ddr systemet med sakkunniga och peer-
reviewing kan anvindas for att garantera status
quo — framfor allt nédr det géller de prestige-
fyllda tjansterna. Det dr en sak att i en avhand-
ling tdnja pa dmnets grinser, en annan sak att
konkurrera om attraktiva postdoc-befattningar,
dér toleransen ofta inte ar lika stor. En systema-
tisk kartldggning av forskningsinriktningen hos
dem som innehaft ndgon av de prestigefyllda
forskarassistenttjansterna vid landets institutio-
ner under det senaste decenniet vore ett sitt att
ta temperaturen pa litteraturdmnet.

En litteraturvetenskap i kris? Sjdlva ar vi
langt ifran missmodiga. Litteraturen &r och har
genom historien varit ett visentligt medium for
kunskap om miénskliga relationer och det om-
givande samhillet. For en litteraturvetenskap
som tar fasta pa detta ter sig mdjligheterna
obegrinsade.

Anna Williams, Uppsala universitet

1. Laget for litteraturvetenskapen i Uppsala
tycks likna det pa manga andra institutioner
och avdelningar i landet: vi har en synnerligen
kompetent ldrar- och forskarkar som far allt
farre studenter att undervisa och allt fler rap-
porter om ndra nog krisldge for de humanis-
tiska universitetsverkstdderna. I Uppsala har
tillstrémningen av studenter minskat under de
senaste terminerna, men i en takt som dnda va-
rit jamforelsevis mattlig. Varterminen 2008 ar
det emellertid varningsflagg som géller.

Vi har under det gangna éret tillsatt en ar-
betsgrupp som lagt fram ett forslag till revide-
ring av grundutbildningen. En litteraturhisto-
risk dversikt sker pa A-kursen, och B-kursen
erbjuder dérefter fordjupning inom delkurser
som ocksa 4r tinkta att utgd fran lararnas spe-
cialistkompetens. Det tvirvetenskapliga kandi-
datprogrammet »Retorisk och litterdr kommu-
nikation« har utarbetats och snabbt sjosatts av
fakulteten. Det handlar om att forsté texter av
skilda slag; datorspel, romaner, reklamsprak,
politisk retorik, men ocksé att 6va sig i att skri-
va och tala. Fardighetsaspekten &r viktig — rub-
riken »Anstdllningsbarhet« i de nya Bologna-
anpassade kursbeskrivningarna ar till nytta for
studenterna. Men att formulera texten under
rubriken tror jag ocksé har varit nyttigt for oss
larare. Den kastar ett skarpt ljus dver vad véra
studenter forvintas ldra sig och vilket spektrum
av fardigheter de faktiskt forvdrvar genom lit-
teraturstudiet.

Tack vare amnesbredden vid var fakultet har
vi kunnat lansera masterprogram i humaniora
med sérskild inriktning mot de respektive dm-
nena och dir en del av kurserna viljs ur utbu-
det pa fakultetens avancerade niva. Den praktik
som numera ingar i somliga kurser stérker for-
bindelserna mellan universitetet och studenter-
nas framtida arbetsplatser. Erfarenheten gor det
kanske léttare att svara pa den fraga som ménga
studenter stéller sig nir de kommit en bit pa
studievdgen: Vem behover en litteraturvetare?

En avgorande fraga dr forstds hur mycket
nytta véra anstrdngningar gor och vilka konse-
kvenser de far. Hur mycket beror pd oss och
hur mycket pa arbetsmarknadens konjunktu-
rer? Hur langt skall vi stricka oss ndr det géller
anpassningen till ett nyttotinkande?

Vart dmne har alltid i ndgon man anpassat
sig efter tiden, litteratursynen och de ideolo-
giska forutséttningarna. Det mirks inte minst
i dmnets teoriutveckling. Att det vérjer sig mot
berdringen med massmarknadens litteratur och
kultur &r idag inte sant. Sedan ett halvsekel till-
baka har svensk litteraturvetenskap dgnat sig
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at forskning om dessa kulturyttringar. Darfor
framstar styckevis den debatt som Torbjorn
Forslid och Anders Ohlsson for i boken Ham-
let eller Hamilton? Litteraturvetenskapens
problem och mdjligheter (2007) som en smula
inaktuell. Men precis som de konstaterar i sitt
stafettbidrag har vart amne alla forutsittningar
att frodas 1 den kommunikationsmiljé dér inte
minst unga ménniskor idag skriver och ldser
som kanske aldrig forr. Vilken utmaning!

2. I artikeln »Will the Humanities Save Us?«
i New York Times den 6 januari 2008 (http://
fish.blogs.nytimes.com/2008/01/06/will-the-
humanities-save-us/?) funderar juridik- och
litteraturprofessorn Stanley Fish over fragan
om humanioras existensberittigande. Det finns
inga nationalekonomiska skil att lasa Hamlet,
skriver han, och konstaterar att den humanis-
tiskt allménbildade medborgaren dr ett for-
ganget ideal, aktuellt pa den tiden nir forma-
gan att referera till Shakespeare 16nade sig, var
géngbart kulturellt kapital. Att skylta med sé-
dan lardom idag vicker bara irritation, skriver
Fish. Och pé frédgan om vilken nytta humaniora
egentligen har svarar han: ingen alls. Man blir
inte en battre manniska av att ldsa skonlitteratur
eller filosofi. Det dr inte humanioras uppgift att
rddda ménskligheten. Humaniora &r sin egen
nytta och inte en aktivitet som &r en hjalpverk-
sambhet for ett hogre andamal.

Néra femhundra svar har kommit in till Fishs
artikel. Debattorerna inviander eller haller med,
formedlar egna erfarenheter frén vardagen som
studenter, ldrare pa mindre hogskolor eller sto-
ra virldsberdmda universitet, som humanister
eller naturvetare eller bade och.

Vad flera av debattorerna trots allt ger besked
om ér att den humanistiska utbildningen har va-
rit av stor betydelse. Den har gett dem insikter
om ménniskans tankevégar och en formaga till
kritisk beddmning och reflexion som de inte
fatt ndgon annanstans.

Humanioras betydelse dr omojlig att over-
skatta. Mojligen Overskattar vi dock omfatt-
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ningen av intresset for det vi bendmner kvali-
tetslitteratur. Det har alltid funnits 14sare som
helst dgnar sig at Mankell, andra som helst 13-
ser Joyce, och andra ater som ldser brett och
djupt i skon forening. Jag héller med Forslid
och Ohlsson om att den kvalificerade litteratur-
forskaren bor kunna sdga nagot meningsfullt
om Da Vinci-kodens framgéangar. Jag hoppas
att han eller hon ocksa fortséttningsvis kom-
mer att kunna sdga ndgot meningsfullt om de
framgangar som giller for Joyce.

Vad betriffar svensk litteraturvetenskap hal-
ler jag med om att djérvare beslut kunde efter-
lysas vid rekryteringen av framtidens forskare
och ldrare. Min erfarenhet av medverkan i sam-
manhang dér forskningsanslag delas ut dr dock
att det finns en utbredd skepsis mot more of the
same. Visst saknas fornyelsen i ménga av de
undersokningar som Forslid och Ohlsson be-
skriver som »tolkande nérldsningar av mer eller
mindre hoglitterdra verk« eller »av en interna-
tionellt okénd svensk forfattare«. Det &r en inte
ovanlig uppgift for ett avhandlingsprojekt inom
forskarutbildningen, déir ju doktoranden bade
skall ledas vid handen och ga sjdlv mot en fors-
karkompetens, och gora det pa fyra ar. Det ar
ett kinsligt skede dar forskaridentiteten grund-
laggs med hjélp av bade traditionen och i bista
fall nytdnkandet. En vdg mot nytinkande vore
att satsa mer pa forskargrupper dir doktorander
ar involverade; arbetslag for idéutbyte och sam-
arbete som uppmuntrar utflykter fran kamma-
ren. Vi vet att det ldngsiktigt kréver finansiering
och organisation, men begynnelsen till sddana
nystrukturer kan ske (och sker) i kostnadsfria
samtal kolleger emellan. (Varfor inte till exem-
pel under den nationella forskarkonferensen i
litteraturvetenskap som nu inleds? En lovande
motesplats.) Man kan bara onska att fortsdtt-
ningen ndgon gang far 4ga rum inom den halv-
tidsforskning i den postdoktorala anstéllningen
som i stort sett alla &r dverens om borde vara
en sjdlvklarhet.

En breddning av vara val av forskningsobjekt
utanfor den svenska litteraturen dr avgorande.



Inga andra 4n svenska eller nordiska litteratur-
forskare kommer emellertid ndgonsin utom i
undantagsfall att bli specialister pa svensk litte-
ratur. Det ar saledes var professionella plikt att
upprétthélla och vidarebefordra kunskapen om
denna litteratur pa ett relativt litet sprak, vilket
i betydligt storre utstrdckning dn vad som nu
sker borde kunna goras i dialog med det inter-
nationella forskarsamhéllet. Varfor inte en obli-
gatorisk utlandstermin i forskarutbildningen?
Redan nu utnyttjar ménga doktorander mojlig-
heten att soka stipendier for en termins eller ett
ars utlandsvistelse.

Samarbetet mellan &mnen som har tydliga
forbindelser har alla utsikter att lyckas — sprak,
litteratur, filosofi, antikens kultur; listan kan
goras lika lang som den Gver d&mnena pa de
humanistiska institutionerna. Sadana initiativ
tycks gladjande nog vara pé gang vid flera 14-
rosdten, vilket bland annat framgéar av Torbjorn
Forslids och Anders Ohlssons presentation.
Uppsala universitet gav under nagra ar den am-
nesovergripande kursen »Core curriculum, en
kurs om kunskapssokandets former dér skon-
litterdra texter var utgangspunkten for diskus-
sioner om politik, ideologi, statsbyggande och
bildning. Kursen dr nu nedlagd, vilket forefaller
vara ett steg i fel riktning. Min erfarenhet ar att
dagens studenter dr utomordentligt intresserade
av att diskutera fragor om ideologi, livsaskad-
ning och etik, och for den delen om vad det ar
som gor en berittelse lasvdrd eller dvertygan-
de. Visst dr det viktigt att vi tidnker strategiskt,
redovisar mojligheterna till anstdllningsbarhet
och kommer ihdg att nysatsningar alltid innebér
prioriteringar. Men dven for detta slags behov
och efterfragan bor vi vara lyhoérda.

Vid véra institutioner utbildar vi bland annat
larare som i sin tur gar ut och moter skolornas
unga. Humaniora finns dér i sin egen rétt och
skall inte styras av instrumentella krav. Men
den humanistiska utbildningen handlar om
att forsta och tolka ménsklig erfarenhet samt
ovning i kritiskt tinkande. I s& matto &r den
nyttig. Om den ldrdomen inte ocksa bidrar till

att fraimja tolerans, medkinsla, demokrati och
etisk medvetenhet, di har humaniora forlorat
sin skédrpa och kraft.

Leif Dahlberg, KTH, Stockholm

Jag vill inleda mitt svar med att nimna att jag
inte langre verkar och undervisar pé en litte-
raturvetenskaplig institution, men att jag nog
and4 har en tillrickligt lang och aktuell erfa-
renhet av litteraturvetenskap som akademisk
disciplin for att kunna séiga ndgot om dagens
situation. Men samtidigt som jag har tagit ste-
get utanfor disciplinen — jag arbetar sedan 2000
som ldrare i kommunikation pa Kungliga Tek-
niska hogskolan — sd verkar jag pa andra sitt
inom dmnet. For att tydliggéra och gestalta
detta disciplindra utanforperspektiv (vilket
jag misstinker dr den framsta anledningen till
att jag har inbjudits till denna stafett) vill jag
aterge en historia som Jane Karpinski berét-
tar 1 en intervju med Errol Morris (tillgdnglig
pa http://www.newyorker.com/online/video/
festival/2007/MorrisGourevitch och pa http://
www.youtube.com/watch?v=kAQybZ4wIHS).
Det ér fraga om en bortklippt scen i Morris se-
naste dokumentérfilm Standard Operating Pro-
cedure (2008) som handlar om de amerikanska
soldater som arbetade pa Abu Ghraib-fangelset
iIrak.

Karpinski, som &r general i den amerikanska
armén, berittar i intervjun om ett mote med den
forre irakiske diktatorn Saddam Hussein, néir
denne var hennes finge. Mot slutet av besoket
fragar Karpinski honom om det &r nagot han
behdver och Saddam svarar att han skulle vilja
ha frukt. Karpinski noterar att det finns frukt i
en skél pa bordet, men Saddam svarar att han
inte vill ha dpplen och apelsiner, utan aprikoser
och bananer. Karpinski fragor om det dr nagot
annat och Saddam sdger »I do have another re-
quest, my glasses. [...] It is not clear.« Karpin-
ski fragar »These are not your glasses?« och
Saddam svarar »No, these are my glasses, but
the glass is not right.« Hon tittar pa glasdgonen,
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som inte ser repade eller trasiga ut. Hon vet inte
vad han menar och pa vigen ut sdger hon till
fangvaktarna att Saddam hade bett om att fa
sina glasdgon, att det dr hans glasdgon, men
att det var fel glas. Fangvaktarna svarar »Yes,
he’s right, the glass is wrong.« Amerikanerna
hade alltsa bytt ut linserna i Saddams glasdgon.
Karpinski menar att detta dr ett exempel pa
hur man paverkar vad hon kallar »the comfort
zone, att inte ha samma formagor som innan
man var fingslad. Hon menar att detta inte dr
tortyr, det dr nagot mer grundldggande. Innan
han var fangslad kunde han se klart, men inte
nu ldngre. For Saddam var det viktigt att kunna
ldsa, att kunna ldsa Koranen. Karpinski sdger
att Saddam antagligen visste att man hade bytt
ut linserna i hans glaségon, men att han inte
skulle nedlata sig att sdga det. I stéllet sdger
han att det 4r nagot som ér fel med dem. De
amerikanska fangvaktarna sdger till Saddam
att de ska lata en optiker undersdka honom; se-
dan far han ett par glasdgon som han kan se bra
med igen. Karpinski sdger sedan — och det dr
svart att riktigt veta hur ironisk hon &r — att »it
was very nice of them, you can’t help to think
that«.

Nar jag forst horde Karpinskis historia ater-
berittad undrade jag om den beskrev ytter-
ligare ett exempel pa brott mot Genévekon-
ventionen. Nar jag senare sjdlv sag intervjun
var det i stéillet hennes reflektioner kring »the
comfort zone« som bédde fascinerade och be-
svdrade mig. Det som hon beskriver pdminde
mig om hur vi umgés med och ldser litterdra
verk pd foreldsningar och seminarier 1 littera-
turvetenskap, och hur studenter uppticker att
de inte ldngre kan ldsa skonlitterdra verk. Kar-
pinskis berittelse antog dirmed vissa struktu-
rella likheter med Montesquieus Lettres per-
sanes (1721), en brevromanen dér tva persiska
prinsar pa ett utstuderat naivt sitt skildrar sam-
tidens franska liv och seder. Men till skillnad
frén Montesquieus brevroman &r handlingen i
Karpinskis berittelse forlagd till dst och inte
vist; och beréttaren dr en dkta amerikansk ge-
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neral, inte pastddda persiska prinsar pa drift
i parisiska salonger. Lat mig utveckla denna
analogi. Nir studenter pa de inledande kurserna
i litteraturvetenskap (det som tidigare kallades
A- och B-kurser) kommer till undervisningen
har de som regel list verken for sig sjdlva pa
samma satt som de laser samtida skonlitteratur.
I den utstrickning som de har talat med andra
(och kanske med varandra) om sina upplevelser
av verken dr det vanligen som personliga upp-
levelser, eller vad forfattaren vill siga med det.
Mojligen har de dven funderat 6ver relationen
till andra verk och till historien. Denna ansats
ligger i linje med de uttalade malen for &mnet,
som man exempelvis finner pa hemsidan for In-
stitutionen for litteraturvetenskap och idéhisto-
ria vid Stockholms universitet:

Borja lasa litteraturvetenskap! Berika dig! Fordju-
pa din ldsning! — Lar dig om litteratur och forfat-
tare, om litterdra kulturer och historiska forvand-
lingar. Genom att ldsa litteraturvetenskap erdvrar
du ett historiskt perspektiv pé litteraturen, du lar
dig olika sitt att ldsa texter, du far en bild av hur
litteraturen forandras och utvecklas — och varfor
den angar oss sa mycket. Och hela tiden umgas du
med litterdra mésterverk, frain Homeros till Kafka.
(http://www.littide.su.se; 31 januari 2008)

Det later mycket trevligt, ungefdr som i en stu-
diecirkel. Studiet av skonlitteratur beskrivs som
en avancerad form av hobbyverksamhet. I 4m-
nesbeskrivningen stir ingenting om vetenskap-
lighet (det heter ju litteraturvetenskap) eller om
koppling till forskning (det 4r ju en av universi-
tetets grundidéer, kopplingen mellan undervis-
ning och forskning). Det stér inte heller ndgon-
ting om nyttan av att l4sa skonlitteratur eller om
anstéllningsbarhet (dven om det finns nigra ra-
der om detta pa annat stélle pd hemsidan). Men
det kanske inte dr sddant som behdver ségas,
det kanske &r sadant som de som studenter for-
véntas veta. Liksom att de forvintas veta att de
larare som undervisar pa grundkurserna i litte-
raturvetenskap sillan eller aldrig undervisar pa
de omréden som de har specialiserat sig pd och
kanske dven forskar om, och att de darfor ofta



har en ganska ytlig kunskap bade om de texter
och de perioder som de undervisar om (for nér
ska de hinna fordjupa sig i dem eller i aktuell
forskningslitteratur?).

Men studenter som ldser dmnet litteraturve-
tenskap (som det alltsa kallas) kommer strax
i kontakt med dessa foreteelser och ldr sig att
forhélla sig objektivt och vetenskapligt till den
personliga ldsupplevelsen, de ldr sig dven att
forhalla sig till beskrivningar 1 handbdcker av
litterdra verk som de inte har ldst. Det innebdr
dock inte att de kommer att stdllas infor fragor
om kanonbildning eller vad som utmérker lit-
terdra texter och verk, eller hur man formulerar
forskningsfragor. De ldr sig sédllan nagonting
om litteraturens (egen) medichistoria och vad
den har betytt for litteraturens roll i samhal-
let, liksom for hur man har last och umgatts
med den genom historien. Det dr ocksa osdkert
om de ldr sig varfor litteraturen angér oss s
mycket, vad den &r bra till. De ldr sig ddremot
acceptera bade minimal undervisning och gam-
malmodiga undervisningsformer (dédr de pas-
sivt lyssnar pa sammanfattningar av verk och
handbokslitteratur). De ldr sig att det finns nér-
mast vattentdta skott mellan grundutbildning
och forskning (men visst, det finns nagra en-
staka ldckor). Pa dessa och andra sitt paverkar
undervisningen i litteraturvetenskap den »com-
fort zone« dér studenterna umgas med litterdra
mésterverk. Med all sdkerhet dr ldrarna i litte-
raturvetenskap tillmotesgaende med att hjilpa
studenterna ldsa pa ett kritiskt och sjdlvstindigt
sdtt —naturligtvis i den utstrdckning som de har
tid och betalt for detta.

Men lat mig atervénda till den persiska be-
rittelsen, om jag nu har ldmnat den. For det ar
ju sd att ndr man vél har borjat fundera 6ver vad
nagot betyder sa kommer man stdndigt pa nya
infallsvinklar och likheter. Fastin ingen vettig
minniska skulle komma pa tanken att jJamfo-
ra litteraturvetenskapen som disciplin med ett
fangelse, forefaller det som om litteraturveten-
skapen under det senaste decenniet isolerat sig
frén andra akademiska &mnen. Fran att tidigare

ha varit ett expansivt &mne som tringde in i
andra dmnen och discipliner, har det gjort sig
alltmer osynligt. Det later darfor lovande nédr
Torbjorn Forslid och Anders Ohlsson skriver
att K3 vid Malmé hogskola ppnar for att 1dsa
och studera litterdra verk parallellt med icke-
litterdra texter. Det erbjuder stora mojligheter
att bade utforska och reflektera dver vad som
utmérker litterdra verk (denna mystiska egen-
skap som de ryska formalisterna kallade »lit-
teraritet«) och de sitt pd vilka ménniskor la-
ser och brukar dessa pa en gang lika och olika
texter. Det skulle vara bra om det kunde goras
nagra fler hal i de murar som separerar litte-
raturvetenskapen fran medie- och kommuni-
kationsvetenskap (MKV) pé andra universitet
och hogskolor i Sverige och att skonlitteraturen
ddrmed kunde studeras i ett vidare samman-
hang. Att doma av Anna Williams inldgg tycks
litteraturvetenskapen i Uppsala vara pa vig at
ett sadant hall, men det framgar inte om de vill
utvidga dmnesbeskrivningen (exempelvis mot
kulturstudier) eller om de vill samarbeta med
andra damnen. Till skillnad frdn manga andra s
anser jag inte att kulturstudier innebér ett hot
mot litteraturvetenskapen utan en mojlighet att
forsta vad skonlitteratur dr och varfor den fort-
sdtter att vara viktig i en digital tidsalder dar
nya litteratur- och medieformer uppstar och
flyter in i varandra.

Det ér intressant att Forslid & Ohlsson i
detta sammanhang ndmner Hogskoleverkets
utvédrdering av dmnena litteraturvetenskap och
retorik vid svenska universitet och hogskolor
och den frdnvaro av akademiskt ledarskap pa
ménga institutioner som utredarna menar sig
ha upptackt. Det hade varit &nnu mer intressant
om de ockséd hade diskuterat vad denna brist
pa akademiskt ledarskap betyder i form av
osikra arbetsforhallanden, kotteribildning och
mobbning, misstankar om autokratism och ne-
potism i samband med tjanstetillsdttningar och
anklagelser for jav i samband med fordelning av
forskningsmedel. Det dr inte osannolikt att det
finns en koppling mellan detta organisatoriska
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haveri och en premiering av icke-nyskapande
och icke-interdisciplindra undervisningsfor-
mer och forskningsprojekt. Men det ér kanske
sadant som inte behdver sdgas eftersom »alla
vet« hur det ligger till — eller sa kdnner de sig
tvungna att uttrycka sig forsiktigt. Jag tycker
ocksé att det dr intressant att Forslid & Ohlsson
skriver att Hogskoleverkets utvardering knap-
past alls diskuteras inom disciplinen. Det ar
rimligt att tdnka sig att om det verkligen fanns
en upplevelse av kris inom dmnet sd skulle de
som foretrader det ta till sig kritiken. Men kan-
ske menar de att det storsta problemet ligger i
det omgivande samhéllet, att den bésta strate-
gin dr att vinta pa bittre tider. Ddrmed é&r det
latt att fa intrycket att den omtalade kris som
humaniora sidgs genomlida i Sverige i forsta
hand &r en intern och moralisk kris.

Men for att dtervéinda till den persiska be-
rattelsen och till »the comfort zone«. Vad ar
litteraturvetenskapens egen »comfort zone«?
Och behdver den fordndras for att dmnet ska
ha existensberittigande efter »Bologna«? Aven
om jag tror att det finns mycket att vinna pa
att bryta dmnets isolering, sa tror jag inte att
det ricker med att flirta med MKV och kul-
turstudier. Detta arbete maste dven leda till att
litteraturvetenskapen som dmne konfronteras
med sin egen medialitet, med skriftmediets
historia, liksom med den brytning mellan det
traditionella bokformatet (codex) och digi-
tala medier som pagar savil i det omgivande
samhadllet som i undervisningen och i arkiven.
Det finns fascinerande paralleller mellan skif-
tet frdn handskriftskultur till boktryckarkonst
och dagens utveckling inom informations- och
kommunikationsteknologi (IKT), liksom mel-
lan romantikens universalpoesi och dagens
mediekonvergens. Men det ar inte tillrackligt
att litteraturvetenskapen som dmne reflekterar
over sig sjilv i ljuset av dagens nya medier och
mediepraktiker. Det maste ocksa ateruppta den
dialog med filosofisk estetik och politisk filo-
sofi som avstannade vid mitten av 1990-talet.
Det ska dock understrykas att nigra enstaka
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doktorsavhandlingar eller forskningsprojekt pa
intet sdtt 4r detsamma som eller automatiskt le-
der till fordndring av litteraturvetenskapen som
akademisk disciplin; detta arbete maste in bade
i dmnets sjdlvforstaelse och i undervisnings-
verksamheten.

Som svar pa fragan vad litteraturvetenskapen
behdver menar jag alltsa att det inte &r fraga om
dpplen eller apelsiner, aprikoser eller bananer.
Vi behdver en synundersokning och nya glas-
ogon.

Annelie Branstrom Ohman,
Umea universitet

1. Nagon maste ha fortalat litteraturvetarna, ty
utan att ha gjort nagot ont vaknade de en mor-
gon och hade blivit byrakrater ...

Ja, Kafka-insikten drabbade mig forsta gang-
en for ett drygt ar sedan, kanske var det méan-
dag morgon eller fredag eftermiddag. Jag kom
till min arbetsplats i Humanisthuset vid Umed
universitet och satte mig ner vid veckans for-
sta eller fjortonde sammantride om Bologna-
anpassningen av grundkurserna i litteraturve-
tenskap eller lararutbildningen i svenska. Eller
handlade det om utvecklandet av tvirveten-
skapliga masterskurser? Kanske var det for att
jag drog nitlotten att 4n en gang skriva minnes-
anteckningarna och skicka ut till alla pa Langa
Listan, som jag kdnde mig ovanligt grinig och
borjade undra om det fanns ndgon bortre grans
for hur ménga arbetstimmar en ofinansierad ut-
bildningsreform far krava. Plotsligt fick jag en
spoklik kdnsla av att alla utom jag redan vis-
ste att det var det hir, det monstrudst jisande
administrativa merarbetet, som numera var det
egentliga innehallet 1 var verksamhet. Och att
all intellektuell debatt och teoretisk fornyelse-
vilja numera bor passera Anstéllningsbarhetens
funktionalistiska nélsdga for att kunna legiti-
mera sin plats pa litteraturlistor och i semi-
narierum.

Sarkasmen ska inte missforstas. Naturligt-
vis ar lyhordheten for den tid och den histo-



riska situation som omger oss, i Sverige och i
vérlden, avgorande for litteraturvetenskapens
mojligheter att Gverleva som akademiskt &mne
— och tidsmedvetenheten bor avsitta synliga
och kreativa avtryck bade i kursutveckling och
formuleringar av nya teoretiska och analytiska
utmaningar. Vilket den redan gér pa manga hall
och sedan ménga ar tillbaka, precis som Anna
Williams mycket riktigt framhaéller i sitt inldgg.
Det giller inte minst den genusteoretiskt inrik-
tade delen av filtet, som kanske mest idgonen-
fallande bidragit till &mnets vitalisering och att-
raktionskraft under det senaste decenniet.

Att ett breddande av vart vetenskapliga syn-
falt dr bade nddvandigt och onskvirt rader det
nog darfor i praktiken en storre enighet om én
vad man kunde avldsa i dagspressdebatten om
dmnets framtid som seglade upp under hosten
2007. | skuggan av den maste man emellertid
forundras 6ver frdnvaron av diskussion kring
de mer dvergripande utbildningspolitiska fra-
gorna, som exempelvis vad vi har att vinna och
forlora pa inférandet av Bologna-systemet och
den kunskapssyn det ar uttryck for. S& ocksa
med signalord som »internationalisering« och
»excellens«, som pa kort tid har kommit att bli
ndrapa sjilvlegitimerande begrepp — och nu
ocksa aktivt tas i bruk som maéttstockar pa verk-
samheten 1 och med inforseln av »kvalitetsba-
serade resurstilldelningssystem«. I god kapita-
listisk tradition knapar snart nog alla universitet
och hogskolor ihop mer eller mindre intrikata
varianter av poangskalor for berdkning av om-
fanget av detta »internationella« mervirde. Ett
besvdrande faktum, som aldrig kommer upp pa
véra dagordningar, ar att det handlar om matt-
stockar som dr genomfargade av den nyliberala
ideologi som mer eller mindre motstandslost
verkar ha absorberats av utbildningssystemet —
och inte bara i Sverige.

Det tycks mig darfor som en alltfér omiss-
tanksam och vilvillig hyfsning av verkligheten
att, som Anders Ohlsson och Torbjorn Forslid,
nysta fram hérvtrdden for den svenska littera-
turvetenskapens kris ur dess upptagenhet av

»ndrldsningar av svenska romaner eller forfat-
tarskap« som har »svart att gora sig géllande
pa utlindska konferenser«. Hur mycket jag &n
i sak vill stdlla mig bakom deras energiska pla-
dering for en 6ppnande och upptickande litte-
raturvetenskap som inte tar betdckning bakom
klassikerhyllan i finrummet, utan gar i dialog
och debatt med bade nuets och historiens fulla
bredd av textuella gestaltningsformer, sa ser jag
en fara i deras val av retorisk strategi. Kritisk
sjdlvreflexion dr forvisso en dygd vi aldrig har
rad att ge avkall pa. Men 1 den snalblast som
inte bara litteraturvetenskapen utan flertalet av
de gamla humanistiska disciplinerna nu star och
huttrar i, kridver sjidlvbevarelsedriften ocksa sitt.
Tvingas jag vilja stiller jag mig darfor hellre pa
tvirs som Ekel6f-kramare, dn i forlig vind som
Dan Brown-analytiker. Av samma skél som jag
alltid skulle halla en slant pa David fore Goliat.
(Vilket forstas inte dr samma sak som att séga
att Goliat saknar berattigande.)

Det redovisande vi i den hidr enkidten har
ombetts gora av véra stillningstaganden och
pedagogiska 16sningsforsok pa olika universi-
tetsorter &r viktigt, men fér inte skymma sikten
for behovet av en strukturell analys. Hur véljer
vi utifran var dmnesidentitet att mota det hot
och den utmaning som vi star infor, i Bologna-
arbete och ekonomiska kristider? Det vill séga:
om ett sddant »vi«; en sadan kollektiv littera-
turvetenskaplig d@mnesidentitet idag alls kan
aberopas? Eller dr ocksa dmnesdisciplinerna
fordldrade strukturer som successivt kommer
att ersdttas av »starka forskningsomraden« el-
ler »excellenta utbildningsmiljoer«?

Mitt svar kan méjligen pa denna punkt te
sig som en avvirjande mandver fran den ef-
terfragade exemplifieringen av »konkreta at-
gérder« pa min institution, vid mitt universitet.
Men, det jag har velat markera ar att fragan
dr av en sadan komplexitet att den bade kan
och bor stillas i ett vidare perspektiv. Att par-
tikularisera svaren riskerar att bli en oavsikt-
lig bekriftelse pd marknadskrafternas forment
sjdlvsanerande kapacitet. Attraherar Uppsalas
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litteraturkurser fler studenter &n, sdg, Umeas?
Lagg ner den svagare! Tron pa att vigen ur lit-
teraturvetenskapens (eller humanioras) kris
gér via utmejslandet av mer eller mindre fram-
gangsrika koncept dr hérvidlag dessvérre en
chimir. En ofrivillig hyllningsgérd till sjélv-
hjdlpskulturens parfymerade men likvél cynis-
ka darwinism."

2. Ett av de tyvérr minst uppmarksammade,
men mest tinkvérda inldggen i debatten om lit-
teraturvetenskapens, och i vidare bemérkelse:
humanioras, kris under hdsten 2007 skrevs av
forfattaren Elisabeth Rynell (Visterbottens-
Kuriren, 2007-11-07). Med Umed universitet
som huvudexempel stéllde hon sig fragan vil-
ken kostnaden for den pagédende dderlatningen
av humaniora dr, omréknat till grundlidggande
minskliga viarden. Som Rynell sa riktigt fram-
holl ar litteraturvetenskapen inte ensam drab-
bad, men den dr kanske det &mne dar blodfor-
lusten nu borjar fa mest synliga konsekvenser.
For bakom det som kan te sig som ett ordindrt
statusfall, atminstone utifran dagens kritiklost
anammade kapitalistiska logik, finns betydligt
mer komplexa sammanhang att begrunda. Det
som mdjligen, med Rynells ord, kunde sam-
manfattas som det »gatfulla x i samhallets mitt
som ingen vill veta av och som varken statis-
tik eller biomedicin kan fa ens vittring pa«,
men som humanistiska forskare »smyger som
jégare omkring och emellanat kommer mycket
nira«.

*  Fram till arsskiftet ingick amnet litteratur-
vetenskap vid Umea universitet i Institutionen
for litteraturvetenskap och nordiska sprak.
Fr.o.m. 2008 ingar det i den nya och storre
Institutionen for kultur- och medievetenskaper.
Personalstyrkan &r visentligt decimerad p.g.a.
tidigare drs sviktande studentunderlag och
efterfoljande Gvertalighetssituation. Kompetens
som gér forlorad vid pensionsavgangar kan for
ndrvarande, p.g.a. det ekonomiska ldget, inte
aterstéllas med nyrekryteringar.
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Denna gatfullhet far dock ett bevisvérde i
niva med ektoplasma om man nojer sig med att
forklara litteraturvetenskapens obestand endast
som en foljd av dess sjunkande marknadsvirde,
raknat 1 studentsiffror eller forskningsanslag.
Problemet med ett sadant resonemang ar att det
forespeglar att konkurrensvillkoren skulle vara
likvérdiga — och rdttvisa. Som att &mnet skulle
ha hamnat pa efterkdlken och tappat studenter
bara for att det inte kan hdvda sig. Helt enkelt
ar lite svagare. I slutdnden star man da ound-
vikligen inf6ér darwinismens dilemma. Fast i
akademiska kretsar kamouflerar man det hellre
med nyord som »anstéllningsbarhet« eller »stu-
dentnoéjdhet«.

Att »riddda humaniora«, och i det hir kon-
kreta fallet: litteraturvetenskapen, kan dér-
for aldrig vinna gehdr om det framstélls som
nagot allmint behjartansvart »radda Willy«-
projekt. Sé lange som den offentliga retoriken
fortsdtter att hamra fast synen pd humanistiska
amnen som »onyttiga« ur lonsamhetssynpunkt
ar det svart att se hur vi ska komma ur det hérn
vi tveklost har malats in i. Lonsamma kommer
vi aldrig att bli, ur samhéllsekonomisk syn-
punkt — lika lite som poesin eller dldreomsor-
gen. Istdllet maste fragan stéllas i relation till
universitetens Overlevnadskapacitet i stort.
Helt krasst: kan man tdnka sig ett universitet
utan till exempel litteraturvetenskap, filosofi,
idéhistoria?

Ekonomiska trdngmal orsakade av en kon-
traproduktiv utbildningspolitik &r dock sist
och slutligen just politik — och ddrmed aldrig
rdddningslosa. Mer pa djupet forddande ar
franvaron av en artikulerad opinion inom fors-
karsamhillet. Den svenska universitetsvarl-
dens ideologiska kursdndring i riktning mot en
»excellens«-kultur, 1 allt vdsentligt designad
efter naturvetenskaplig framgangsmodell, har
ledsagats med tystnad. Det »kvalitetsbaserade
resurstilldelningssystemet« dr samma andas
barn. Men vi hianger med! Trots att de matt-
stockar som tas i bruk riskerar att devalvera lit-
teraturvetenskapens tidigare sa solida kulturel-



la bildningskapital till en provinsiell ekonomi.
Och spiken i kistan &r att flertalet av oss dess-
utom framhérdar i att skriva pa svenska...

I den mer »lonsamma« akademiska omgiv-
ningens 6gon far man ibland for sig att littera-
turvetarna ses som hopplost forlorade i nagon
slags tjechovsk korsbérstradgard, som bevaras
bara for sin skonhets skull. Dér drar vi omkring
under en tét rida av ord, ord, ord — inte olikt de
bedagade ryska aristokraterna i Tjechovs pja-
ser. I gulnande spetsar och slitna linnekosty-
mer, blottstéllda pa allt utom var bildning och
var férméga att ha roligt — eller atminstone att
vara deprimerade pa ett spirituellt vis. Alltme-
dan yxhuggen faller.

Ironin ma vara mig forlaten. Men den ar vux-
en ur en vild ldngtan efter ett kritiskt intellektu-
ellt samtal som sténdigt tycks utebli. Ett samtal,
pa vilket sprak som helst, som modigt haller
fram den motstandets estetik som vilar i »det
gatfulla x«, som Elisabeth Rynell i sin artikel
lokaliserade som den humanistiska forskning-
ens och skonlitteraturens gemensamma kvin-
tessens. Den ménskliga faktorns Arkiv X.

Thomas Olsson,
Goteborgs universitet

1. Jag vill borja med att ifragasitta denna dystra
beskrivning av laget. Det &r visserligen sant att
det pa manga hall rader ekonomisk kris inom
vart &mne. Bologna har uppfattats som ett hot
snarare dn som ett 16fte och studenterna blir
farre. Men jag vill invinda mot den sjilvklar-
het med vilken till exempel Forslid & Ohlsson
soker forklaringen till problemen hos litteratur-
vetenskapen sjilv. De menar att vi rekryterar fa
studenter, och orsaken &r att vart &mne ar for-
legat. Man skall visserligen vara forsiktig med
att generalisera, men jag vill 4nda resa invéind-
ningar utifran erfarenheter fran Goéteborg. Vid
en nirmare granskning visar det sig att det som
har hént vid fakulteten de senaste terminerna ar
att antalet prestationer har sjunkit, medan an-
talet studenter som registrerats pa kurserna ar

nagorlunda konstant. Prestationsgraden &r det
stora problemet!

Jag tar upp detta exempel for att det illustre-
rar var tendens att slarva nér vi stiller diagnos
pa humanioras problem. Om jag har ritt blir
det helt irrelevant att tala om rekryteringspro-
blemet for litteraturvetenskapens del eller att
hévda att kursernas innehall och upplidggning
méste fordndras sa att de béttre motsvarar stu-
denternas och »det omgivande samhillets« be-
hov. Det man bor tala om ér i stéllet det fak-
tum att studenterna inte klarar av kurserna, inte
klarar tentorna eller avbryter sina studier. Det
problemet ser i sin tur ut att vara ett studiesoci-
alt problem snarare &n ett pedagogiskt och ve-
tenskapligt.

Jag végar faktiskt pasta att litteraturveten-
skap i Goteborg dr och forblir ett attraktivt
universitetsdmne statistiken till trots. Forslid
& Ohlsson har ritt i att »[d]et gar bra for bok-
branschen. Litteraturens kraft och lockelse
ar obruten i var tid«. Litteraturvetenskapens
attraktionskraft ligger i den estetiska dimen-
sionen, det vill sdga i litteraturens attraktion,
vilket naturligtvis inte betyder att litteraturve-
tenskapens huvuduppgift ér att tillgodose det
litterdra intresset.

Mitt resonemang kan givetvis tolkas som ut-
tryck for forndjsamhet. Det dr emellertid inte
min mening att forneka férekomsten av sma
och stora problem, tvdrtom; det jag dr ute ef-
ter dr att identifiera avgdrande problem som
det gar att gora nagot at. Jag skulle vilja ndmna
ett problem som jag uppfattar som svarlost och
viktigt for &mnets framtid.

Det vi brukar kalla forskningsanknytning i
undervisningen brister generellt inom littera-
turvetenskapen. Problemet dr inte i forsta hand
avhéngigt av den enskilda lararens attityd eller
perspektiv. Kurserna i amnet har pa ldgre nivaer
en karaktir och utformning som motverkar en
naturlig anknytning till aktuell forskning, bade
andras och ldararens egen. Enorma stoffméngder
i kurserna, dversiktliga ambitioner hos ldraren
som svar pa studenternas onskemal om sam-
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manfattningar och forenklingar, permanent
tidspress i studenternas arbete ar faktorer som
forklarar den hér bristen. Jag befarar att denna
klyfta mellan forskning och undervisning ar ett
problem som vi levt med ldnge, men ocksa att
klyftan fortsdtter att vidgas om vi inte gor na-
got at den.

I Goteborg har vi forsokt stirka forsknings-
anknytningen genom att till slut 6verge en gam-
mal AB-modell till formén fér en modell med
en Oversiktlig A-kurs av introducerande karak-
tar och en B-kurs med fordjupningsambitioner
som strukturerar det litterdra stoffet med hjélp
av genrer och huvudformer.

P& den avancerade nivan édr forskningsan-
knytningen ett livsvillkor for dmnet. Det &r
svart att veta hur magister- och masterutbild-
ningarna kommer att utvecklas framdver, men
det ar mycket som tyder pa att det 4r hiar som
det kommer att finnas verkliga rekryteringspro-
blem. De ytterst fi studenterna kommer att for-
vinta sig ytterst kvalificerade utbildningar. Det
traditionella séttet att anordna doktorandkurser,
det vill sdga relativt undervisningsintensivt,
kommer knappast att kunna tillimpas pa vare
sig avancerad eller forskarniva i framtiden. Det
blir for dyrt. Den brandstromska resursutred-
ningen lovar visserligen forstarkning av ekono-
min pa avancerad niva, men det dterstar att se
vad det 16ftet ar vart. Hursomhelst tror jag att
det blir en angeldgen uppgift for den akademis-
ka lararen och forskaren pa avancerad niva att
kreativt stdlla sin forskning och sin vetenskap-
liga specialistkompetens i undervisningens och
forskningsrekryteringens tjénst pa ett sitt som
ar stimulerande for magister- och mastersstu-
denter. Jag vagar pasta att detta inte alltid sker.
Alltfor ofta uppfattas det som en tung plikt att
ge kurser dven pa hog niva, nir det i stillet bor-
de ses som en férman och en chans att fa sin
egen forskningsinriktning att véxa sig stark.

2. I den andra fragan om litteraturvetenskapens

existensberittigande underforstas en kris dven
i vetenskapligt och pedagogiskt avseende. Det
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sker dven i hogskoleverkets utvérdering av lit-
teraturvetenskapen 2006 liksom i Forslid &
Ohlssons inldgg. Personligen har jag svart att
ta dessa krisvarningar pa allvar.

Forslid & Ohlssons bild av dmnets historia
och nutid ar naturligtvis polemisk. Jag antar att
det litteraturvetenskapliga paradigm som de ar
ute efter &r Henrik Schiicks och dennes larjung-
ars genetiska komparatism och biografism. Det
paradigmet kan anklagas for vildigt mycket,
men knappast for att ha foretritt de atterbom-
ska idealen fran tidigt 1800-tal, som Forslid &
Ohlsson menar. Deras historieskrivning &r ett
hopkok av fraser &mnade att namnge »oveten-
skaplighet« forr och nu, men av siddan veten-
skapshistorik ldr man sig inget. Deras resone-
mang blir rimligare om man uppfattar det som
en karakteristik inte av litteraturforskningens
historia, utan av modersmalsdamnets historia un-
der 1900-talets forra hilft. Behovet av att idag
distansera sig fran det dr kanske inte s stort.

Forslid & Ohlsson tycks mena att litteratur-
vetenskapen egentligen inte har utvecklats
vetenskapsideologiskt eller teoretiskt sedan
nykritikens dagar. De beskriver en utveckling
fran »bildningsvetenskap« till ett amne som dg-
nar sig at »tolkande nérldsningar av mer eller
mindre hoglitterdra verk«. Det dr en hdpnads-
vickande forvanskning av en viktig problema-
tik som de mycket vl kan ha inspirerats till av
hogskoleverkets bedomargrupp.

Aven den tycks mena att Amnet befinner sig
i kris inte bara ekonomiskt utan ocksé veten-
skapligt, pedagogiskt och teoretiskt. Det dr
livsviktigt att en vetenskap dgnar sig at sjdlv-
reflektion av det hir slaget, men premisserna
for den méste vara rimliga. Hogskoleverkets
beskrivning av krisen i &mnet formuleras bland
annat sd har:

Grovt forenklat kan man sdga att d&mnet kan de-
las in i tre delvis skilda men &nda titt forbundna
praktiker: for det forsta litteraturhistoria, for det
andra teori och for det tredje analys och tolkning.
[---] endast i begridnsad omfattning for man nagon
diskussion runt om i landet om en tyngdpunkts-



forskjutning mot t.ex. tolkning. Vi menar emeller-
tid att man maste ifragasitta grundutbildningens
kraftiga inriktning pa faktaspdckad litteraturhis-
toria. (Hogskoleverket Rapport 2006:13 R, s. 44)

Citatet utgér ifran en ofta anvidnd tankemodell.
Den innebér att man ser litteraturforskningen
som sammansatt av atminstone tvéd vasensskil-
da delar, a ena sidan litteraturhistoria, & andra
sidan textanalys. Ibland ges den sa kallade lit-
teraturteorin erkdnnandet som en egen subkate-
gori 1 sammanhanget. Jag menar att man méste
avvisa denna modell, framforallt for att den im-
plicerar en beféngd syn pa historisk vetenskap
i allménhet och litteraturhistoria i synnerhet.
Tillspetsat uttryckt dr felet med modellen att
den bejakar bdde den faktapositivistiska veten-
skapssynen och den motsatta nykritiska forma-
lismen i vart amne. Den forra innebér att man
uppfattar texter som museiféremal som det &r
vetenskapens uppgift att leta upp, identifiera,
bevara och slutligen visa upp for en fikunnig
allmédnhet. Nykritiken innebdr som vi vet det
rakt motsatta — dod at all kontext, leve texten!
Modellen forutsétter att bada dessa hallningar
ar mojliga, och att dagens kris bestér i att den
sa kallade textanalysen tillats dominera i allt-
for hog grad. Om sanningen om dagens litte-
raturvetenskap vore denna, vore det verkligen
befogat med krisvarning. Men Schiick eller
Blanck ligger inte ldngre vid forskningsfron-
ten, och nykritiken som vetenskapligt program
vann aldrig insteg 1 &mnet. Den dansade moj-
ligen en sommar runt 1950. Nagot helt annat
ar att textanalys dr ett nodvindigt verktyg for
i stort sett alla moderna litteraturvetenskapliga
orienteringar.

Léat mig sluta med att formulera nigra te-
ser av normativt slag for en fortsatt diskussion
av litteraturvetenskapens legitimitet och upp-
gifter:

— Vetenskaplig forstaelse av litteratur 4r moj-
lig. Centralt for vetenskapen om litteratur &r
historien. Utan begreppet historia ar forsta-
elsen endast en chimér. Att forstd historien
och att forsta litteratur dr likartade herme-
neutiska processer.

— Den textanalys som inte vill veta av kontext-
analys &r inte viard namnet. Litteraturens re-
lativa autonomi innebér inte att den inte &r
verklig. Litteraturen maste alltid ges en kon-
text.

— Vetenskaplig forstéelse av litteratur innebar
tolkning av text och kontext.

— En stindig reflektion kring hur vi ldser, tol-
kar och forstar dr ndodvindig i all vetenskap
med hermeneutiska ansprék. Det vill sdga
litteraturteori &r en central del av dmnet litte-
raturvetenskap.

Teserna ovan dr tvingande, menar jag. Om litte-
raturvetenskapen inte foljer dem hamnar den i
kris. Det tror jag emellertid inte den riskerar att
gOra bara for att vi har svart att enas om vilken
litteratur som ar viktigast att forsta, den hoga
eller den laga, den svenska eller den utlandska.
Samma sak med kontexterna. Vi kommer aldrig
att bli dverens om vilka sammanhang som ér de
viktigaste, de biografiska, de sociologiska, de
konstnarliga, de idémissiga eller de mediehis-
toriska. Men den oenigheten innebdr ingen kris
for disciplinen, tvirtom.
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