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Att lasa Texter

Nyligen utkom den 1475-sidiga antologin 7exter (red. Dick Claesson, Lars Fyhr & Gunnar D.
Hansson), sammanstilld for att ersdtta den vdlanvdnda men alltmer alderstigna Litteraturens
klassiker pa de litteraturvetenskapliga grundutbildningarna. TFL gav tva personer i uppdrag att
lasa, kommentera och vérdera den i flera avseenden tunga boken.

Pil Dahlerup (1939), dr docent i dansk litteratur och ledare for Georg Brandes Skolen vid Kopen-
hamns Universitet. Hon har bland annat skrivit Det moderne gennembruds kvinder (1983), De-
konstruktion — 9o’ernes litteraturkrikik (1991), Dansk litteratur: Middelalder I-1I (1998). 2008
ger hon ut en bok om senmedeltiden.

UIf Olsson (1953) dr professor i litteraturvetenskap vid Stockholms universitet, och under va-
ren géstldrare vid University of Illinois i USA. I hostas publicerades hans essdsamling Invdind-
ningar: Kritiska artiklar. Inom kort kommer Michel Focault, Diskursernas kamp: Texter i urval,
redigerad av Olsson och Thomas Gétselius.



NAGRA SYNPUNKTER PA ODLANDET
AV PRYDNADSBLOMMOR

»Det nya har atminstone en fortjénst
—och det &r just att det &r nytt!«

Slér man i lexika upp ordet »antologi« hamnar
man forr eller senare i naturen: »collection of
the flowers of verse«, som Oxford English Dictio-
nary forklarar ordet. Och man anfor ocksa den
utdoda betydelsen »A treatise on flowers (A dis-
tinct use, on the analogy of zoology, ornithology,
etc.)«. Bakgrunden till denna »naturalisering«
av antologin ar naturligtvis den forste antolo-
gisten, Meleager, som sammanstdllde kdrnan
av den palatinska antologin — Anthologia Hel-
lenike — strax fore ar 0. Antologin inneholl dik-
ter fran 600-talet fore var tidrikning och skulle
komma att stricka sig dnda fram till 1000-talet.
Och Meleager kallade sitt urval av epigram for
Stephanos: krona eller blomstersamling.

Se dar forklaringen till att s manga antolo-
gier pryds av en blomsterkrans, girna praglad
pa bandets framsida. Antologin som bloms-
tersamling blev ndrmast en egen nisch i bok-
utgivningen, man hittade den pa bokhandelns
lyrikhyllor eller bland presentbdckerna — och
bland konfirmandens presenter. Den finns fort-
farande, men intar inte ndgon sdrskilt framtra-
dande plats i bokhandeln. Det dr en typ av bok
som aldrig blir omtalad pé kultursidorna, som
inte ges ut av de storsta forlagen. Dess bésta
dagar har nog varit.

Idag hittar jag den i en lite annorlunda form
i bokhandeln. I sin moderna form kan den heta
Istdillet for en blomma, utgiven pa Kénguru
forlag 2007 1 redaktion av Leif Eriksson. Fast
blommorna foljer med péa kdpet: antologin be-
star av dikter ur den klassiska svenska littera-
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turen av Creutz eller Stagnelius eller Karlfeldt
och ménga andra, vilka beledsagar vackra farg-
litografier ur den svenska floran. Anda tycks
Eriksson i sitt férord till boken vara omedveten
om (&tminstone latsas han det) antologins ur-
sprung som blomstersamling.

Antologier vill alltsa bli till natur. De bryter
ut och samlar ihop héjdpunkter ur mansklighe-
tens kulturella produktion for att foreviga dom,
gora dom sjélvklara, till — natur. Men medlet &r
alltid kultur.

I sin studie av hellenistiska epigram, som
mycket riktigt bdr titeln Poetic Garlands, me-
nar Kathryn J. Gutzwiller att redan mycket ti-
digt var »the aesthetics of editing« lika viktig
som poetens »aesthetics of composition«: an-
tologierna, som Meleagers Stephanos, bildade
i sig estetiska enheter, medvetet redigerade for
att en viss effekt skulle uppnas. Och antologis-
ten betonade sin »ability to project a personal
style«, samtidigt som antologin ju byggde pa
variation.

I viss mén géller langtan att bli natur ocksé
for de antologier som &r betydligt mer prosais-
ka dn de romantiserande blomstersamlingarna.
Antologier kan numera vara ritt tornebestrodda
vandringar i den senaste teoribildningen. Eller
arbetsredskap, vardagliga men jattelika sam-
lingar av den typ som bildar underlag for un-
dervisning. De kan heta sddant som The Norton
Anthology of American Literature eller Antho-
logie de la littérature congolaise d’expression
frangaise eller Litteraturens klassiker. Men de
syftar girna till den kulturella auktoritet som
far deras urval att framsta som naturgivet.

Anders Johansson pekar i Tidskrift for lit-



teraturvetenskap 2001:2 pa hur Lennart Breit-
holtz antologi Litteraturens klassiker, som legat
till grund for svensk akademisk litteraturunder-
visning i femtio ar, blivit till »ett slags andra
natur«. LK (som dess lika sjdlvklara som fel-
aktiga forkortning kommit att lyda — men det
dr bara i den mest konservativa av ideologiska
forestdllningsvirldar som klassiker stavas med
en versal begynnelsebokstav) dr helt enkelt en
antologi som forverkligat sig sjélv.

Och naturligtvis dr denna naturalisering av
ett urval texter som »klassiker« djupt proble-
matiskt, som Johansson skriver:

Det allvarliga, det som maste uppmérksammas, ar
den ideologi, den litteratursyn, som inte bara lig-
ger till grund for det fortgdende bruket av Litte-
raturens klassiker, utan ocksa — vilket dr det mest
infernaliska i det hela — reproduceras genom detta
bruk.

Men ocksé Litteraturens klassiker ar ett urval
— och det dr nagon som gjort det. Antologier
ar inte sedimentering ur kulturhistorien, inte
naturligt urval. Nagon viljer — men med Lit-
teraturens klassiker har detta urval kommit att
skymmas eller doljas som handling och i stéllet
framstar det som naturgivet. Men det egentli-
gen problematiska med exempelvis Litteratu-
rens klassiker dr inte den litteratursyn som ur-
valet bygger pa, utan de konsekvenser urvalet
far: vilka laspraktiker ger en antologi mojlighe-
terna till, och vilka férhindrar den?

I sjdlva verket kunde man betrakta Litteratu-
rens klassiker som dnnu en korruptionsskandal
iett redan illa utsatt &mne: jédvsfiaskona i Veten-
skapsradet, ett system av sakkunnigforfaranden
som forlorat all legitimitet genom att det under
en lang foljd av ar 6verlatits pa alltfor fa per-
soner, och med exempelvis »lojalitet« som ett
viktigt urvalskriterium vid tjanstetillsdttningar.
Och sé Litteraturens klassiker: urvalet dr inte
motiverat, manga av de dldsta texterna ges i
oversittningar som inte har mycket med origi-
nalen att gora... Egentligen dr det inget fel med
de texter som finns medtagna som sddana (vore
bara §versittningarna ibland lite béttre, och sa

vidare), men luckorna, det som infe finns med,
dr det som gor att Litteraturens klassiker idag
framstar som en alldeles for enkelt framodlad
ricka »klassiker«.

Att Litteraturens klassiker sa lange 6verlevt i
en central position sdger ndgot om svensk litte-
raturvetenskap, om dess ovilja och aktiva mot-
stand mot varje form av fordndring: teoretisk,
pedagogisk eller av urvalet texter vi undervisar
eller forskar pa. Litteraturens klassiker duger,
just genom sin centrering pa neddrvda »klas-
siker, inte till att dra linjer, prova orsakssam-
manhang, prova olika sitt att forsta litteraturen
— hér tillats inga sidobelysningar, inga perspek-
tiv underifran. En gang en praktisk hjdlpreda,
dr antologin idag ohjalpligen en begrinsning av
vart &mne, av mojligheterna att undervisa uti-
frén de olika perspektiv som aktualiserats i den
moderna litteraturvetenskapen.

Ocksa yngre ldrare har forlitat sig pa anto-
login — och om, som Johansson skriver, »be-
kviamlighetsskél« motiverat antologins stéll-
ning i undervisningen, da dr vi riktigt illa ute.
Och nér nu en ny, med Litteraturens klassiker
konkurrerande antologi, finns tillhanda, 7exter
fran Sapfo till Strindberg, hor jag larare avvi-
sa boken med argumentet att den dr for tung.
— Slapp och svag, ér det sa vi vill att svensk
litteraturvetenskap skall beskrivas? Men visst:
Texter erbjuder hart arbete. Den gar inte att
anteckna i, dartill dr den typografiskt for hop-
trangd. Texternas ursprung finns, liksom i Lit-
teraturens klassiker, inte angivet. Nagra ord-
forklaringar ges inte till dldre svenska texter
— samtidigt som det &dr befriande att se en an-
tologi dér svenskt och osvenskt sammanforts.
Modernare lyrik, som i Litteraturens klassiker
aterges pa engelska, tyska eller franska, ges har
bara i svenska Oversittningar. Man hoppas att
forlaget & det snaraste infriar det 16fte redakto-
rerna ger i efterordet: » Textkommentarer, till-
komstdiskussioner och ordforklaringar kréver
for vissa verk betydande utrymme. Tanken &r
att en kommentardel till antologin skall skapas
och i sin helhet finnas tillgdnglig pa nitet.«
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Men en hastig vandring pa nitet visar att
flera universitet och hogskolor redan denna ter-
min baserar sin grundundervisning pa Texter:
sa forklenat kanske d&mnet dnda inte ar?

Nar Johansson skrev om Litteraturens klas-
siker var hans mening inte att vi skall sluta un-
dervisa utifrén kanon:

Podngen dr inte att man ska sluta studera klassi-
kerna, snarare tvartom: det giller att aterervra lit-
teraturhistorien, sla hal pa skenet av natur genom
att behandla klassikerna som nédgot alltigenom for-
gangligt, det vill sdga historiskt.

Det dr ocksa min asikt: grundundervisningen
skall ha sin tyngdpunkt i kanon. Men den kan
ha det bara pa vissa villkor, och det viktigaste
av dem ér att kanon skall diskuteras, hur kanon
bildas, dess historia, hur kanon upprétthalls.
Fragan ér da vad de tva antologierna, Litteratu-
rens klassiker respektive Texter ger for bild av
svensk litteraturvetenskap.

Nar redaktorerna Dick Claésson, Lars Fyhr
och Gunar D Hansson kallar sin antologi for det
— 1 vart ssmmanhang — verkligen lagsprakliga
Texter fidn Sapfo till Strindberg gor man en vik-
tig markering. Nar jag laste grundkurserna i lit-
teraturvetenskap pa mitten av sjuttiotalet hette
antologierna Litteraturens klassiker och Sveri-
ges litteratur. 1dag heter Stockholmsstudentens
kursantologier Svensk litteratur och — Litteratu-
rens klassiker. Dessa antologier betonar det na-
tionella och det klassiska, och bifogar de signa-
ler om voérdnad infér Arvet och Bildningen som
skrdmt alltfor ménga litteraturvetare till osjélv-
stdndig tystnad. Den nya antologin betonar nd-
got annat: for mig signalerar en titel som Zexter
just en existensform for litteraturen, den betonar
att detta dr olika texter, ur olika sammanhang
och av olika status. Och mest av allt betonar den
att detta dr ett arbetsmaterial, denna samling av
bokstaver skall icke traderas utan arbetas med,
studeras, analyseras, diskuteras.

Att recensera antologier ur perspektivet av
deras urval i enskildheter dr inte sérskilt intres-
sant. Priset for antologin dr ju allt som ldmnas at
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sidan. Jag kan tycka att urvalet i Texter blir mer
nyckfullt ju ndrmre vér tid vi kommer, vilket &r
ett av antologiseringens vanligaste problem. Jag
kan alltid 6nska mig ett annat urval av Strind-
berg, 6nska mig mer av Nerval, ett utsnitt ur
Prudentius Psychomachia hade varit betydligt
viktigare dn de dikter som nu finns. Och sa vi-
dare. Tommy Olofsson 6nskade sig i sin recen-
sion av Texter mer av Hjalmar Soderberg, och
tyckte att Strindberg »som vanligt far breda ut
sig.« (Svenska Dagbladet 23/2/07) Sjélv kun-
de jag onska mig allt av Strindberg i antologin
—men for all del ocksa allt av Séderberg. Den
enda antologin vird namnet samlar helt enkelt
all vérldens texter i en enda jittelik bok, kall-
lad Universum. Na. De enda som har julafton i
sammanhanget dr de som sammanstéller anto-
logierna: dnskelistor far vi skicka ndgon annan-
stans. Istdllet vill jag forsoka se vilken bild av
svensk litteraturvetenskap man kan konstruera
utifran 7exter, lat vara att den bilden inte kom-
mer att vara korrekt i detaljer eller fullstdndig.

Gor man samma analys utifran Litteraturens
klassiker framtrader alltsa, som Johansson vi-
sade, svensk litteraturvetenskap som nature
morte: dess underlag dr en d6d massa av texter
varav manga i mycket daligt skick. En veten-
skap utan vilja till fordndring eller fornyelse
— vilket i de flesta vetenskapliga sammanhang
ar sjalvklarheter, eller sjdlva motorn i arbetet.
Eller: en vetenskap som vardar sig om sitt arv,
om den neddrvda traditionen? Jo, visst, det 1a-
ter sig sdgas — men varfor dr dé texterna i sd
daligt skick?

Intressant nog sa visar sig Texter fran Sapfo
till Strindberg i hog grad vidarefora urvalet i
Litteraturens klassiker. P4 min institution ar
Litteraturens klassiker fortfarande underlaget,
och min granskning ger vid handen att de flesta
av de texter vi har pa vara litteraturlistor for
Litteraturvetenskap I (alltsd forsta terminens
studier) finns med i 7exter. De viktigaste un-
dantagen &r naturligtvis dramerna, dar Texter
har tvingats avstd all dramatik, och ndgra roma-
ner (som Texter likasd avstétt ifrdn). Ddremot



ar manga av Oversittningarna betydligt béttre.
Inte bara modernare utan ocksa bittre, mer
trogna mot originalen, samtidigt som de har es-
tetiska kvaliteter. En viktig podng med Texter
dr att den pa ett helt annat sétt dn Litteraturens
klassiker tillater undervisande ldrare att pro-
blematisera dversittningen som praktik. Texter
rymmer exempelvis tio olika dversittningar av
Sapfos »Gudars like«, fran Franzéns tva dver-
sattningar (ack, sota ldppars rosenknopp!) frén
1790-talet, fram till Magnus William-Olssons
och Vasilis Papageorgious samarbete 1999.
Det handlar inte bara om olika dversittares val,
utan om att dverséttningarna bildar en historisk
rdcka — de skvallrar om sin tid och dess syn pa
text, forfattare och dversittning.

Den hir typen av finesser dr Texter fylld av.
Kombinationen av traditionellt kanonurval och
tilldggsmaterial gor den i god mening anvind-
bar eller undervisningsbar. I en stencilerad »la-
rarhandledning« till antologin tipsar redakto-
rerna ocksa om sitt att anvanda antologin. Man
kan i den folja poetikens texter frén Aristoteles
och fram till Stella Kleves och Mathilda Mal-
lings samarbete. Man kan f6lja kvinnohatets
litteratur — men ocksa motstandet: ett utdrag ur
Romanen om rosen finns med, men den star inte
oemotsagd, man kan ocksa ldsa Christine de Pi-
san, ur Kvinnostaden.

Samtidigt som Texter respekterar kanon, vida-
refor och varierar den, sa har antologin alltsa
hér en mycket mer prosaisk framtoning. Vi
mirker det redan i titeln. Och en enda bok i
stillet for 15-20 volymer: hér handlar det om
en bok dgnad praktisk anvindning — att férsoka
lasa den liggande pa rygg leder nog till en for
tidig dod. Inte heller iakttar man sa dngsligt den
sedvanliga epokindelningen, utan dvergar i ar-
hundraden snarare &n romantik och realism.
Det gor ocksa att Texter tycks mig béttre dg-
nad det som litteraturvetenskapen maste vaga
idag, namligen ldra ut och diskutera vetenskap-
liga forhallningssitt till litteratur, vad det kan
innebdra att ldsa, att skriva, att analysera text.

Att idag basera undervisningen pa ett kanonbe-
grepp som klyver litteraturen i bra och daligt,
sdsom Litteraturens klassiker, ar inte sarskilt
relevant. Men med 7exter som underlag tror
jag att undervisningen kan baseras pa kanon,
samtidigt som kanon kritiskt granskas.

Texter utvidgar alltsé litteraturbegreppet.
Atminstone om vi jimfor med Litteraturens
klassiker. 1 den nya antologin ingdr texter som
Comenius om undervisning, eller Burke om
det sublima, Wollstonecraft om kvinnans rét-
tigheter, eller Eckermanns samtal med Goe-
the, och Marx och Engels Manifest. Har finns,
jamfort med Litteraturens klassiker, betydligt
mer av dagbdcker och brev, mer av vad som
tidigare fatt bli bakgrund till det »klassiskas«
forgrund.

N4, har vi da nu fatt den bésta av antologier,
kan nu litteraturvetenskapen aterigen sla sig till
ro och beldtet somna om? Tvértom: ocksa Zex-
ter betalar ett hogt pris for sitt urval. Trots anto-
logins uppenbara kvaliteter kan jag fortfarande
tycka att den dr for konventionell i sin betoning
av den klassiska litteraturen, jag hade gérna sett
ett betydligt storre inslag av satirer och parodi-
er, av tillfallighetsdiktning och reseskildringar,
av flygblad och lagtexter.

Och framfor allt: detta ar fortfarande Vister-
landet som speglar sig sjilvt. Ar det alltsa &n
idag, 2007, mojligt att ge ut en grundlaggande
textsamling for den moderna litteraturveten-
skapen och lata dess urval bestimmas av tex-
ternas visterldndska ursprung? Uppenbarligen
— och dnda inte. I sitt efterord konstaterar re-
daktdrerna avslutningsvis ndgra begransningar
i urvalet: »Fran borjan var tanken att ocksa
viktiga dramatiska texter skulle ingd, liksom
att arabisk, bysantinsk, persisk, indisk och ki-
nesisk litteratur skulle representeras. Det ar var
forhoppning att vart arbete kommer att f6ljas
av separata volymer inom dessa omraden.«
Hoppas kan man — men varfor sa blygsamma
forhoppningar? Skall vi inte ha texter fran indi-
anska, afrikanska, arktiska och asiatiska kultu-
rer, utover de ndmnda, i var undervisning?
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Men hur kan d& litteraturvetenskapens
grundundervisning se ut om den baseras pa
Texter? Det dr latt att instimma i Sara Danius
sammanfattning av litteraturhistorien: den be-
star idag »till 6vervdgande delen av sex, vald
och snusk.« (Dagens Nyheter 2/6/07) Ar inte
det en lysande utgangspunkt for den som vill
gora litteraturhistorien angeldgen idag?

Biésta texten? Sjdlvklart Pietro Aretinos bi-
drag pa sidan 493, ur Otuktiga sonetter — se dér
en klassiker definierad: »Jag 6nskar detta ljuva
kunde vara/ och vi fick bola intill tidens slut«.

Nu dr varken kirlek eller klassiker eviga,
bada tycks snarare vara effekterna av kulturella
praktiker. Och de praktiker litteraturvetenskapen
idag bor utsitta texter for dr inte kanonisering,
inte tradering, utan ifragasittanden: den maste
stdlla fragor om varfor dessa texter finns. Men
inte som fragor om de intentionella handlingar
som konkret skapar dem, utan som analyser av
de villkor som mdjliggér dem. Innebér det att
formanalysen skall utga? Inte alls: den dr en vé-
sentlig del i det konkreta arbetet med texterna
som forsoker forstd dem som diskurs, som hin-
delser och didrmed som historia, och inte som
kanon och ddrmed som natur. Jag tror att den
litteraturvetenskap som idag skall ha legitimitet
och samhillelig relevans maste stilla fragor som
mindre handlar om vad texten betyder och mer
undra om varfor den finns till: det handlar om
Deleuzes fragor om »var? nir? hur?« ar en text.

Sambhillelig relevans handlar om att motsit-
ta sig makten. Litteraturvetenskapen forsoker
alltfor lattvindigt gora det genom att hdnvisa
till eviga vérden och traditioner. Jag tror att en
béttre vdg dr att gora dmnet djupare historiskt
(jag vet att varje ldsare nu forstér att ett da och
da infogat betygande av det »historiska« idag
ar ett diskursivt villkor for varje tal om litte-
raturvetenskapens nutid och framtid). Men det
kan goras bara om litteraturvetenskapen vagar
stdlla fragor ockséa om sig sjilv, om motiven till
och villkoren for att denna pa manga vis un-
derliga vetenskap faktiskt existerar och utdvas.
Det arbetet kan inte besta i att antologisera sak-

kunnigutlatanden fran professorstillsdttningar
och kalla det vetenskap: vi maste ifragasitta
och granska de praktiker vi dr delar av och sjil-
va utdvar. Redan antologiseringen som praktik
dr ett problem jag mycket hellre skulle 14sa en
avhandling om, dn ytterligare en studie i nagot
eller nagra verk av dnnu en fortfarande levande
svensk forfattare.

Ingen antologi i vérlden kan lyckligtvis ga-
rantera att vi stéller dessa fragor till oss sjélva,
eller att kritiska frdgor stdlls i den konkreta
undervisningssituationen. Men det material vi
undervisar pd maste mdjliggora olika typer av
fragor: de kan vara komparativa eller medie-
historiska, psykologiska eller diskursanaly-
tiska, idéhistoriska eller queerteoretiska. Lit-
teraturens klassiker gor inget for att underlétta
detta fragande, tvirtom inbjuder antologin till
naturbetraktelser. Texter mojliggér en moder-
nisering av undervisningen.

Nu kan bara vart anvéindande av antologin pa
allvar prova den, frildgga dess mojligheter och
begransningar. Det dr en fantastisk bok — dndé
ar det min forhoppning att den sd smaningom
ska visa sig bli forlegad, inaktuell och ett hin-
der for utvecklingen. Da visar var vetenskap att
den fortfarande vill nagot. Och végar det.

Men fortfarande drémmer jag om en grund-
kurs i litteraturvetenskap, baserad pa en enda
text, en enda bok som inte dr en antologi. Varje
form av representativitet i textunderlaget skulle
alltsa vara borta — i stéllet en enda men livs-
viktig bok. Och ldrarens arbete inriktat pé att
levandegora denna enda text, mojliggora den,
visa pa dess existensvillkor da och nu, dess re-
levans da och idag. En bok om vilken studen-
terna efterat kunde citera den polske koncentra-
tionsldgerfange som Alberto Manguel citerar i
sin Nattens bibliotek: »Boken var min biste
vin, den svek mig aldrig, den tréstade mig i
min fortvivlan, den talade om for mig att jag
inte var ensam.«

— Fragan dr bara vilken text det skulle vara.



