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en finlandssvenska poeten Elmer
Diktonius skrev 1922, i tidskriften
Ultra, en recension av poeten Jarl
Hemmers nyutkomna diktsamling
Viintan." Recensionen, har sedermera kallats
for en »nidrecension«, en »krigsforklaring«
och »ett vulkanutbrott«.? Den vickte under sin
egen tid en del uppmérksamhet.’> Anmélan kin-
netecknas av ett parodiskt, dverdrivet gycklan-
de tonfall, av polemiska ordval och av en ldng
rad hénvisningar till det litterdra féltet. Vad jag
ska studera i den hir artikeln ar Diktonius sitt
att anvinda sig av parodisk upprepning som en
performativ strategi med syfte att producera
auktoritet och identitet, ett forfattarnamn.
Inom talaktsteorin ses spraklig framstillning
som en makt som skapar handlingar, verklighet
och identiteter.* Begreppet performativitet myn-
tades av J.L. Austin i hans inflytelserika bok
How To Do Things With Words? (1962). Med
performativa talakter menar Austin sddana ytt-
randen som inte i forsta hand filler pastdenden
om nagonting &r sant eller falskt utan som istal-
let utgdr aktiva handlingar. Forutsittningarna
for att en talakt ska kunna dstadkomma nagon-
ting dr enligt Austin flera: att personen som ytt-
rar sig har en speciell auktoritet eller position,
att yttrandets form f6ljer sirskilda konventio-
ner, och att yttrandet utfors i en specifik kontext
och under ldampliga omstidndigheter. Dessutom
maste talaren mena allvar. Orden som en prist
uttalar ndr han viger ett par, ar ett av exemplen
Austin ger pa en performativ talakt.’ Austin gor
dven en uppdelning i »normala« och »parasitis-
ka« talakter. Med »parasitiska talakter« menar
han icke-seriosa meningar, talakter som utspe-
las t.ex. pa scenen, i dikter eller i monologer.
Dessa talakter dr enligt Austin »misslyckade«,
da kontexten i vilken de uttalas ar fel och tala-
ren inte menar allvar — darfor uteslot han dem
ur sin teori om performativa talakter.®
Jacques Derrida (1972/1988) har ifragasatt
Austins uppdelning i »normala«, det vill sdga
lyckade, och »onormala, icke-lyckade talak-
ter. Han papekar att »normala« och »onorma-
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la« talakter har ett drag gemensamt, ndmligen
iterationen, upprepningen.” Derrida konstate-
rar att varje tecken, lingvistiskt sdvil som icke-
lingvistiskt, kan placeras inom citationstecken.
Denna upprepbarhet, att allt kan citeras, dr var-
ken en tillfallighet, ett olycksfall eller en avvi-
kelse, menar han, utan en nédvéndig forutsétt-
ning for all skrift.® Detta leder, enligt Jonathan
Culler, till att Austins opposition mellan det se-
ridsa och det parasitiska upploses.’

I Austins teori far performativa talakter sin
makt av talarens intention eller vilja. Derrida
daremot pastdr att makten ligger i citerandet;
talaktens auktoritet bygger pa upprepning. Det
dr inte fraga om en auktoritet som utovar makt,
utan omvint: makt skapas genom upprepade
handlingar som dr anknutna till makt. Den per-
formativa handlingen far sin makt, skriver Lea
Rojola och Lea Laitinen, av ett nitverk av dis-
kurser, i vilket maktens diskursiva gester upp-
repas och imiteras.!® Fér Austin dr performa-
tiviteten en allvarlig sak, och parodin just en
sadan »icke-serids« talakt som inte hor hemma
bland de »riktiga« talakterna. Derrida i sin tur
betonar varje talakts inneboende, allmidnna
»parasitiskhet«. Vad fér detta for konsekvenser
for parodi, som per definition &r icke-serios och
»parasitisk« pa ett sdrskilt satt?!!

Parodin strivar efter att — med hjélp av dver-
driven upprepning — astadkomma en fordnd-
ring i evalueringen av det fenomen den tar till
sitt objekt.!? Derridas tankar om performativitet
som en upprepning som anknyter till makt, kan
kompletteras med Judith Butlers syn pa parodisk
upprepning: att upprepa fel dr en performativ akt
som kan anvéndas till att gbra etablerade normer
synliga och ifragasitta dem.!* Genom att produ-
cera ett teatraliskt citat som 6verskrider den dis-
kursiva normen, kan enligt Butler vedertagna ka-
tegorier, identiteter och praktiker brytas ned.'*

Jag ska forsoka visa hur Diktonius & ena si-
dan upprepar »fel«, det vill sidga parodiskt, och
dirmed ifragasitter den parodierade diskursens
naturlighet och makt, och hur han & andra sidan,
genom att imitera olika diskurser som anknyter



till makt, far tillgdng till deras auktoritet. De
centrala fragorna dr: Vad dr det Diktonius ci-
terar, upprepar och parodierar i sin recension?
Vilka dr de maktens gester som han imiterar?
Hurdan &r den forfattaridentitet som Diktonius
skapar genom att parodiera poeten Jarl Hem-
mer, en av de mest framstaende finlandssven-
ska forfattarna vid denna tid?

Diktonius gor
Hemmers poetiska
tillstand onaturligt

Ultra, i vilken Diktonius recension ingick, var
en tvasprakig, estetiskt radikal tidskrift. Nam-
net Ultra 14t enligt Johan Wrede »revoltstamt«
bade i finska och svenska 6ron. !> Tidskriften ut-
kom endast i sju nummer (alla under 1922) och
beskrivs av Roger Holmstrom som »ett forsta
forsok till samlad aktion for den modernistiska
saken«.!® Diktonius var aktiv i planeringen av
tidskriften, men i fortséttningen var det fram-
forallt Hagar Olsson som sag till att publikatio-
nen blev av. Diktonius bidrog emellertid med
artiklar, recensioner och dikter.

Elmer Diktonius recension av Jarl Hemmers
Viéintan har rubriken »Hemmers Véntan«. Titeln
kan uppfattas som en oskyldig upprepning av
bokens namn och en vanlig rubrik for en re-
cension av en diktsamling. Anmdilan 4r en sida
lang, placerad mellan Eric Olsonis granskning
av Diktonius Hdrda sanger under rubriken »Ny
diktning« och densamme Olsonis beddmning
av Arvid Mornes roman Kristina Bjur med ti-
teln » Arvid Mornes nya bok«.!”

Diktonius recension borjar med f6ljande me-
ningar:

Skalden Jarl Hemmer véntar. Och nér en skald
véntar blir det naturligtvis dikt. Och nir det blir
dikt blir det hos Hemmer naturligtvis en hel sam-
ling. Ser ni: han har ldttheten. 94 sidor véntan sale-
des. (»Hemmers Vintan, s. 92.)

Den naiva ldsningen av recensionens titel som
ett »oskyldigt« citerande av Hemmers boktitel
rubbas genast. Tre ord upprepas: skald — vin-
tar — dikt. Diktonius fldtar ihop mening efter
mening genom att upprepa ord fran den forra
meningen i den foljande. Han citerar Hemmers
titel, och genom att forvandla »véntan« till
»véntar, citerar han »fel«. Han forvandlar den
metaforiska och poetiska aspekten av Hemmers
véntan till ndgonting mycket konkret och bok-
stavligt. Titeln pa recensionen é&r i tidskriften
skriven med versaler, HEMMERS VANTAN.
Diktonius leker med tvé betydelser — hans rub-
rik kan & ena sidan vara »Hemmers Vintan,
men lika bra kan den ldsas som »Hemmers vén-
tan«.'® Efter att ha forvandlat Hemmers »hoga
vantan« till ett konkret vintande, sétter Dikto-
nius igang med att — med hjélp av upprepning —
overdriva vintandet, for att ytterligare forvan-
ska det. I fortsdttningen degraderas »véntan«
ytterligare: mot slutet av recensionen utvecklas
den till en metafor for det poetiska tillstandet
hos unga, etablerade poeter. Diktonius skriver:
»Vintan? — det doftar bekant? Ack ja: for vart
inre Oga ter sig landets unga parnass som en
1T klass landsortsstations véntsal. Flugor, snar-
kande gestalter, uret ett par ar efterlunkande,
[...] védntan, melodidst snarkande véntan (de
tro det &r dikt!) pa inspirationsexpressen — som
aldrig anloper sovande stationer » (»Hemmers
Vintang, s. 92). Vintan har gatt 6ver till djup
sémn, i en lantlig, mindre fin omgivning; tiden
har néstan stannat. Pendlingen mellan den po-
etiska »vintan« och det konkreta »vantar« gar
igenom hela texten och utvecklas till ett kon-
sekvent och genomgaende ifragasittande av
Hemmers diktning och position.

Upprepningen av ordet »naturligtvis« —ett ord
som utdvar makt genom att skapa och reprodu-
cera etablerade synsétt — forvandlar inneborden i
ordet till det motsatta. Parodin producerar »ona-
turlighet«; »naturligheten« i Hemmers verksam-
het, poetisk véntan, ifrdgasitts. Den for parodin
kénnetecknande evalueringen av det som cite-
ras, imiteras, upprepas, har satts i gdng.
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Ordet »skald« anvinds av Diktonius forst i
bestdmd form, »Skalden«, men redan i foljan-
de mening férekommer ordet i obestdmd form,
»en skald«. Ddarmed placerar Diktonius Hem-
mer i raden av manga, han degraderar »Skalden
Hemmerx till ingen sarskild. For att forsta den
verkliga innebdrden av denna handling maste
man ta en titt pA Hemmers position pa det lit-
terdra féltet pd 1920-talet. Vid denna tidpunkt
var diktaren Jarl Hemmer uppburen som fa.
Roger Holmstrom kallar Hemmer for tidens
»poeta laureatus«,'” och i den samtida press-
sen utndmndes han bland annat till »den frim-
ste bland vara unga lyriska forfattare« och »var
celebre unge lyriker«.?® Henning Soderhjelm
uttryckte sin stora uppskattning av Véntan i sin
anmdlan: »nér han [Hemmer] sjunger &r det sa
vackert, att vi utan tvekan skdnka honom véar
beundran.«’!

Diktonius recension och motiven bakom den
har diskuterats av flera forskare. Olof Enckell
beskriver den som »gycklande kritik« och fort-
sdtter: »Att Diktonius med sin revolutiondra
utgangspunkt inte kunde se pd Hemmers lyrik
med uppskattning, var naturligt; det var inte
personlig motvilja, som gjorde Vintans skald
till offer for det bitande hanet. Néar just Hem-
mer fick schavottera, sd var det emedan han av
de officiella litterdra instanserna och av den
opinionsbildande, s.k. auktoritativa kritiken
framforts som det stora 16ftet och den verkli-
ga poetiska begavningen i det unga Finland.«
Enckell ser recensionen som »revolutioniren
Diktonius’ krigsforklaring mot den domine-
rande litterdra opinionen och konventionen
i hemlandet«.?” Holmstrom déremot tolkar
»Hemmers vintan« som ett uttryck for »vre-
desmod«.?® Hans Ruin anser att bakgrunden till
det negativa omdomet var det berém som Gun-
nar Castrén hade holjt 6ver Hemmers diktsam-
ling Over dunklet, 1919. Ruin skriver:

Nir »Over dunklet« kom ut 1919 forleddes den
eljest sa dterhallsamme Gunnar Castrén att med
hela tyngden av sin auktoritet forkunna: »Finlands
diktning har icke tidigare dgt en skald, som pé en
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gang varit en sa rik personlighet och en sa stor
konstnir som Jarl Hemmer i Over dunklet visat sig
vara. Och denna samling stiller sig vid sidan av det
bista svensksprakig diktning dverhuvud skapat!«

Med detta var det klippt. Med ett slag var Hemmer
utsedd som speciell méltavla for de valdsamma
angrepp, som den framryckande modernistiska fa-
langen riktade mot den traditionella dikten.2*

Tre alternativa forklaringar till recensionens
tonfall och innehdll laggs alltsa fram: 1. Hem-
mers position; 2. Diktonius kinslor; 3. den lit-
terdra revolten mot den etablerade litteraturen.
Alla dessa forklaringar &r rimliga, men till dem
kan man ldgga dnnu en: recensionen kan l4sas
som ett led i en performativ akt, i en serie hand-
lingar med vars hjalp Diktonius uppnér en posi-
tion pa det litterdra faltet och likasa skapar sin
forfattaridentitet. Det jag dr intresserad av &r att
se hur det gar till.

Orden »Skalden Hemmer« bdr i den samtida
situationen pa konnotationer som ar forknippa-
de med makt —en framstdende och central posi-
tion pé féltet. Det dr maktens sprak som citeras.
Men Diktonius producerar inte Hemmers makt
pé nytt genom att upprepa uttrycket »Skalden
Hemmer«, utan talar istdllet om »en skald«,
vilket innebér ett forsta ifrdgasittande av Hem-
mers »hoghet«. Ordet »dikt« gar samma 6de
till mdtes som orden »vintan« och »Skald«.
Forst framtrader det i en generell mening, be-
tecknande den form av litteratur som var speci-
ellt uppburen och stark inom den finlandssven-
ska litteraturen vid denna tidpunkt (vilket i sin
tur kan ses som en av grunderna till Hemmers
position).? I néstfoljande mening konkretiseras
det abstrakta ordet »dikt« emellertid till nagon-
ting mindre betydelsefullt — »en hel samling«.
Slutligen forenas det konkreta och det aterigen
mycket abstrakta i en komisk motsats: »94 si-
dor vintan séledes«.

I de ovan citerade raderna fran »Hemmers
Vintan« har parodierandet av de upprepade or-
den en och samma uppgift. Med hjélp av paro-
din skapas en motséttning mellan det unika och
det vanliga, allminna. Diktonius kldr av orden



»skald«, »vintan« och »dikt« de konnotatio-
ner av enastaende status de har nér de citeras i
samband med Hemmer. Han sétter ordens de-
notativa och konnotativa betydelser i omlopp
och later hela tiden ldsaren, genom att upprepa
och citera »fel«, ana viarderingen som anknyter
till orden. Pa detta sitt riktas uppmérksamheten
mot Hemmers sprak, forfattarskap och position
pa en och samma gang, med foljd att den eta-
blerade vérderingen kullkastas, en virdering
som delvis baserar sig pa att Hemmers diktning
uppfattas som »ikta«, »naturlig« och »unik«.

Efter att ha upprepat tre ord, »skald«, »vin-
tan« och »dikt«, pa ett sitt som ifragasitter
ordens »naturliga«, etablerade betydelser och
konnotationer av status och unikhet i anknyt-
ning till Hemmer, gar Diktonius 6ver till att be-
skriva »ungdomen«:

Det ér sa vackert rorande att ungdomen véntar
— och sa sillsynt. Vanligtvis brukar den ju ge fan
i all védntan, vara otalig, braka, stricka hianderna
girigt foregripande mot malet, springas av sin
egen paskyndande livstrangtan. Men det ar natur-
ligtvis blott den brutala obarkade rda ultraistiska
ungdomen som har sadana seder och fasoner — den
beskedliga vilfriserade salongsfihiga fosterlands-
hoppsungdomen (vi blickar mot himlen) har andra:
med hénderna pa tacket kndppta till from bon vén-
tar den stillsamt. (»Hemmers véntan, s. 92.)

Om recensionen inledningsvis imiterade Hem-
mers titel och det litterdra sprak som anvénts
om Hemmers diktning, gar den nu over till att
imitera den etablerade bilden av ungdomen.
Till synes beundrar Diktonius Hemmer som
ett exempel pa (och dven en forebild for) ung-
domen som véntar, for att omedelbart papeka
det »onormala« i denna védntan. En motsatt-
ning mellan en »idealungdom« och en »verklig
ungdom« skapas; mellan den ungdom som ar
»sillsynt«, och som han antyder, skrattretande
och »onormal«, och den ungdom som ér aktiv,
stokig, okultiverad, otalig, som har aktiva hén-
der som stricker sig efter abstrakta mal. Den
»onormala«, passiva ungdomen forknippas
med samtidens forhdrskande normer och ideal

— patriotism, religiositet, goda fasoner, sexuell
avhéllsamhet — som anknyter till sidana egen-
skaper som lydighet, auktoritetstro, sjdlvdis-
ciplin och yttre kultivering. Den »onormala«
ungdomen har sina hiander knéppta pa ticket,
en handling som antyder ett konkret mal: att
hindra dem fran att onanera. Beskrivningen
av den religidsa gesten att blicka mot himlen
— Diktonius latsas vara religids — &r dven den ett
imiterande av maktens sprak och dess gester.
Den blir parodisk i och med att den citeras i fel
sammanhang, inom litteraturkritikens och inte
religionens domén, och av en talare som just
har anvint uttrycket »fan«.?®

Att Diktonius beskriver Hemmer sadsom till-
horande ungdomen ér a ena sidan aldersméssigt
korrekt — Hemmer var vid detta skede dnnu inte
30 ar fyllda — & andra sidan ironiskt med tan-
ke pa det litterdra féltet — han var »etablerad«,
d.v.s. »gammal«. Hemmer, som hade debuterat
1914, hade ett namn och en position, pengar
och anseende, en omfattande publik och en ak-
tad, finlandssvensk forldggare samt alla bety-
delsefulla kritiker p4 sin sida.?” Dessutom hade
han just vid denna tidpunkt natt framgang dven
i Sverige: hans versepos Rdgens rike (1922)
hade vunnit Ahlén & Akerlunds romanpristiv-
ling och Anders Osterling skrev i Svenska Dag-
bladet att yHemmer upplivar en sida av Rune-
bergsarvet«.?®

Hemmer hade med andra ord allt det Dikto-
nius inte hade. Diktonius var bara tre ar yngre
dn sin kollega, men som forfattare och »namn«
var han — for att tala i Pierre Bourdieus ter-
mer — mycket »ung«. Efter att ha blivit refu-
serad av alla finlandssvenska forlag, hade han
debuterat ar 1921 pa ett litet kommunistiskt
forlag i Stockholm under omsténdigheter som
var tdmligen forodmjukande. Johan Wrede har
beskrivit hur han »med politiskt radikala vin-
ners hjdlp hade fatt ut sin forsta diktsamling
pa ett obetydligt och konkursmaéssigt forlag i
Sverige.« ?° Hans forsta framtradande hade inte
ens noterats i Finland. »Ar 1922 fanns det 4nnu
mycket f4 inom det konservativa ldgret som
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6verhuvud tog Edith Sédergran eller Elmer
Diktonius pa allvar«, skriver Olof Enckell.*
Bourdieus beskrivning av relationen mellan
etablerade och nyboérjare pa det litterdra faltet
beskriver vl forhallandet mellan Hemmer och
Diktonius:

De strukturellt sitt »yngsta« forfattarna (som bio-
logiskt sett kan vara i stort sett lika gamla som de
»gamla« forfattare de gor ansprak pa att overtraf-
fa), det vill sdga de som avancerat kortast i legiti-
meringsprocessen, tar avstand fran allt deras mer
konsekrerade foregangare dr och gor, de forkastar
alla i deras 6gon »slitna idéer«, poetiska eller an-
dra (som de ibland parodierar), och strivar efter att
tillbakavisa alla tecken pa socialt dldrande, till att
borja med alla tecken pa intern konsekration (aka-
demier osv.) och extern konsekration (succé).>!

Det ér just detta Diktonius gor i recensionen:
han ifragasitter bade det Hemmer &r och det
han gor; han tillbakavisar »Skalden Hemmer«
och alla de olika former av framgang som till-
kommit honom.

Diktonius gar s 1dngt att han till och med
avfardar Hemmers och den »onormala« ung-
domens yttre och beteende. » Vilfriserad« dr en
kommentar som dven den riktar sig mot Hem-
mer som forutom att vara tidpunktens »poeta
laureatus«, dven var en vacker man. Hans Ruin
har beskrivit honom i f6ljande, beundrande
ordalag: »Han forefoll sa avundsvért rikt ut-
rustad pa alla sitt, i bade kroppslig och and-
lig mening«.’? P4 fotografier av Hemmer ser
man en blond man med lockigt, omsorgsfullt
kammat hér och hog panna. Ett tecken pd en
mycket ldngt hunnen konsekrering av Hemmer
var att en skulptur som forestéllde hans huvud
nyligen hade avtickts.’3 Diktonius pik mot den
»vilfriserade« Hemmers utseende tyder pa,
menar jag, att Hemmer vid denna tidpunkt for-
kroppsligade det ndtverk av makt som Rojola
och Laitinen diskuterar.3*

Diktonius intar en tudelad och ironisk posi-
tion gentemot ungdomen. A ena sidan beskri-
ver han ungdomens beteende i termer som later
som en moraliserande #ldre herres. A andra si-
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dan positionerar han (ironiskt) sig sjilv som en
av de »brutala obarkade rda« ultraisterna och
ordet »fan« befdster hans eget sprakbruk som
tillhérande en ungdom som inte dr »salongs-
fahig«, det vill sdga viluppfostrad. Att citera
en diskurs om ungdomen &r att anknyta till en
dldre generations makt och auktoritet, att yttra
sig om och stilla krav pa ungdomens beteende.
Genom att inta positionen som en dldre auk-
toritet som ser pd »ungdomen« Hemmer, vin-
der Diktonius upp och ner pa hierarkin mellan
Hemmer och sig sjilv.

Maktens sprak
och beteende citeras

Beskrivningen av ungdomen leder vidare till en
retorisk friga om »vintan«:

Tors vi stora lugnet med fragan (musiken dr Tope-
lius-Palmgrens Varvisa, ciss-moll): vad manne du
vé-dn-tar pa?

Den vintande svarar: *Mitt liv &r en véntan. Min
véntan dr lang,/ men dnnu for kort alltjamt./ Vad
véntar jag pa ? — En osjungen sang,/ den sang som
min stjdrna har stimt. (»Hemmers Véntan, s. 92)

Har citerar Diktonius den forsta strofen av
Hemmers titeldikt »Véntan, ett bra exempel
pa Hemmers diktning, dess hogtidliga, upphoj-
da poetiskhet.’> De performativa greppen uto-
kas nu fran upprepning av ord till iscenséttning
av handling. Formen pa Diktonius fraga anty-
der att han sjunger sitt tillgjort hovliga spors-
mél till den véntande, kontemplerande poeten;
han till och med anger inom parentes den me-
lodi till vilken han sjunger. Ordet »va-dn-tar«
antyder ett konkret sjungande, en ovanlig hand-
ling inom litteraturkritiken. Handlingen star
dessutom i parodisk motsittning till den icke
sjungande Hemmer, som saknar sdng och vén-
tar pa inspiration fran ovan, fran sin »stjarna«.
Avsnittet iscensitter Diktonius som sjungande,
och Hemmer som icke sjungande. Diktonius
framstéller sig helt enkelt som den béttre, den
mera kapabla av dem bada.3¢



Recensionen fortsitter med en travestering
av andra och tredje strofen i Hemmers dikt som
lyder: »Den [véntan] svdvar omkring mig bitti
och sent/som stjdrnsken i morknande host,/
som majhimlar vackert, som blomdoft rent,/
men dnnu med ojordisk rost.« och: »Du sva-
vande ton med det evigas doft,/ ndr stiger du
ned en gang?/ Nir fyller du dntligt detta stoft/
till bridden med brinnande sang?«*’ Det ro-
mantiska, som ménga kritiker och forskare
har uppfattat som kénnetecknande for Hem-
mers diktning, framtrider hér tydligt. Henning
Soderhjelm beskrev Vintan pa foljande sitt:
»Man kan vil beteckna detta som romantik,
kanske dven som en religios dyrkan av salig-
heten, men framst av allt dr det vdl dock ren
lyrik, ett uppgaende i den knappast gripbara,
fina stimningen och ett behov att forma den
till verklighet.« *® Hemmers romantiska stil
blir frimmandegjord av Diktonius med hjilp
av vilbekanta strategier: han citerar och cite-
rar »fel«, upprepar, konkretiserar och degrade-
rar ddrmed dven det »hdga« och romantiska 1
Hemmers stil:

Och han berittar vidare att den sangen svédvar
kring honom 6 pa morgonen och 12 pa natten (’bit-
ti och sent”), att den liknar stjarnsken, majhimmel,
blomdoft och andra fina saker, men att den (sista
versen) tyvarr ej dnnu nedstigit till den véntande,
som darfor fragar nir den skall fylla hans stoft till
briadden med sitt brinnande innehall. (»Hemmers
Vintan, s. 92.)

Hemmers stil degraderas genom att den over-
fors till en motsatt, vardaglig sfar som anknyter
till exakthet och uppriakning.

Direfter antyder Diktonius att Hemmer
inte dr unik utan upprepar sig sjilv. Hemmers
unikhet ifragasitts i ordalag som ér stiliserade,
tillgjort artiga och till synes godmodiga, i en
parodiskt upprepad och 6verdriven tvekan som
signaleras med hjélp av en rad sma ord, tank-
streck och meningar inom parentes:

Egentligen ganska érligt det dér, ovanligt drligt.
Hm, jasd, han — véntar saledes pa — médnne han inte
menar Dikten, Den Rétta Sangen, Guds Ton? Men

— denna Vintan dr nu hans 9:e bok, sa att — tja, ni
forstar vart bryderi: hur manne det dr med de tidi-
gare, tors man draga slutsatsen att dven de saknar
denna s.k. »sang«? Eller — nej: naturligtvis, fullt
klart: den blygsamma sympatiska skalden sveper
armodets graa kappa kring sig blott for att undga
den larmande publika uppmérksamheten och kriti-
kens lovséng som &r for honom sa forhatlig. For sig
sjalv tinker han nog: aj fan sa jag sjong! (»Hem-
mers Véntang, s. 92.)

Hemmers »hogac litterdra diskurs knyts till en
religis diskurs och skrivs med versaler. Dik-
tonius latsas att han néstan ar kritisk. Vidare
antyder han — och han latsas vara artig — att
Hemmer inte vill kdnnas vid sin relation till
den makt han har pa det litterdra féltet. Dik-
tonius upprepar maktens gester, som nir han
overdrivet hogtidligt och tillgjort skriver » Tors
vi stora lugnet med fragan...?« Hér imiterar
och parodierar han de gester och det beteen-
de och sprak som anknyter till salongen, till
den miljoé dir han placerat Hemmer. Han tar i
sin mun salongens och poetens — i hans dgon
— tillgjorda sprak, imiterar deras hovlighet och
ett »hogt« beteende — ett maktens sprak. I en
mening lyckas Diktonius — genom att séiga att
Hemmer varken bryr sig om pengar eller om
publikens gunst — uttrycka det motsatta. »Ar-
modets graa kappa« uppfattar jag som en iro-
nisk alludering till det Ahlén & Akerlundska
priset som Hemmer nyligen tilldelats. Léngre
fram i recensionen aterkommer Diktonius till
detta ekonomiska spér. Da for han fram Froding
som en sann, dkta diktare med kommentaren:
»Herrskapet minns kanske Froding? — diktare
dven han, ehuru han ej deltog i familjeroman-
pristiavlingar, ...« (»Hemmers Viantan, s. 92).
Genomgéende kldr Diktonius av Hemmer alla
hans tecken péa konsekration, framgang pa fil-
tet. Dessutom ifrdgasatter han dven Hemmers
drlighet, dkthet och unikhet som poet. Upprep-
ning dr ndmligen av ondo: Hemmers »vantan«
dr en upprepning av sig sjdlv — aterigen kon-
kret: den 9:e i raden. Inte bara Hemmers poesi
utan dven den bild som ges av honom i press-
sen, »den blygsamma sympatiska skalden, ar

Kristina Malmio TFL 69



ett falskt yttre, en teaterforestillning. Diktoni-
us sitt att parodiskt ifrdgasitta bade Hemmers
inre och yttre »stil« som poet framstéller tyd-
ligt »dktheten« som en konstruktion.? Ironiskt
nog, beskyller Diktonius Hemmer for det han
sjdlv anviander som sina strategier i frimman-
degdrningen av det »naturliga«, ndmligen upp-
repning och tillgjordhet.

Parodin i flitig
anvandning pa faltet

Hur forefaller Diktonius parodiska recension
da den relateras till den 6vriga litteraturkriti-
ken vid denna tid? Tomas Forser skriver i Kritik
av kritiken, att i borjan av 1900-talet framtrader
recensenterna med stillsam, obestridd auktori-
tet: »Avfardandena sker med lugn upphdjdhet
som om de inte sokte strid utan att de handlade
om uppdragstjanstgdring«.** Han tilldgger:

1900-talets kritiker framtrdder inte som narrar i
svensk dagspress (— ocksd om nagra av dem nagon
gang kan framstd som sadana). De dr vésentligen
mer inriktade pd att redovisa, upplysa och argumen-
terat pastd i en tradition av kritiskt fornuft, allmén
folkbildning eller helt enkelt nyhetsformedling &n
att gdcka och hélla inne med sina besked i lekfulla
digressioner. Detta ir den generella tendensen.*!

Den konsekvent dverdrivna anvdndningen av
upprepning i Diktonius recension antyder dock
han intar rollen som narr mycket medvetet, inte
av misstag. Mot bakgrund av Forsers resone-
mang kan Diktonius parodiska recension upp-
fattas som en for tiden atypisk recensionshand-
ling.*? Parodin forefaller emellertid — i motsats
till det Forser hdvdar om den svenska kritiken
i allmédnhet — ha varit i tdmligen flitig anvédnd-
ning pa det litterdra féltet i Finland i borjan av
1900-talet.*> Bland 1920-talets texter om litte-
ratur, och framforallt i kampen mellan den fin-
landssvenska litteraturens traditionalister och
modernister, finns méanga skrifter som ar ut-
préglat parodiska och som gér ut pa att skimta
och gyckla med forfattare och deras verk.

70 TFL 2007:4

Parodin var dessutom ett vapen som dven
riktades mot Diktonius och hans texter.** Ns-
tan samtidigt med Hemmers Vintan, utkom
ocksd Diktonius diktsamling Hdrda sdanger.
Olof Enckell har beskrivit mottagandet av Har-
da sdanger och konstaterar att, med undantag
for nagra tdmligen positiva recensioner, som
var skrivna av personer nira Diktonius,* »fick
Harda sanger ett mottagande, som var ytterligt
forbehallsamt och oforstaende, dir det inte blev
direkt hanfullt«. Diktsamlingen fick endast ett
fatal recensioner av betydelsefulla kritiker i
Finland och Sverige. »Déremot blev diktsam-
lingen och dess upphovsman foremal for talrika
gycklande kaserier i dagstidningarnas skdmt-
spalter«, skriver Enckell.*

Att Diktonius sjdlv blev utsatt for parodiska
notiser leder till fragan i vilken man Diktoni-
us i sitt val av ett parodiskt angrepp pa Hem-
mer de facto imiterar sina recensenters sprak?
Eila Pennanen anser att Diktonius, genom att
attackera kdnda konservativa namn, sidkrade
sin sjélvstdndighet som kritiker.*” »Hemmers
Viéntan« antyder dock att Diktonius vig till en
sjalvstindig position som kritiker gick via ett
parodiskt imiterande av andra kritikers sprak.
Han vidnder sina motstandares strategi — hanet
och gyckleriet — mot deras egen gunstling. Som
Bourdieu pépekar dr ingen »mer forankrad i
faltets egen tradition dn avantgardekonstni-
rerna, till och med i sin ambition att omstorta.
For att inte framstd som naiva maste de ound-
vikligen ta stédllning till alla tidigare forsok till
Overskridande i féltets historia och placera sig
inom det rum av mojligheter faltet pabjuder de
nyinkomna«.*®

Hemmer hade dessutom — enligt Hagar Ols-
sons vittnesmal — uttryckt sig kritiskt om Dik-
tonius diktning for Olsson. I sin Hagar Olsson-
biografi citerar Holmstrom ett brev fran Olsson
till Diktonius, daterat den 18.10. 1922. Olsson
har varit pa besok hos Hemmer och skriver i
brevet hur motbjudande hon uppfattat Hem-
mer: hon kallar honom for »lort«. Hon skild-
rar Hemmers hem pé ett sétt som tar fasta pa



hans klasstillhorighet, i form av kultivering
och formogenhet (salongen som hans miljo),
och aterger hans repliker: »Fina gedigna ma-
hognymobler, manga stora rum, brysselmattor.
N4, hur kidnns det att ha fatt priset? — Naja, man
fick ju ekonomien ordnad. - - Hor: ekonomien
ordnad!!!« Hon antyder att hon, utan framgang,
forsokt f& Hemmer att hjélpa Edith Sédergran
ekonomiskt, och éterger sedan deras samtal
som kommit in pd Diktonius Jaguardikt. Enligt
Olsson lir Hemmer ha sagt bade ett och annat:
»Som nu t.ex. detta: hur kan man i norden dikta
om en jaguar??? Det &r ju vidrigt (hans ord!).
Inte har vi ju vuxit upp med jaguarer. (Jag svar:
hans ord, bokstavligen!)«*°

Aven Olssons sprak gar i brevet ut pa att
imitera, och citera fel, det vill sdga, att pa oli-
ka sitt forlojliga Hemmers ord. Hennes citat
av Hemmers repliker omringas av tecken och
kommentarer som signalerar att de inte ska
tas pa allvar. Dessa parodiska atergivningar av
Hemmers virdering av Diktonius dikt mdste ha
triaffat mitt i prick hos Diktonius. Olof Enckell
pépekar att »Jaguaren med skél betraktas som
sjdlva speloppningen till Diktonius’ hela dik-
targirning«. > Det var dven den dikt han sjilv
hade stora tankar om. Sedan fortsétter Olsson
med sin kritik av Hemmer. Hon beskriver ti-
teln Vintan pa ett sitt vars ekon gér att hora
i Diktonius recension. Olsson skriver: » Vilket
fattigdomsbevis ar inte hans nya diktbok (fick
den med tillignan!) och vilken betecknande ti-
tel: Vintan. En vil gammal véntan, tycker man,
nér man har ett tiotal volymer bakom sig!« !

Populariteten
ifragasatts

Och vi instimmer: Jarl Hemmer har nog sjungit
och sjunger fortfarande. I denna samling sa vil
som i de tidigare strommar plaskande villjud ur
hans lyra, ungmor bedaras gamlingar blir nds-
rorda kritiker far skrivkramp — men Dikt dr det
ej, allra minst ung. Hemmer &r berémd for sin
»gnista« — han har den, det ma sdgas; han har en

(topeliansk) porlande killa i sitt inre vid vars rand
han (topelianskt) bjorkomsluten leker kuddamu
med beskedliga (topelianska) poesitallkottar under
(topelianskt) blanande himmel. Vil unnat! — men
nar forlaggar- och skrakritiken forsoker lancera
honom som det unga Finlands diktare vid sidan av
en Sodergran, tycker vi »de stillsammas« friackhet
gar for langt, och tillater oss att ha vara tvivel och
16jen. (»Hemmers Vintang, s. 92.)

Fram till nu har Diktonius intagit narrens roll,
vilket innebar att han latsas ansluta sig till det
litteréra féltets dominerande synsétt, samtidigt
som han imiterar fel och endast ar ute efter att
gyckla. I passagen ovan véxlar han emellertid
tonfall och position. Narren byter om till pro-
fet.52 Tonfallet blir mera forkunnande, trots att
det fortsdttningsvis &r bitvis parodiskt.

I citatet ovan degraderar Diktonius Hemmers
diktning genom att beskriva den som »plaskan-
de villjud«, ett smirre ljud som »strommar«
ur hans »lyra« och som dr i komisk motstt-
ning till den hemmerska diktningens antagna
hoghet, betydelsefullhet och allvar. Dessutom
antyder han att Hemmers diktning produceras
for latt. I flera andra recensioner betonades den
»latthet« med vilken Hemmers dikter tycktes
»floda«. Till exempel Henning Séderhjelm de-
klarerade i sin recension av Hemmers diktsam-
ling att »Samlingen *Vintan’ visar ater en gang
huru hégt han [Hemmer] stér, huru 14tt och sé-
kert han formar en stimning, en bild«.% »Ser
ni: han har lattheten«, konstaterade Diktonius i
borjan av recensionen. Hér gar Diktonius nu in
pa att Oppet parodiera Hemmers »latthet«, ge-
nom att jamfora den med en »porlande kalla«
(en allusion till J.L. Runebergs »Vid en kélla«
som borjar med orden »Jag sitter, killa, vid din
rand...«). Det ér inte bara Hemmers sprak som
citeras »fel«, Diktonius parodierar dven det lit-
terdra féltets sdtt att uttrycka litterdr »hoghet«.
Efter Diktonius parodiska upprepningar finns
det ingenting av »naturlighet«, »unikhet« eller
makt kvar i vare sig »sjungande« eller »Tope-
lius«. Det sprék och de adjektiv som anvénts
for att ge Hemmer hans position, frimmande-
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gors och ifragasitts. Bourdieu papekar, nir han
beskriver forandringsprocessen pa det litterdra
faltet i Frankrike pa 1830- och 1840-talen, att
en forandring forutsétter att kritikens mest an-
vinda och traditionella ord revideras.> I littera-
turen och litteraturkritiken vid denna tidpunkt
verkar uttryck som »skalden«, »lyra«, »par-
nass«, »sang« och »sjungande« ha varit ratt
vanliga. De var »tunga« ord, fulla av gammal
makt, tradition, konsekration, och inneholl en
syn pd forfattarens roll och en uppfattning om
hur »séngen« paverkar publiken. Det dr vart att
notera att Diktonius anvidnder ordet »sdng« i
sin egen titel. Och Olsoni talar i sin recension
av Hdrda sanger om »skalden Diktonius« och
anvinder termerna »att sjunga« och »sdng« om
hans diktning.> I citatet ovan handlar det om att
fornya kritikens sprak genom att felcitera den
etablerade litterdra diskursen, for att dirmed bli
delaktig i den diskussion i vilken virdet pa lit-
teraturen bestdms.

Ordet »gnista« som férekommer inom ci-
tationstecken hér pd samma sétt till det sprak
som citeras fel. Och nu sitter Diktonius igang
med att pa allvar visa att Hemmer hor till gér-
dagens diktare. Genom att upprepa »topeli-
ansk« alluderar Diktonius inte bara pa Topelius
och allt han star for, utan formodligen dven pa
Arvid Morne, den finlandssvenska diktningens
grand old man.’® Mérne hade i sin recension
av Vintan jamfort Hemmer med Topelius, till
Hemmers fordel.”” »Stora« namn liksom stor
publik utgdr aspekter av maktens nétverk. Och
Topelius och Morne var och ér stora inom den
finlandssvenska diktningen.

Makt omsitts pa det litterdra féltet i form av
vérderingar, positioner och pris, kritikergunst,
publik, pengar med mera. Diktonius gyckleri
omfattar konsekvent d&ven Hemmers vid denna
tidpunkt anméarkningsvért stora publik. Han be-
skriver den som hdnford, omfattande och hete-
rogen, las: 16jlig. I den ingér sévél unga kvin-
nor som gamlingar och kritiker. Effekterna av
Hemmers poesi beskrivs dven de pa ett skratt-
retande sdtt — med ord som »ndsrorda« och
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wskrivkramp«.3® Indirekt antyder Diktonius att
publiken inte har formégan att identifiera »rik-
tig« diktning och att den med andra ord inte
ar kvalificerad. Och kritikerna &r inte bttre.
Deras omdoémen klassificeras som »forldggar-
och skrakritik«, vilket antyder att de varken &r
sjdlvstindiga eller har dgnat sig at virdering
av litteraturen. Professionella smakdomare i
maktposition pa det litterdra faltet ter sig lika
latta att dvertyga och lika okritiska som »ung-
mor« och »gamlingar«. Diktonius ifrdgasitter
deras kriterier for evaluering och deras forméaga
att gora distinktioner, och dirmed dven deras
rdtt att utova sin makt.

Diktonius forknippar Hemmer med Topelius
och det finska landskapet genom ett parodiskt
citerande av ordet »topelianskt« och naturmo-
tiv som kélla, bjorkar, hage och bla himmel.
Den svensksprakiga litteraturens historiska
uppgift i Finland pa 1800-talet, med namn som
Runeberg och Topelius, gick ut pa att skapa den
finska nationen med férankring i den finska na-
turen, patriotismen och traditionen. Det lantli-
ga och det barnsliga kombineras nir Hemmers
poesi jamfors med »sma«, oforargliga foremal,
enkla, i betydelsen fattiga, poetiska leksaker.
Indirekt placerar han Hemmer i rollen som ett
barn som leker i en hage.

Vidare kritiserar Diktonius kritikerna for
daligt beteende, »frickhet«, samt forkunnar
att Edith Sodergran dr »ung, det vill sdga ny
och betydelsefull, i motsats till Hemmer. Det
profetiska i recensionen kommer till uttryck
framforallt i Diktonius beskrivning av Fro-
ding. »Na vil: han har dven en *Vintan’, men
dé han var diktare koncentrerade han sin vén-
tan till en dikt om 8 starka rader. Och vet ni,
hogtirade, vad han viantade pa? Jo han vintade
—nej han befallde (diktarna véntar ej — de be-
faller) att den starka makten, den makten som
slar och flammar, skulle ge ljus och bricka
sonder kvalmet med en knall, och sla tungt,
sla forbannat hart med dénets dova hammar,
skriver Diktonius (»Hemmers Véntan, s. 92).
Den hemmerska »gnistan« och hans barnsliga



lek placeras hir sida vid sida med »den starka
makten« som »slar och flammar« hos Froding.
Det ér fragan om en makt som till skillnad fran
en liten gnista lyser stort och skapar fordnd-
ring samt astadkommer ett stort ljud. Det lilla
hos Hemmer krymper ytterligare dé det kon-
fronteras med sin stora motsats, Froding. Det
parodiska citerandet av maktens diskurser gar
hand i hand med ett allvarligt citerande av ett
hoégt namn inom den svenska diktningen och
genom imiterandet av ett visiondrt tonldge.>
Beskrivningen av Froding blir samtidigt en
beskrivning och en deklaration av Diktonius
poetiska vision, som pa ett elementért sitt an-
knyter till makt. Diktaren som véntar dr ingen
diktare. Det ar ddremot diktaren som befaller,
han innehar makten och auktoriteten att be-
stimma.

En serie stiliserade
handlingar

Om man betraktar Diktonius recension ur ett
butlerskt perspektiv, och forstar performativitet
som »en serie stiliserade handlingar«, som upp-
repning och ritual, dr det stiliserade och utprag-
lat parodiska i Diktonius recension avgdrande.
»Hemmers Vintan« dr — sedd med performa-
tiva 6gon — en parodisk, »parasitisk« talakt,
en handling som »kapar« den makt som é&r an-
knuten till de imiterade spraken, diskurserna,
gesterna och gestalterna. Vidare dr den ett led
i den serie handlingar vars syfte var att skapa
Diktonius »name and fame« inom maktens nat-
verk och diskurser. »Hemmers Vintan« ingar i
en serie av manga imitationer av maktens sprak
och gester som Diktonius kommer med under
1920-talet. Han fortsétter pa sin utvalda, revol-
terande linje. Han dr ytterst produktiv och pro-
vokativ under hela tjugotalet, aktiv inom flera
olika falt och genrer samtidigt, i sin konstnar-
liga produktion, i recensionsverksamheten sa-
vdl som i programskrifter och publikationer
av olika slag. Ett maktens ndtverk upptrider

med stor tydlighet nidr man granskar Diktonius
recension och alla de olika méanniskor och in-
stanser vars sprak, yttranden och gester uppre-
pas och imiteras »fel« i den. I recensionen ar
medvetenheten om sjdlva handlingen accentu-
erad. Upprepningen gors pa ett séitt som drar
uppmirksamheten till maktens — i detta fall pa
det litterdra féltet — genealogi, funktion, upp-
ratthallande och sammansittning.

Aven tidskriften Ultra var ett led i Diktonius
serie av handlingar som gick ut pd att imitera
maktens gester. Denna, av Olof Enckell kall-
lad for Diktonius »nyrdjar- och omstortargar-
ning«, anslot sig till den utldndska avantgardis-
mens sitt att gd till viga.®® Tidskriftens sitt att
astadkomma en litterdr revolution, »den konti-
nentala aggressiva attityden«, utgjorde modell
for Diktonius och hans meningsfrander.®! Hem-
mers Vintan citeras »fel« inte bara dérfor att
den citeras av Diktonius, utan ocksa pa grund
av den kontext i vilken den citeras, Ultra.

Tidskriften var dessutom — i synnerhet for
»den tidigare nistan okdnda Diktonius« — ett
sdtt att skapa sig ett namn, sdsom Johan Wrede
har papekat. »Det man kunde vinna var — for-
utom en dvergdende uppmirksamhet — sjalv-
respekt. Man kunde informera den konst- och
litteraturintresserade allmidnheten om nya
stromningar ute i stora vérlden, och slutligen
kunde man proklamera nédrvaron av en ung re-
volutionér vilja i inhemsk litteratur. Detta sist-
nidmnda lyckades man med«, skriver Wrede.®?
Detta uppnds genom imitation — och ddrmed
annektering — av maktens sprak. Till motiven
bakom »Hemmers Viantan« kan sélunda liggas
skapandet av egen forfattaridentitet. Han pro-
ducerar sin »signatur, sitt forfattarnamn — en
litterér auktoritet.®®

Diktonius handling — att g mot hela det eta-
blerade filtet — var egentligen hdpnadsvick-
ande. Likasa hans val av strategi. Hur var det
mojligt att gora sa hiar? Varfor valde han att
iscensitta sig sjdlv som forfattare och recensent
pa det litterdra fdltet genom parodisk upprep-
ning? Hér ansluter jag mig till Butler: parodi
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ar ett effektivt performativt vapen. Den formér
imitera maktens sprak, och visa det »onatur-
liga« i maktens sitt att maskera sig som »na-
turlig«, »sann« och »édkta«. Den formar kull-
kasta etablerade vérderingar, och utgdr ett sitt
att skriva in sig i maktens diskurser och nitverk
och ddrmed astadkomma foréndring. Lite som
en parasit eller ett virusprogram.
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