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sin essd »Forginglighet« (1915) berittar

Sigmund Freud om en sommarpromenad

pé landet tillsammans med en berémd poet.

Landskapet dr skimrande vackert men poeten
hemsoks av tanken pa att all skonhet forsking-
ras med tidens gang. Allt som kan &lskas bér sin
egen underging inom sig sjalvt eftersom det &r
tidsligt och borjar forsvinna i samma 6gonblick
som det blir till. Poeten drar slutsatsen att en sd-
dan dndlighet berovar skonheten dess virde. Er-
farenheten av livets dndlighet skulle djupast sett
vara erfarenheten av en brist eftersom det ald-
rig kan svara mot idealet om ett evigt liv. Freud
forklarar: » Allt vad han annars hade kunnat be-
undra eller dlska syntes honom viardeldst genom
att det dr skattat &t forgéngelsens 6de.«!

Trots alla sina banbrytande insatser har den
psykoanalytiska begirsteorin inte ifragasatt
denna formodade erfarenhet av brist. Aven om
bade Freud och Jacques Lacan fornekar exis-
tensen av ett tidlost vara sa utgér de ifran att
det tidsliga varat utgdr en brist som vi begir att
6vervinna. Den tidlésa fullkomligheten antas
vara det imaginira ideal som driver pa begaret
men som forblir utom rackhall.

1 »Forgéinglighet« 6ppnar Freud emellertid
for en annan syn pa begérets forhéllande till ti-
den. Freud argumenterar hér for att poetens ned-
vardering av det tidsliga varat inte harstammar
frén bristen pa ett tidlost vara. Snarare handlar
det om en forsvarsmekanism infor hotet om
forlust. Genom att nedvérdera det tidsliga va-
rat forsoker poeten att undga den erfarenhet av
sorg som foljer av bindningen till det som kan
gé forlorat. Freud framhaéller att de som »tycks
redo for en permanent forsakelse dérfor att det
dyrbara inte har visat sig varaktigt, endast be-
finner sig i sorgen dver forlusten« (s. 5). Det dr
har viktigt att notera att det som forlorats inte dr
ett tidlost utan ett tidsligt vara: ndgonting som
var vérdefullt men inte kunde forbli och som
lamnat den dverlevande i sorg. Vidare behdver
sorgen ifraga inte vara ett sérjande dver ndgon-
ting som redan har gatt forlorat; den kan dven
vara ett sdrjande Over nagonting som kommer
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att gé forlorat, vilket ar fallet ndr poetens upp-
levelse av sommarlandskapets skonhet stors av
tanken pa att den ar forginglig.

Medan poeten utger sig for att sorja franva-
ron av ett tidlost vara sorjer han alltsé i sjdlva
verket forlusten av ett tidsligt vara. Freud sjilv
utvecklar inte denna tes men vi kan fullfélja
slutsatsen utifrdn hans text. Om poeten inte
fruktade forlusten av det tidsliga varat skulle
det inte finnas ndgon anledning att forsaka det
genom att forneka dess virde. Sjélva forsakel-
sen vittnar alltsd om en foregéende bindning till
det tidsliga varat. Om man inte vore bunden till
ett vara som kan ga forlorat, skulle man aldrig
foregripa den smartsamma erfarenhet av sorg
som motiverar forsakelsen. Vad som kommer
forst ér alltsa inte begéret efter ett tidlost vara
som aldrig kan gé forlorat, utan begéret efter ett
tidsligt vara som alltid kan ga forlorat. Denna
andlighet 4r inte en yttre begridnsning av begé-
ret, utan anledningen till att ndgonting dverhu-
vudtaget dr begérligt. Med Freuds formulering:
»Det forgingligas virde utgdr fran dess tids-
madssiga séllsynthet. Inskrdnkningen av mojlig-
heten till njutning férhojer dess virde« (s. 5).2

Jag riktar uppméirksamheten mot Freuds re-
sonemang eftersom det anger en utgangspunkt
for den teori om kronolibido som jag kommer
att utveckla héir. Teorin om kronolibido utgar
frén premissen att allting som kan begéiras ar
tidsligt. Det &r pd grund av att det dlskade kan
forloras som man forsoker att sl vakt om det,
och det &r pd grund av att erfarenheter kan
glommas som man forsoker att minnas dem.
Detta villkor ger upphov till en dubbel bind-
ning i hjdrtat av varje erfarenhet. Vad man 4n
bejakar kommer oundvikligen att negeras. Det
finns ingen utvdg fran denna dubbla bindning
eftersom hotet om forlust inte dr ndgonting ytt-
re 1 forhallande till det som begirs, utan inne-
boende i dess eget visen.

Jag begreppsliggor begirets dubbla bindning
i termer av en konstitutiv relation mellan krono-
Jfobi och kronofili. Fruktan for tiden (kronofobi)
hérstammar inte fran ett metafysiskt begér att



6vervinna det tidsliga varat. Tvartom argumen-
terar jag for att kronofobi och kronofili dr tva as-
pekter av samma villkor. Det dr pa grund av att
man begir ett tidsligt vara (kronofili) som man
fruktar att forlora det (kronofobi). Kronofobin ér
darfor oskiljaktig fran kronofilin. Utan det kro-
nofobiska foregripandet av att det dlskade kom-
mer att ga forlorat skulle det inte finnas nagot
kronofiliskt begér att sl& vakt om det dlskade.

Om vi atervénder till Freuds essé kan vi dar
urskilja tvd klassiska forestéllningar om be-
géret, vilka bada fornekar den konstitutiva re-
lationen mellan kronofobi och kronofili. Den
forsta forestillningen bestar i ett fornekande
av att kronofobin dr inneboende i kronofilin.
Freud ger sjilv uttryck for ett sddant synsétt
ndr han pastar att det inte finns nagot skal till
att »tanken pa det skonas forgdnglighet skulle
berdvas oss gliddjen 6ver det skona« (s. 4). Sna-
rare menar han att om vi bejakar det forging-
liga livet borde vi ocksé kunna acceptera doden
som dr inneboende i detta liv och dirmed befria
oss frén den fobiska relationen till tidens flykt.
Denna tes dr emellertid ohdllbar. Att bejaka
det forgingliga livet innebdr inte att acceptera
doden. Tvirtom innebar bejakandet av det for-
gingliga livet att man motsétter sig déden och
forsoker att skjuta upp den sa linge som mgj-
ligt. Men eftersom livet likvil dr dodligt ar det
i sitt inre bundet till den dod som det motsét-
ter sig. Till foljd av en konstitutiv andlighet bar
varje bejakande pa sin egen negation, och inte
ens den mest aktiva omfamningen av livet &r
immun mot ett reaktivt sdrjande av doden.

Den andra klassiska forestdllningen om be-
géret bestdr i ett fornekande av att kronofilin
ar inneboende i kronofobin. I Freuds essi re-
presenteras denna forestdllning av poeten. Med
sin uppdrivna kénslighet for hur skdnheten om-
kring honom &r »domd att ga under« (s. 5) dr
poeten en utpriglad kronofob. Han fornekar
emellertid att hans kronofobi hdrstammar fran
en kronofili; istéllet slar han fast att det tidsliga
varat dr oforenligt med det egentliga foremalet
for hans begér.

Den kronolibidinala logiken syftar ddremot
till att visa att det inte kan finnas nagon krono-
fobi utan kronofili. Utan det kronofila begéret
att leva vidare som dndlig skulle det inte finnas
nagon kronofobisk fruktan for doden, eftersom
endast en dndlig existens kan hotas av doden.
Denna dndlighet &r inte en brist som det &r be-
gérligt att overvinna. Snarare 6ppnar den mdj-
ligheten for allting som ar begérligt och allting
som inte dr begarligt.

For att utveckla den kronolibidinala logiken
maste man alltsd erbjuda ett rigordst alternativ
till den begérslogik som postulerar att det tids-
liga varat dr en ontologisk brist. Den ontologis-
ka bristens logik utgér fran att begérets mal &r
att vila i ett tillstdnd dédr ingenting kan ga forlo-
rat. Sokrates analys av begérets villkor i Gdsta-
budet dr det grundlaggande exemplet. Sokrates
framhéller kraftfullt att forgéingliga ting aldrig
kan svara mot vad vi egentligen begér. Begéret
utgdr visserligen fran forgéngliga varelser, men
dess ritta destination &r ett evigt vara som »var-
ken blir till eller forgas.«®

Tva huvudsakliga konsekvenser foljer av
Sokrates premiss. For det forsta tolkas bega-
ret som ett begér efter det vara som vilar i sig
sjdlvt. For det andra tolkas det vara som inte
vilar i sig sjdlvt som en brist pa fullkomlig-
het. Det ar svart att 6verskatta hur inflytelse-
rik denna forestillning om en ontologisk brist
har varit for var forstielse av begérets villkor.
Inom psykoanalytisk teori har den sitt starkas-
te fiste hos Lacan. Lacan understryker att det
inte existerar nagot fullkomligt vara, men han
vidhaller dnd4 att vi begdr ett fullkomligt vara
och att vart dodliga vara utgér en ontologisk
brist. Man bor hér betona att Lacan inte hérle-
der den ontologiska bristen till ett objekt som
vi en gang dgde for att senare forlora. Forvis-
so beskriver Lacan ofta det fullkomliga varat i
termer som kan tyckas frammana ett forlorat
objekt (exempelvis »Tinget«, la Chose) men i
sjdlva verket kan Tinget inte likstéllas med na-
got objekt overhuvudtaget. Det Ting som utgor
begirets mal &r ett tillstdnd av absolut fullkom-
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lighet som inte medger nigon relation till ett
objekt.* Avsaknaden av ett sddant fullkomligt
vara dr for Lacan begérets orsak, eftersom det
ar just oférmagan att uppfylla begéret som hal-
ler begéret vid liv.

Att forestdllningen om en ontologisk brist
fortfarande utovar ett starkt inflytande beror
pa att den till synes bygger pa en oklanderlig
logik. Som Sokrates med rétta papekar i Gds-
tabudet kan vi endast begéra att vara det vi inte
ar. Den som verkligen dr vis eller lycklig kan
inte begéra att vara vis eller lycklig, eftersom
det inte finns ndgon anledning att begéra vad
man redan dr. Den avgorande fragan dr darfor
hur man ska ldsa begérets konstitutiva skillnad.
Traditionellt sett har slutsatsen varit att begéret
vittnar om en ontologisk brist. Eftersom bega-
ret inte kan tillfredstéllas — eftersom det inte
kan vila i sig sjdlvt eller i vad det begér — svarar
det mot bristen pa vara som vilar i sig sjélvt.
For att dekonstruera begreppet om en ontolo-
gisk brist méste man f6ljaktligen ge en annan
forklaring till begérets konstitutiva skillnad.
Det ér en sddan forklaring som jag syftar till att
utveckla med begreppet kronolibido.

Mitt avgérande drag &r att lanka begéirets
konstitutiva skillnad till tidens konstitution.
Det tidsliga kan aldrig vila i sig sjdlvt, utan blir
till genom atskillnaden mellan det som inte
langre ar och det som dnnu inte dr. Varje tids-
ligt 6gonblick maste klyvas i sjdlva sitt tillbli-
vande, som skiljer fore fran efter, forflutet fran
framtid. Utan detta atskiljande skulle det inte
finnas ndgon tid, endast en ofordnderlig ndrva-
ro. Tidens konstitution gor det dirmed mdjligt
att forklara begirets konstitutiva skillnad utan
att tolka det som en ontologisk brist. Férvisso
kan begiret inte sammanfalla med sitt objekt,
men det beror inte pa att begérets mal ar ett tid-
16st vara. Snarare dr bade begérets subjekt och
dess objekt fran forsta borjan tidsligt. Begéret
kan aldrig vila i sig sjdlvt, men inte pa grund av
att det har forlorat eller strivar efter att uppna
ett vara som vilar i sig sjalvt. Tvirtom kan det
tidsliga endast vara sig sjdlvt genom att inte
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sammanfalla med sig sjdlvt. Denna konstitu-
tiva skillnad dr vad som mojliggdr begéret fran
forsta borjan. Utan en tidslig fordréjning skulle
det inte kunna finnas nagot begér, eftersom det
inte skulle finnas nagon tid att stricka sig mot
eller striva efter ndgonting dverhuvudtaget.
Aven om jag endast begir mig sjilv forutsit-
ter min sjdlvaffektion att jag inte sammanfaller
med mig sjdlv — annars skulle jag aldrig kunna
berdra eller bli berdrd av mig sjdlv. Podngen dr
alltsd inte att begéret inte kan uppfyllas. Vad
som stér pa spel i teorin om kronolibido ar att
omdefiniera sjdlva uppfyllelsen av begéret som
en tidslig hiindelse. Aven den mest ideala upp-
fyllelsen av begiret maste forbli 6ppen mot
mojligheten att uppfyllelsen gér forlorad — inte
for att uppfyllelsen dr bristfdllig utan for att
den endast kan dga rum genom att Gppna sig
mot en oférutsebar framtid.

Jag vill hédr argumentera for att vi kan spéara
den kronolibidinala logiken i Sokrates egen
redogérelse for begidrets villkor i Gdstabudet.
Nyckeln till en sadan ldsning dr den logiska
apori som Sokrates uppméirksammar. Om vi
nu inte kan begira att vara det vi redan &r, hur
kommer det sig att vi begir att vara lyckliga
dven ndr vi dr lyckliga? Det klassiska svaret ar
att vi fortsitter att begéra lyckan till foljd av
en brist pa den fullkomliga lyckans ideala till-
stand. Begérets konstitutiva skillnad tolkas da
som skillnaden mellan det ofullkomliga och
det fullkomliga. For Sokrates ar detta skillna-
den mellan aktualitet och potentialitet. I var
aktualitet dr vi ofullkomliga, men vi fortsétter
att hysa begir eftersom vi strivar mot en po-
tentiell fullkomning. Det anméarkningsvérda dr
emellertid att Sokrates ocksé tillhandahaller en
annan forklaring till varfor vi begér att vara det
vi redan &r. Denna forklaring dyker upp i inled-
ningen av Sokrates replikskifte med Agathon
i Gdstabudet. Sokrates skjuter in forklaringen
for att forsdkra sig om att de &r pa rétt spar, men
isjdlva verket leder den in Sokrates argumenta-
tionslinje pé en helt annan bana:



— Anta att en som ér stark vill vara stark, sade So-
krates, en som &r snabb vill vara snabb och en som
ar frisk vill vara frisk — for det kan finnas nidgon
som i sddana fall anser att de som &r sddana och
dger dessa egenskaper ocksa begir de egenskaper
som de dger; jag ndmner det for att vi inte skall
bli forvillade — for i sddana fall, Agathon, ar det
ju med nédvandighet sa, om du tinker efter, att de
dger i nuet var och en av de saker som de dger, vare
sig de vill det eller inte, och vem skulle kunna atra
en sddan sak? Men om nagon sdger: »Jag som ir
frisk vill ocksa vara frisk, jag som ér rik vill ocksa
vara rik, och jag atrar just de saker som jag dger«
— da skulle vi svara honom: »Min gode man, du
dger rikedom, hilsa och kraft och vill ocksa dga
detta i framtiden, eftersom du dger det just nu an-
tingen du vill det eller ej. Sa nir du sdger att du
atrar saker som éar till hands, sd menar du sikert
bara att du vill att det som nu ar férhanden ocksa
ska vara forhanden i framtiden.« Det skulle han
nog gé med pa?

Agathon holl med.

— Alltsa, sade Sokrates, innebér detta att han
dlskar det som dnnu inte dr férhanden f6r honom
och som han dnnu inte har, ndmligen att detta ska
finnas kvar och vara férhanden for honom i kom-
mande tid?

— Just det, sade Agathon. (Gdstabudet, 200 b—e)

Aven om Sokrates inte medger det #r hans ar-
gument hir oférenligt med den ontologiska
bristens logik. Mannen i Sokrates exempel ar
frisk och vill vara frisk men inte pa grund av att
han saknar en fullkomlig hélsa. Snarare finns
det i sjdlva hans erfarenhet av héilsa en vetskap
om att hélsan kan ga forlorad — annars skulle
det inte finnas nagot begir att hélla kvar hélsan
for en kommande tid. Foregripandet av en mgj-
lig forlust vore otdnkbart om inte erfarenheten
av hilsa alltid redan vore kluven i sig sjdlv. Om
mannen helt enkelt vilade i en fullkomlig hilsa
sd skulle han aldrig ha ndgon kénsla av att hl-
san kan ga forlorad. Han skulle varken ha na-
gon anledning att bry sig om sin hélsa eller na-
gonting annat. Villkoret for att man skall kunna
vilja vara frisk ar alltsd att den egna hilsan &r
hotad inifran sig sjilv.

Det anmirkningsvarda &r att Sokrates inte
argumenterar for att mannen vill Gvervinna den
egna hilsans dodliga villkor. Tvéartom vill han

fortsdtta att vara vad han dr. Och eftersom han
dr dodlig vill han leva vidare som dodlig. Detta
begir efter 6verlevnad dr oférenligt med ett be-
gér efter ododlighet, eftersom det vill bevara
ett liv som dr dodligt och kluvet av tiden. Att
Overleva dr inte att vara absolut ndrvarande; det
ar att fortsétta vara efter ett forflutet som inte
langre dr och att halla kvar minnet av detta for-
flutna for en framtid som &nnu inte ar.

Den begreppsliga distinktionen mellan dver-
levnad och odddlighet dr helt central for den
kronolibidinala ldsningen av begéret. En kro-
nolibidinal l4sning utgér fran vad jag — i min
vidareutveckling av en tankelinje fran Jacques
Derrida — analyserar som det ovillkorliga be-
jakandet av 6verlevandet. Detta bejakande av-
ser inte ett val som vissa méanniskor gor och
andra avstar ifrn: bejakandet av dverlevan-
det &r ovillkorligt eftersom alla utan undantag
dr inbegripna i det. Vad 4n man vill eller vad
helst man gor s& méste man bejaka dverlevan-
dets tidslighet, eftersom det 6ppnar mojlighe-
ten att leva vidare — och ddrmed mdjligheten
att vilja ndgonting eller géra nagonting — fran
forsta borjan. Aven om jag offrar mitt liv for en
annan motiveras denna handling av ett begir
efter 6verlevnad, eftersom jag inte skulle gora
nagonting for den andre om jag inte begirde
hans eller hennes 6verlevnad. Bejakandet av
overlevandet har darfor inget virde i sig sjélvt;
det dr snarare det ovillkorliga villkoret for alla
vérden. Vilka virden man dn bejakar sd maste
man bejaka Overlevandets tidslighet eftersom
vérdet utan denna tidslighet aldrig skulle kunna
leva vidare och bejakas som ett virde.

Det ovillkorliga bejakandet av dverlevan-
det gor det mojligt att 1dsa det si kallade be-
géret efter ododlighet mot sig sjdlvt. Begéret
att leva vidare efter doden ir inte ett begir ef-
ter ododlighet, eftersom att leva vidare ér att
forbli beroende av en tidslig dndlighet. Anled-
ningen till att livet aldrig kan vara odddligt &r
inte att odddlighet ar ett ouppnaeligt ideal, utan
att livet inte efterstravar ododlighet. Om livet
och begiret att leva ér en frdga om tidslig 6ver-
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levnad kan det inte strdva efter ododlighet. Ett
ododligt tillstand &dr oférenligt med dverlevnad,
eftersom det inte skulle tillata nagonting att
leva vidare i tiden.

Utifran distinktionen mellan odédlighet och
overlevnad kan vi nirma oss den avgorande
skillnaden mellan lacaniansk psykoanalys och
kronolibidinal ldsning. Lacan betonar att den
religidsa eller metafysiska forestillningen om
odddlighet dr en illusion, men han ifrdgasatter
inte att vi hyser ett begdr efter ododlighet. Ett
sldende exempel finner man i det elfte semina-
riet, dir Lacan hdvdar att alla begédrets objekt
representerar ett »odddligt liv« som forloras i
och med fodseln.> Man kan forvisso argumen-
tera for att Lacan inte tror att ett odddligt liv
faktiskt har gatt forlorat, utan endast analyse-
rar denna forestéllning som subjektets priméra
fantasi. I enlighet med en sddan lasning medger
Lacan att den forlorade odddligheten endast ar
en retrospektiv projektion — att det aldrig fanns
nagot fullkomligt vara — samtidigt som han in-
sisterar pd att vi sorjer ett Ting som vi aldrig
haft.® Jag vill emellertid understryka att inte
ens en konsekvent artikulerad version av en
sddan begirsteori kan tillfredstdlla min kritik
av Lacan, eftersom teorin likvél forutsitter att
den ontologiska bristen utgdr begérets sanning.
Det »autentiska« 6gonblicket dr for Lacan det
ogonblick dd man erkdnner den obotliga onto-
logiska bristen och vidgar den »symboliska ka-
stration« som konstituerar den egna subjektivi-
teten. Den ontologiska bristen — som medfor att
inget objekt kan svara mot det begérda Tinget
— dr den borttringda sanning om begéret som
psykoanalysen syftar till att belysa.

Teorin om kronolibido ifrdgasitter ddiremot
sjdlva idén att vi hyser ett begér efter ododlig-
het. Det sa kallade begiret efter ododlighet &r
inte begérets sanning, utan doljer ett begér efter
overlevnad som béde foregar det och motsédger
det inifran. Om man inte bejakade det dodliga li-
vet skulle man inte hysa nagot begér att ridda li-
vet undan doden, eftersom endast ett dodligt liv
kan vara hotat av doden. Utan bejakandet av det
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dodliga livet skulle det alltsé inte finnas ndgon
riadsla for doden och inget begér att leva vidare.
Men av samma skil kan idén om odddlighet
inte ens hypotetiskt stilla rddslan for doden eller
tillfredstdlla begéret att leva vidare. Ett ododligt
tillstdnd kan aldrig svara mot begéret att rddda
det dodliga livet. Ett ododligt tillstand innebar
per definition slutet for det dodliga livet och dér-
med &dven slutet for all form av 6verlevnad.

Att odddlighet dr det samma som dod ér en
insikt som kan urskiljas i badde den filosofiska
och den psykoanalytiska traditionen. Den onto-
logiska bristens logik foreskriver att vi begér att
fullkomnas i ett vara som helt och héllet vilar
i sig sjdlvt. Vart djupaste begér skulle ddrmed
vara ett begdr att inte begdra. Sjdlva det fak-
tum att vi 6verhuvudtaget hyser begir forutsat-
ter att vi inte vilar i oss sjdlva. Om man postu-
lerar att vi begir att 6vervinna detta villkor kan
det bara betyda att begérets mal ar att utplana
sig sjélvt. Minns Sokrates beskrivning av hur
den ideala fullkomligheten »varken blir till el-
ler forgds«. Som framgér av denna definition
ar tidloshetens absoluta fullhet oskiljaktig fran
en absolut tomhet. Om ingenting blir till eller
forgas existerar ingenting. Foljdriktigt menar
Sokrates att om man begir ododlighet s& har
man ingen anledning att vara rddd for doden,
eftersom doden endast medfor ett slut pa det
dodliga liv som man vill 6vervinna. 1 Faidon
framhaller Sokrates att om du ser ndgon som
ar rddd for doden kan du vara sdker pé att han
inte &r en filosof (det vill sdga, en som hyser
kérlek till odddlighetens visdom) utan en som
dlskar den dodliga kroppen (68 c). Den som
begir ododlighet ar istidllet den som begir att
vara dod. Samma paradox dterkommer i Freuds
Bortom lustprincipen och i Lacans skrifter, dar
driften till fullkomlighet visar sig vara en dods-
drift. Men dven om Freud och Lacan ger akt pa
att det absoluta livet vore den absoluta doden
ifrdgasitter de inte att vi begér ett sadant abso-
lut vara. Istdllet upprepar de paradoxen som ar
verksam i hela traditionen och som i sista hand
postulerar att vi begér att vara doda.



Hir &r det instruktivt att granska Bortom
lustprincipen, dar Freud forst introducerar sitt
begrepp om dddsdriften. Dodsdriften har ofta
betraktats som ett radikalt inslag i Freuds tdn-
kande, vilket ifragasétter lustprincipen och
redogor for hur psyket kan drivas mot trauma
och destruktion. Jag kommer emellertid att
argumentera for att Freuds begrepp om dods-
driften &r allt annat &n radikalt. Trots att Freuds
retorik framhaller dodsdriften som nagonting
»bortom« lustprincipen visar hans eget reso-
nemang att de bada utgar fran ett axiom som
postulerar att driftens mal ar en fullkomlig frid.
Forvisso kan man i Bortom lustprincipen finna
verktyg for att ifragasitta Freuds axiom, men
det fordrar att man inte ansluter sig till hans be-
grepp om dodsdriften. Det dr nimligen dverlev-
nadsdriften snarare dn dodsdriften som ifraga-
satter lustprincipen. Freud sjdlv utvecklar inte
begreppet om en konstitutiv overlevnadsdrift,
men som jag skall férsoka visa bir det pa nyck-
eln till de problem som han artikulerar i Bortom
lustprincipen, samtidigt som det underminerar
hans dualistiska motséttning mellan livsdrift
och dodsdrift.

Livsdriften ger upphov till den anspdnning
som Freud kallar w»excitation« (Erregung).
Utan excitation skulle det inte finnas nagon
psykisk aktivitet, ingenting som drev oss till att
tinka, kdnna eller handla. Att erfara nagonting
ar darfor i sista hand en fradga om att kanali-
sera excitationen i en eller annan riktning: att
»binda« dess energi till ndgonting annat 4n sig
sjdlvt. Denna bindning av excitationen &r inte
en yttre begrinsning, utan oundgénglig for libi-
don som sadan: utan bindningar skulle det inte
finnas ndgra utlopp for begéret. Alla former av
erfarenhet svarar darfor mot olika former av
libidinala band. Livsdriften genererar stindigt
mer anspanning, vilket hindrar organismen fran
att vila i sig sjdlv och tvingar den att oavbrutet
»binda« den nya energin. Dessa band kan alltid
brytas och de kan aldrig leda till en fullstdndig
lattnad fran den libidinala laddningen. Att be-
géra &r per definition att inte vara sjalvtillrack-

lig, eftersom det inte kan finnas nagot begir
utan en tidslig skillnad som skiljer en sjdlv fran
begirets objekt. Denna tidsliga skillnad konsti-
tuerar bade bindningens mojlighet och det slut-
giltiga bandets omgjlighet.

Annu en ging méter vi alltsi den dubbla
bindningen i begérets hjarta. Om man &r bun-
den till det dodliga kan det positiva aldrig fri-
goras fran det negativa. Varje band till det dod-
liga livet dr en dubbel bindning eftersom det
begdrliga ér oskiljaktigt fran det icke-begdrliga
faktum att det kommer att ga forlorat. Denna
dubbla bindning har traditionellt sett tolkats
som ett negativt predikament som vi 6nskar
overvinna. Foljaktligen hdvdar Freud att de li-
bidinala band som begrinsar vart begir ar lad-
dade med »olust« och att den egentliga lusten
fordrar en urladdning av all anspénning. Lust-
principens slutgiltiga mal ar att uppna en full-
stdndig stabilitet genom en urladdning av den
anspanning som livsdriften genererar.

Aven om Freud demonstrerar att excitatio-
nens bindning dr ett grundldggande villkor for
libido, reducerar han alltsa bindningen till en
sekunddr process: en »verklighetsprincip« som
maste forhandla med givna omstéandigheter for
att sikra organismens dverlevnad. I motsats till
denna forment sekunddra process stipulerar
Freud en primdr process i vilken det inte finns
nagra uppskjutanden eller fordrojningar som
utsitter begiret for tidslighetens villkor. Detta
begrepp om en primér process dr dock sjilv-
motségande eftersom en process per definition
medfor uppskjutanden och fordrojningar. Freud
erkdnner sjélv att den priméra processen dr en
wteoretisk fiktion« men det hindrar honom inte
fran att anvdinda den som modell f6r sin forsta-
else av begéret.” Lustprincipens méil antas vara
att overskrida verklighetsprincipens restriktio-
ner och atervédnda till den priméra processens
tidloshet.

Av samma skl star det emellertid klart att
vad Freud kallar lustprincipen &r oskiljbart fran
vad han kallar dodsdriften. Freuds teori om
dddsdriften baseras pé idén att varje levande or-
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ganism strivar efter att aterstilla ett ursprung-
ligt tillstand av total jamvikt — vad Freud be-
skriver som »lugnet i den oorganiska vérlden«.®
Denna idé sammanfaller med hans teori om hur
lustprincipen soker pacificera all libidinal ladd-
ning for att vila i frid. Som Freud noterar med
en sldende formulering &r livsdrifterna per defi-
nition »fridstorare« (s. 306) eftersom de oavlat-
ligt ger upphov till en anspanning. Om lustprin-
cipen syftar till en fullstindig urladdning kan
det alltsé bara betyda att den syftar till att utpla-
na organismen som sadan. Den absoluta friden
fordrar en absolut utpléning av liv eftersom den
maste forinta all fridstorande anspanning.

Som tidigare antytts 4r Freuds resonemang
i detta avseende symptomatiskt for en paradox
som &r inneboende i den ontologiska bristens
logik. Det grundldggande axiomet fér denna
logik &r att begérets mal dr att komma till ro i
en absolut frid. Vigen till detta ideal ar dessut-
om ofta forknippad med en dodsdrift som skall
utpléna alla band till det dodliga livet. Fjarran
frén att vara radikalt svarar Freuds begrepp om
dodsdriften darfor mot en grundmurad fore-
stallning inom den metafysiska traditionen.

Freuds egna exempel visar emellertid att
hans teori om dodsdriften &r ohéllbar. Freud in-
troducerar dodsdriften for att redogdra for det
»upprepningstvang« som hemsoker dem som
overlevt trauman. Upprepningstvanget ifra-
gasitter lustprincipen genom att driftsméssigt
atervédnda till hindelser som dr laddade med
olust. Om denna upprepning vore styrd av en
dodsdrift skulle dess mal vara att eliminera
banden till den traumatiska héndelsen och ut-
plana den organism som &r tvungen att uthdrda
olusten. Som vi skall se har emellertid upprep-
ningstvanget en helt annan funktion. Upprep-
ningstvanget drivs av ett begér att Gverleva trots
den olust som ér inneboende i livet, och forso-
ker att hantera det som hént genom att upprétta
ett band till den traumatiska hiandelsen.’

I Freuds ekonomiska modell for psyket de-
finieras ett trauma av att vara for mycket. Nar
den traumatiska hindelsen intraffar 6verskoljs
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organismen av stimuli som den inte kan be-
méstra. Nagonting hiander sa brutalt och med
en sadan hastighet att det 6verskrider forma-
gan att ta in vad som hinder. Tidsfaktorn ar har
avgdrande. A ena sidan intriffar den trauma-
tiska héndelsen for tidigt, eftersom den intraf-
far alltfor ovéntat for att man skall kunna assi-
milera vad som hénder. A andra sidan intréffar
den traumatiska héndelsen for sent, eftersom
héndelsen inte &r tillgdnglig f6r medvetandet
forrén den gor sig pdmind genom mardrom-
mar och inbrytande minnen. Erfarenheten av
trauma dr dirfor bade uppskjuten och fordrdjd:
den utsétter psyket for en tidslighet som 6ver-
skrider dess kontroll.

Upprepningstvanget dr en reaktion pa det
uppskjutande och den fordrdjning som hor till
den traumatiska erfarenheten. Nér den trau-
matiska hindelsen intraffar dr det omgjligt att
binda all stimuli som Overskoljer individen.
Upprepningen av den traumatiska héndelsen i
mardrommar eller flashbacks &r ett forsok att
komma till rdtta med denna tidsliga forsening:
att »binda« den traumatiska hindelsens stimuli
till en erfarenhet som kan bearbetas och forstas.
Eller som Freud formulerar saken: reaktionen pa
ett trauma handlar i forsta hand om »att psykiskt
binda de framvillande retningsmingderna for
att sedan se till att de blir hanterbara« (s. 277).
Denna uppgift att binda excitationen »maste
16sas innan lustprincipen kan borja sitt herra-
vélde« (s. 279). Foljaktligen erkdnner Freud att
bindningens nddvéndighet dr »oberoende av
och forefaller mer ursprunglig &n avsikten att
uppna lust och undvika olust« (s. 280).

Excitationens bindning dr alltsa inte en se-
kundér process som foregds av lustprincipen.
Tvértom dr excitationens bindning och 6ver-
levnadsdriften det priméra. Istdllet for att soka
frid i en utplaning (som lustprincipen/dodsdrif-
ten antas gdra) vittnar upprepningstvanget om
en ursprunglig drift till 6verlevnad. Om man
inte vore driven att 6verleva skulle det inte fin-
nas nigon anledning att forsdka hantera det
som hént och uppritta libidinala band.



Man kan observera att dverlevnadsdriften
dven dikterar upprepningstvanget i Freuds an-
dra exempel: den berdmda berittelsen om en
lek som hans barnbarn Ernst upprepar gang
pa gang. Freud ldser leken som en reaktion
pa erfarenheten av att vara fést vid nagon som
overger en sjélv. Trots sin starka bindning till
modern varken gréter eller klagar Ernst ndr
hon ldmnar honom for ndgra timmar. Hans
kénslor infor 6vergivandet dverfors istdllet till
leken. Ernst kastar ivdg sin leksak och utsto-
ter samtidigt »med ett uttryck av intresse och
tillfredstéllelse ett hogt, ldngdraget *0-0-0-0"«
(s. 264). I Freuds tolkning &r detta utdragna o-
0-0-0 en variant av det tyska ordet fort, sé att
leken bestér i att leka »borta«. Erfarenheten av
moderns forsvinnande spelas upp pa nytt i re-
lationen till den leksak som fés att forsvinna.
Ibland dras den leksak som varit borta tillbaka
med ett forndjt »dér« (da) men Freud framhél-
ler att borta-leken ofta »upprepades for sig som
en lek« (s. 265).

Frégan &r da varfor barnet drivs till att upp-
repa den smértsamma erfarenheten av moderns
forsvinnande. Freuds svar dr att leken tillater
barnet att transformera sitt passiva beroende av
modern — den vanmaiktiga kdnslan infor hennes
mojliga forsvinnande — till ett aktive val. Istél-
let for att vara maktlos infor en forlust som han
fruktar, iscensitter barnet en situation dir han
onskar moderns forsvinnande. Genom att kasta
ivag leksaken sdger han enligt Freud: »Ja, gé
du bara, jag behover inte dig, jag skickar sjilv
ivig dig« (s. 266).

Upprepningstvanget avslojar hir en drift till
aggression och hdmnd men vi kan notera att
denna drift inte har ndgonting att géra med en
dodsdrift. Freuds tva exempel visar att psyket
kan drivas till att upprepa destruktiva erfaren-
heter, men de visar inte att driften dr orienterad
mot dddens absoluta stillhet. Tvirtom vittnar
béde de traumatiska mardrommarna och bar-
nets lek om en dverlevnadsdrift. Nar det gil-
ler mardrommarna handlar det om att forsoka
leva vidare genom att bearbeta traumat, och nér

det giller barnets lek om att hantera det egna
beroendet av ndgon som kan g forlorad. Hur
adekvata eller inadekvata, lyckade eller miss-
lyckade, dessa Overlevnadsstrategier d&n ma
vara, uppstar de som en reaktion pa erfarenhe-
ten av en tidslig dndlighet och av driften att leva
vidare som en 4ndlig varelse. Aven nir begéret
efter ett dndligt vara negeras (som ndr barnet
iscensdtter en negering av den mor som kan gé
forlorad) vittnar sjélva negeringen om en fore-
géende bindning och om ett behov av att kunna
overleva forlusten av modern.

Lat mig hér vara mycket tydlig for att undvi-
ka missforstand. Min kritik av Freuds begrepp
om dddsdriften syftar inte till att rehabilitera en
mer idealistisk forestéllning om den ménskliga
naturen. Poédngen dr inte att sjalvdestruktivitet,
aggression eller andra negativa fenomen ar se-
kundira i forhallande till ett positiv bejakande
av livet. Tvirtom argumenterar jag for att over-
levnadsdriften redogor for bdde impulsen att
bevara och impulsen att f6rgéra, vilket innebér
att den dualistiska motséttningen mellan livs-
drift och d6dsdrift &r ohéllbar.'°

Overlevnadsdriften #r inte en kraft som helt
enkelt understodjer livet. Snarare dr den bade
kéllan till all passion for livet och kéllan till
allt ressentiment mot livet. Bindningen till det
dndliga livet dr orsaken till allt medlidande och
all omtanke, men ocksa till all rddsla och allt
hat. Utan driften till 6verlevnad skulle jag inte
hénge mig at ndgonting, men jag skulle heller
inte vara fientligt instdlld till ndgonting, efter-
som jag inte skulle vara hotad av nigonting.
Overlevnadsdriften kan dirfor leda mig till att
attackera den andre likavil som den kan leda
mig till att férsvara den andre.

Samma oavgorbara kraft dr verksam i min
sjalvrelation. Overlevnadsdriften kan leda till
att jag attackerar mig sjdlv likavdl som den
kan leda till att jag forsvarar mig sjélv. Till och
med sjdlvmordet dr en handling som forutsét-
ter dverlevnadsdriften. Utan 6verlevnadsdriften
skulle man inte bry sig om vad som hander med
en sjilv och ddrmed skulle det inte heller finnas
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négot lidande som kan motivera ett sjdlvmord.
Overlevnadsdriften ger inte bara upphov till all
mojlig gladje utan ocksa till allt mojligt lidande
och kan didrmed védndas mot sig sjélv. En es-
sentiell aspekt av overlevandets villkor dr att
det kan bli outhérdligt och hur man bér hantera
lidandet kan inte vara givet pa forhand.

Valdet mot den egna integriteten &r dess-
utom inskrivet i overlevandet som sddant. Om
jag overlevde fullstidndigt intakt — oskadd trots
den tid som gatt forlorad — skulle jag inte ver-
leva, jag skulle vila i en absolut nirvaro. Nér
jag lever vidare ar det alltid pa bekostnad av
det som inte lever vidare, av de forflutna »jag«
som gloms bort eller utplanas till formén for
det kommande. Det kommande kan hér vara
bade det som hotar att tillintetgdra mig och det
som ger mig mojlighet att overleva. Genom att
tdnka denna utsatthet f6r kommande tid som ett
ovillkorligt villkor for livet, lokaliserar teorin
om kronolibido &ndlighetens dubbla bindning i
sjdlva hjdrtat av begéret. Begirets problematik
hérstammar inte fran en brist pa fullkomlighet.
Det hdrstammar fran ett begir efter dodligt liv,
som 4r kéllan till sdvil de mest positiva som de
mest negativa kdnsloméssiga reaktionerna.

Teorin om kronolibido kan beskrivas som
en dekonstruktion av psykoanalysen, emedan
Derridas verk erbjuder kraftfulla resurser for
att tdnka livet som Overlevnad och begiret att
leva som ett begér efter dverlevnad. Varje dgon-
blick dr en fraga om 6verlevnad eftersom det ar
avhéngigt vad Derrida kallar sparets struktur.
Spérets struktur foljer av tidens konstitution,
som goOr det omojligt for ndgonting att vara
nérvarande i sig sjdlvt. Varje nu passerar bort
i samma 6gonblick som det blir till och maste
darfor skrivas in som ett spar for att 6verhu-
vudtaget vara. Sparet mojliggor ett kvarhallan-
de av det forflutna eftersom det har formagan
att forbli efter att det tidsliga 6gonblicket har
forsvunnit. Detta sparbildande ar det minimala
villkoret for dverlevnad, som gor det mojligt
att halla kvar det forflutna och relatera det till
framtiden. Av samma skil &r emellertid livet
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inifran sjdlva sin konstitution hotat av doden.
Sparet kan bara leva vidare genom att 1damnas
kvar for en framtid som kan radera det.!!

Livet kan ddrmed endast vara givet som ett
uppskjutande av doden. Oavsett hur mycket
man forsoker att skydda livet s& méste man at-
tackera dess integritet, eftersom 6ppningen mot
framtiden &r vad som Oppnar livet fran dess for-
sta tillblivelse. Denna tidsliga dndlighet 4r inte
ett negativt predikament som det vore onskvirt
att Overvinna, eftersom ingenting kan hdnda
utan Sppningen mot en ofdrutsebar framtid.
Formella variationer pa detta argument &ter-
kommer med en sldende frekvens i Derridas
skrifter. Forst péstar Derrida att det maste fin-
nas bade ett 16fte och ett hot for att nagonting
skall kunna hinda. Dérefter péstar han att den-
na dubbla bindning inte ens principiellt sett kan
elimineras eftersom ingenting skulle finnas om
ingenting hdnde. Vad jag vill uppméarksamma
dr att denna argumentationslinje forutsétter att
varat i sjélva sin essens &r tidsligt (att vara = att
hénda) och att det finns ett inneboende virde i
att ndgonting hander (det vérsta = att ingenting
hiander). Med andra ord forutsétter Derridas
argument att den tidsliga dndligheten dr vill-
koret for allting som kan begdras. Metafysiska
och religidsa traditioner har villigt medgivit att
ingenting kan hénda i evighetens ideala till-
stdnd, men de har avfardat problemet genom
att inte tillskriva det tidsliga ndgot inneboende
vérde. Det mest onskvérda har istéllet uttryck-
ligen framstdllts som det oféranderliga och
det okrinkbara — kort sagt, som det tillstdnd
1 vilket ingenting hdnder. Nar Derrida hivdar
att det mest oonskade vore att ingenting hinde
forutsitter han alltsd en annan forstielse av be-
géret, som maste utvecklas for att befésta hans
argument.

Derrida har sjdlv inte ldmnat nagon syste-
matisk redogorelse for sin forstaelse av begéret
och den har forblivit outforskad av hans kom-
mentatorer, men i mina dgon ar den helt avgo-
rande for hans tinkande. Derrida framhéller att
andligheten &r villkoret for bade det begirliga



och det icke-begirliga, eftersom den pa samma
gang Oppnar 16ftet om liv och hotet om dod.
Omvint dr den odddlighet som generellt sett
postulerats som det mest 6nskvirda (»det bés-
ta«) for Derrida det mest oonskade (»det vir-
sta«) eftersom odddligheten skulle omintetgdra
det dndliga livets tidslighet.

En viktig ledtrad till Derridas forstaelse av
begéret finner man i hans sista intervju. Der-
rida understryker hér att hans tdnkande av liv
och dod utgér frén ett ovillkorlig bejakande
av livet, vilket i hans vokabuldr 4r synonymt
med det dndliga livet. Den dekonstruktiva for-
staelsen av livet innebér att levandet alltid &r
en fraga om indlig 6verlevnad.'> Vad Derrida
kallar det ovillkorliga »ja:et« till en sddan dnd-
lighet &r inte nagonting som forbinder oss att
acceptera vad som &n hinder; det markerar en-
dast utsattheten infor vad som hiander som ett
ovillkorligt villkor for livet. Vad vi &n gor, sa
har vi alltid redan sagt »ja« till framtidens kom-
mande, eftersom ingenting kan hénda utan att
ndgonting kommer. Men av samma skil dr var-
je bejakande hemsdkt av en negation, emedan
framtidens kommande ocksa medfor alla de hot
till vilka man kan vilja siga »nej«. Overlevan-
dets tidslighet 4r varken nagonting att bejubla
eller att beklaga som sadant. Snarare ar verle-
vandets tidslighet villkoret for allting som man
vill skall hdnda och allting som man inte vill
skall hinda.

Nar Derrida framhéller att »dekonstruktio-
nen befinner sig, hela tiden, pa ja:ets, pa livs-
bejakandets sida« (s. 72) foresprékar han alltsa
inte att vi skall bli hdlsosamma och bejakande
varelser. Det ovillkorliga bejakandet av livet &r
inte nagonting som kan bota fruktan for déden
eller lindra det smértsamma i forluster. Tvartom
ar det ovillkorliga bejakandet av livet vad som
gor oss mottagliga for fruktan och smérta fran
forsta borjan. Fore varje val och varje viljeakt
har man med nddvéndighet bejakat det oforut-
sebaras ankomst, men responsen till det kom-
mande och responsen frdn det kommande ar
aldrig givet pa forhand. Man kan komma att ne-

gera det man ville bejaka och det som kommer
kan negera det kommande som man bejakat.

Andlighetens dubbla bindning 4r dérfor
inneboende i dverlevnadsdriften som sadan. A
ena sidan dr att 6verleva att hélla kvar det for-
flutna genom minnet och skydda det fran glom-
ska. A andra sidan ir att dverleva att leva vidare
i en framtid som skiljer sig fran det forflutna
och utsétter det for en mojlig glomska. Jag kan
endast halla kvar mitt f6rflutna jag genom att
Overldmna det till ett kommande jag som kan
utplana det, men som samtidigt ger det chansen
att leva vidare.

Med utgangspunkt i verlevnadsdriften syf-
tar teorin om kronolibido till att utveckla en ny
forstéelse av den libidinala ekonomins konsti-
tution. Jag kommer hér att fokusera pa sorjan-
det som exempel, eftersom sorjandet ingar som
en strukturell mdjlighet i 6verlevnadsdriften.
Att overleva dr med nodvandighet att hemsokas
av sorg, bade i relation till det som har forlorats
i det forflutna och det som kommer att forlo-
ras 1 framtiden. Den faktiska erfarenheten av
sorg foregas av en mojlig sorg som ar verksam
i varje erfarenhet, emedan allt som kan erfaras
kommer att ga forlorat.

Av detta f6ljer att varje libidinal investering
har en essentiell relation till tidsligheten. Om
det begirda objektet inte vore majligt att for-
lora skulle det inte finnas ndgon anledning att
bygga upp en libidinal ekonomi. Det begirda
objektets tidslighet ger upphov till den ekono-
miska beredskapen att omdistribuera resurser
eller dra tillbaka investeringar, som en strate-
gisk reaktion pd det egna beroendet av det som
kan fordndras eller forloras. Berdkningen av
libidinala investeringar ar av nddvindighet ex-
ponerad for det begérda objektets oberdkneliga
tidslighet.

I hjértat av varje libidinal ekonomi finns f6lj-
aktligen bindningen till ett tidsligt vara, som
ger upphov till bade kronofili och kronofobi.
Den ena kan inte frigoras frdn den andra efter-
som loftet om det vi begér dr bundet till hotet
om forlust. Denna dubbla bindning &r verksam
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i varje 6gonblick av livet, men den blir smért-
samt pataglig i erfarenheten av sorg. Att sorja
ar just att erfara hur kéllan till en dyrbar glddje
alltid ocksa var killan till en oavvislig forlust.

Sorjandets villkor kan dérfor betraktas som
paradigmatiskt for kronolibidons generella vill-
kor. Utan sammanflitningen av kronofili och
kronofobi skulle det dverhuvudtaget inte fin-
nas nagot sorjande. Sorjande forutsitter bade
en kronofil bindning till ett vara som kan gé
forlorat och ett kronofobt motstdnd mot forlus-
ten av samma vara. Utan den kronofila bind-
ningen skulle man inte ha nagot att forlora och
utan det kronofoba motstdndet skulle man inte
ha négot att sorja, eftersom man inte skulle bry
sig om forlusten av det tidsliga varat.

Lidelsen for det tidsliga varat &r oskiljaktig
frén rddslan for det tidsliga varat. Om man av-
lagsnar ridslan for vad som kan hénda en tids-
lig varelse avldgsnar man ocksa lidelsen for
samma varelse, eftersom man da inte ldngre
berdrs av huruvida den utsitts for vélgorande
eller forodande, livgivande eller dodsbring-
ande héndelser. Kronofilin kan dérfér aldrig
bota kronofobin utan ar istillet dess orsak. Ja,
kronofobin &r i sista hand obotlig eftersom det
enda »botemedlet« mot en bindning till livet dr
dddens likgiltighet.

Den kronolibidinala logiken tillater oss att
analysera Freuds texter om sorjande pa ett nytt
satt. Freud erkdnner sjlv att sdrjandets pro-
blem stdller honom inf6r frdgor som han inte
kan besvara inom de ramar han etablerat for sin
forstdelse av begéret. Som han papekar i »For-
génglighet« dr till och med sorjandets mest
grundliggande fenomen en géta for psykoana-
lysen: »varfor denna frigorelse av libido fran
objekten innebdr en s smértsam process ar ett
mysterium for oss och vi kan fér niarvarande
inte hirleda den ur nagon hypotes. Vi ser bara
hur libido klamrar sig fast vid sina objekt och
inte vill ge upp dem som forlorade, &ven om en
erséttning finns till hands. Detta &r alltsé sor-
gen.« (s. 5) Samma iakttagelse aterkommer i
Freuds berdmda essd »Sorg och Melankoli«
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(skriven samma ar som »Forgidnglighet«). Har
fragar Freud sig varfor det ar »sa utomordent-
ligt smértsamt« att frigéra sig fran ett forlorat
objekt.!3 Medan sorjandets smirta dr bekant for
alla, dr det fran ett psykoanalytiskt perspektiv
»egendomligt att denna med smirta forenade
olust forefaller oss sa sjédlvklar« (s. 217). Lust-
principen skulle diktera att man undviker den
olust som sorjandet medfor, men istéllet kom-
mer libidon att floda dn mer intensivt mot det
forlorade objektet. Som Freud pépekar kan man
i sorjandets process se hur »alla de minnen och
férvantningar som varit libidindst bundna till
objektet aktualiseras och 6verladdas« (s. 216).

Fragan ar da varfor forlusten av ett dlskat
objekt gor det mer atravért snarare dn mindre
atravért. Freuds begrepp om lustprincipen/
dodsdriften kan inte redogdra for denna over-
laddning, som visar att det libidinala flodet kan
vara riktat mot en kélla till olust snarare &n mot
en kélla till lust. Begreppet om kronolibido till-
later oss déremot att redogdra for den skenbara
paradoxen, som tydliggdr att olusten &r inne-
boende i lusten som sadan. Det dr pd grund av
att det dlskade kan forloras — pa grund av att
det inom sig bir en mojlighet att orsaka olust
— som det dverhuvudtaget ar atravirt. Om det
inte fanns en risk att mista det dlskade skulle
det inte vara oersittligt och dirmed inte hel-
ler mojligt att begéra som ett unikt objekt. Nar
det dlskade forloras finns det f6ljaktligen ingen
inneboende mekanism som fér libidons flode
att avstanna och riktas mot andra objekt. Orsa-
ken till att libido flddade mot objektet var alltid
att det kunde ga forlorat. Den faktiska forlusten
av objektet —eller det patagliga hotet om en for-
lust — kan dérfor orsaka en 6kning snarare dn en
minskning av det libidinala flddet mot objektet.
Som Freud sjélv argumenterar i »Forgianglig-
het« &r det inskrankningen av moéjligheten till
njutning som forhdjer dess virde, eftersom vér-
det utgar fran dess forginglighet.

Den tidsliga dndligheten &r darfor incita-
mentet till all trofasthet. Det ar pd grund av att
det dlskade kan glommas som man forsoker att



minnas det. Av samma anledning dr emellertid
troldsheten inskriven i trohetens sjilva mojlig-
het. Den tidsliga dndlighet som ger upphov till
trofasthet ger ocksa upphov till troldshet, efter-
som den medfor att man stindigt kan ldamna el-
ler bli lamnad av den dlskade.

Sorjandet dr dven hér ett paradigmatiskt ex-
empel. A ena sidan #r sorjandet ett tecken pa
trohet; det utgar fran en bindning till en annan
och frén ett begir att hilla kvar dess liv. A an-
dra sidan &r sorjandet ett tecken pd troloshet;
man kan endast sdrja om man har beslutat sig
for att leva vidare och ddrmed 1dmna den andre
bakom sig. En sddan troldshet dr oundviklig
— det enda alternativet till att dverleva den an-
dre 4r att ta sitt eget liv och ddrmed dven doda
minnet av den andre — men den &verlevandes
vald &r icke desto mindre reellt. Freud erbjuder
en slaende analogi mellan sorjandets process, i
vilken det édlskade objektet erkénns som forlo-
rat, och en process i vilken man vervinner den
libidinala fixeringen vid ett objekt »genom att
forringa, nedvirdera och dven sé att siga sl
ihjdl det« (s. 228). Podngen r inte att dessa tva
processer nodvandigtvis dr identiska, utan att
dven det mest fridsamma sorjandet forutsit-
ter ett valdsamt sérskiljande fran den andre. I
sorgeprocessen konfronteras alla minnen och
forvantningar med »verklighetens dom att ob-
jektet inte ldngre existerar; och jaget, som sa
att sdga stills infor frigan om det vill dela detta
ode, later sig genom den totala narcissistiska
tillfredstdllelse det fir av att vara i livet Gverty-
gas att 16sa upp sin bindning till det forlorade
objektet« (s. 226). Den priméra narcissism som
Freud tillskriver alla levande varelser — och som
han beskriver som det libidinala supplementet
till sjalvbevarelsedriften'* — priglas darfor av
en inneboende valdsamhet. For att 6verleva kan
jag inte vara absolut trogen mot den andre. Jag
maste mobilisera min formaga att klara mig
utan den andre och i samma process mer eller
mindre »ddda« min tidigare bindning.

Varje 6gonblick av dverlevnad vittnar séle-
des om en troloshet mot den andre. Min an-

vindning av termen »troldshet« (betrayal)
avser ingen moralisk virdering, eftersom det
inte finns ndgot inneboende vérde i att vara den
andre trogen. Det finns otaliga situationer dar
»sorjandet« av den andre bestar i att komma till
ritta med Gvergrepp som den andre begétt mot
en sjdlv. Att doda bindningen till den andre kan
dérfor vara battre och att hélla fast vid bind-
ningen kan vara sdmre, beroende pa situationen
ifrdga. Aven virdet av sjilva dverlevandet &r i
sista hand oavgorbart: det 6ppnar for mojlighe-
ten till bade smérta och lust, férstorelse och be-
varande. Teorin om kronolibido ar en teori som
syftar till att visa varfor denna dubbla bindning
inte ens idealt sett kan elimineras till forman
for ett absolut vara. Ett absolut vara skulle eli-
minera den tidsliga dndlighet som &r villkoret
for allting som kan begéras.

Vi kan hér étervinda till den avgoérande
skillnaden mellan lacaniansk psykoanalys och
kronolibidinal ldsning. Lacan mojliggdr en kri-
tik av idén att det finns ett absolut vara, men
sjdlva idén om ett absolut vara ifrdgasitts ald-
rig. Med Lacans terminologi finns det en kon-
stitutiv skillnad mellan den jouissance som vi
forvintar oss (en fullkomlig njutning) och den
Jjouissance som vi faktiskt uppnar (en tidslig
njutning).'> All njutning 4r mérkt av en fun-
damental brist eftersom inget av erfarenhetens
objekt kan svara mot det begdrda Tinget. For
Lacan é&r Tinget inte ouppnaeligt pa grund av
godtyckliga omstindigheter som kan dvervin-
nas. Tvértom dr Tinget ouppnaeligt pa grund av
varats ontologiska brist. Den lacanianska ana-
lysen syftar ddrmed till att underminera varje
forestéllning om att subjektet kan uppnéd en
fullkomlig njutning. Malet &r att analysanden
skall komma till insikt om att ingenting kan till-
fredstélla hans eller hennes begér och lira sig
att leva med Tingets franvaro.

Som Lacan klargér i det elfte seminariet
bor Tingets franvaro i sista hand forstds som
en konsekvens av att vi dr dodliga. Det franva-
rande Tinget dr det odddliga livet och var ofor-
maga att nd detta mal dr begérets borttrangda
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»sanning«. I motsats till ett sddant synsitt har
jag argumenterat for att varats ontologiska brist
inte dr begéirets borttringda sanning. Tvirtom
dr idén om en ontologisk brist i sig sjilv en
borttringning av den konstitutiva gverlevnads-
driften. I enlighet med min analys av Freuds
»Forganglighet« bygger den formenta erfa-
renheten av en ontologisk brist — klagosangen
over det tidlosa varats frdnvaro — pa en bort-
tringning av den foregéende bindningen till ett
tidsligt vara. Var erfarenhet av forlust hirstam-
mar inte fran sorgen 6ver ett Ting som vi aldrig
haft, utan fran sérjandet av ett tidsligt vara som
oupphorligen gar forlorat.

Begirets fundamentala problem ér alltsa inte
att det dodliga livet inte kan svara mot idealet
om ett odddligt vara. Begdrets fundamentala
problem &r snarare att det dodliga livet &r vill-

1. Sigmund Freud, »Forganglighet«, dvers. C.
Crafoord, i Divan nr 9, 1994, s. 4. Fortlopande
sidhdnvisningar i texten refererar till denna
svenska Overséttning.

2. Jag har hir modifierat 6versittningen av Freuds
formulering, som ar svardversatt. Pa tyska lyder
den: »Der Vergénglichkeitswert ist ein Selten-
heitswert in der Zeit. Die Beschrinkung in der
Moglichkeit des Genusses erhoht dessen Kost-
barkeit,« Freud, Gesammelte Werke, bd 10, red.
A. Freud, Frankfurt: Fischer, 1991, s. 359.

3. Platon, Skrifter, bd 1, dvers. J. Stolpe, Stock-
holm: Atlantis, 2000, 211a. Hanvisningar ges
fortsdttningsvis i texten.

4. For Lacans begrepp om Tinget, se i synnerhet
Seminar VII: The Ethics of Psychoanalysis, red.
J-A. Miller, 6vers. D. Porter, London: Rout-
ledge, 1992.

5. Se Jacques Lacan, Seminar XI: The Four Fun-
damental Concepts of Psychoanalysis, red. J-A.
Miller, 6vers. A. Sheridan, New York: W.W.
Norton, 1998, s. 198, jfr s. 204—205.

6. Jfr lasningen av Lacans forestéllning om en for-
lorad odddlighet i Joan Copjec, Imagine there's
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koret for allting vi begir och allting vi fruktar.
Denna dubbla bindning ar irreducibel emedan
den f6ljer av 6verlevandets villkor som sédant.
Att leva dr med nddvindighet att bejaka overle-
vandets tidslighet eftersom det ger mgjligheten
att overhuvudtaget leva vidare. Men att leva ar
ocksa att frukta Overlevandets tidslighet, ef-
tersom det medfor att man alltid kan do eller
lamnas att sorja det som dott. Foljaktligen finns
kronofobin i hjdrtat av varje kronofili och kro-
nofilin i hjéirtat av varje kronofobi. Teorin om
kronolibido erbjuder ett ramverk for att tinka
denna dubbla bindning och dppnar ddrmed for
ett nytt sétt att ldsa begéirets dramatik, sdsom
det iscensitts av filosofin, i litteraturen, eller
genom livet sjilvt.

Oversiittning frdn engelskan av Olle Widhe

no Woman: Ethics and Sublimation, Cambridge,
Mass.: MIT Press, 2003. A ena sida hivdar
Copjec att det odddliga livets sjalvtillracklighet
ar en myt om ndgonting som aldrig har exis-
terat. A andra sidan menar hon att »immortal,
indestructible life has been subtracted from
us« (s. 52) och att »the body and satisfaction
have lost the support of the organic body and
the noumenal Thing« (s. 37), vilket implicerar
att det en gang existerade ett noumenalt Ting
och ett ododligt liv. Med utgéngspunkt i Lacans
elfte seminarium menar Copjec vidare att libi-
dinala objekt dr »representatives« for det 0dod-
liga liv som forlorats (s. 52). Copjecs motségel-
sefulla resonemang kulminerar nir hon skriver
att »pure and total self-sufficiency does not
now and never did exist (or: there is no original
plenum), yet something nevertheless remains
of that never-existing, mythical time and self-
sufficiency« (s. 52). Copjec forklarar inte hur
nagonting kan forbli av det som aldrig existerat.
7. Se Sigmund Freud, Dromtydning, dvers. J.
Landquist och M. Engvén, i Samlade Skrifter
av Sigmund Freud, bd 1l red. C. Crafoord, L.
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Sjogren och B. Warren, Stockholm: Natur och
Kultur, 1996, s. 540. Jfr Bortom Lustprincipen,
overs. E. Backelin, Samlade Skrifter av Sig-
mund Freud, bd IX, s. 260, 304—306.

Freud, Bortom Lustprincipen, s. 305. Hanvis-
ningar ges fortsdttningsvis i texten.

I sin bok Unclaimed Experience: Trauma,
Narrative, History, Baltimore: Johns Hopkins
UP, 1996, kopplar Cathy Caruth erfarenheten
av trauma till 6verlevandets problematik i en
uppslagsrik 1dsning av Bortom lustprincipen.
Caruth utvecklar emellertid inte forestéllningen
om en Overlevnadsdrift och ifrdgasitter inte hel-
ler Freuds forestéillning om dodsdriften.

. Mitt begrepp om 6verlevnadsdriften redogér

for alla de fenomen som Freuds begrepp om
dodsdriften &r avsett att redogéra f6r men miss-
lyckas med att forklara. Utdver upprepnings-
tvanget innefattar dessa fenomen masochistisk
sjdlvdestruktivitet och sadistisk aggressivitet.
Deras gemensamma nidmnare ér att de motsager
lustprincipen genom att inte syfta till att minska
anspanningen i den psykiska apparaten. Erfa-
renheten av smarta (vare sig den ar traumatisk,
masochistisk, eller sadistisk) dr tvartom nagon-
ting som okar anspanningen, varfor tvanget att
upprepa eller framkalla smérta inte kan forkla-
ras utifrdn en princip som dikterar att vi stravar
efter att eliminera all anspanning. Tvanget att
upprepa eller framkalla smirta kan f6ljaktli-
gen inte forklaras av dodsdriften. Om tvanget
att upprepa eller framkalla smérta ifrdgasat-

ter lustprincipen ifrdgasétter det ockséd med
nodvandighet dodsdriften, eftersom de bada
bygger pa samma axiom. Freuds fornekande av
detta logiska faktum leder till symptomatiska
sjdlvmotségelser i hans text. Exempelvis pastar
Freud att »om man verkligen kan séga att det
ar allmént kdnnetecknande for drifterna att de
onskar aterstilla ett tidigare tillstdnd, sd far vi
inte bli férvanade over att det i sjélslivet forsig-
gér sd manga processer oberoende av lustprin-
cipen« (s. 304). Logiken i detta resonemang

II.

12.

I3.

14.

I5.

forutsitter att lustprincipen arbetar i enlighet
med en annan princip dn dodsdriften, eftersom
dodsdriften enligt Freud just 6nskar att dterstal-
la ett tidigare tillstand, ndmligen en oorganisk
stillhet. Freud fortsétter emellertid sitt resone-
mang med att sla fast att lustprincipen arbetar i
enlighet med »allt levandes strivan att atervin-
da till lugnet i den oorganiska virlden« (s. 305),
vilket betyder att den arbetar i enlighet med
dodsdriften. Vidare medger Freud att strivan att
eliminera anspénning »sé som den kommer till
uttryck i lustprincipen« dr »ett av véra starkaste
motiv for att tro att det existerar dodsdrifter«

(s. 300). Ménga fler exempel kan anforas for
att visa att Freuds egen definition stipulerar

att lustprincipen och doédsdriften arbetar enligt
samma princip. Podngen 4r att Freud bortser
fran hur detta logiska faktum underminerar
sjdlva anledningen till att han 6verhuvudtaget
introducerar begreppet om dodsdriften. Om
lustprincipen och dodsdriften &r baserade pa
samma axiom kan dddsdriften inte redogora for
det som &r »bortom lustprincipen«.

For en ingaende analys av tidens sparstruktur

i Derridas tinkande, se min kommande bok
Radical Atheism: Derrida and the Time of Life,
Stanford: Stanford UP, Meridian: Crossing
Aesthetics, 2008, kap. 1 och 2.

Jacques Derrida & Jean Birnbaum, »Jag ar i
krig med mig sjélv«, 6vers. Mats Rosengren,

i Glinta, 2004:3, s. 72. Fortlopande sidhénvis-
ningar ges i texten. (Derrida, Apprendre a vivre
enfin, Paris: Galilée, 2005, s. 54 f.)

Freud, »Sorg och melankoli«, i Samlade Skrif-
ter av Sigmund Freud, bd IX, s. 217. Fortlopan-
de sidhénvisningar ges i texten.

Se Freud, »Introduktion till narcissismenc, i
Samlade Skrifter av Sigmund Freud, bd IX, s. 77.
Se i synnerhet Jacques Lacan, Seminar XX:
Encore, On Feminine Sexuality, The Limits of
Love and Knowledge, red. J-A. Miller, 6vers. B.
Fink, New York: W.W. Norton, 1998.
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