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Roland Lysell (1948) dr professor i litteraturvetenskap vid Stockholms universitet. Han dispute-
rade 1983 pé avhandlingen Erik Lindegrens imagindira universum, och har sedan dess bland annat
publicerat monografin Erik Johan Stagnelius: Det absoluta begdiret och sjélens historia (1993).

Kanon och kanoner. En e-postdiskussion

Amelie Bjorck (1973) dr doktorand i litteraturvetenskap vid Lunds Universitet samt kritiker i GP.
I sin avhandling underséker hon hur »den svenska familjen« skildrats i radions seriedramatik frén
1930-talet till idag. I var publicerar hon en bok om Sonja Akesson pa Natur & Kultur.

Eva Haettner Aurelius (1948) &r professor i litteraturvetenskap vid Lunds universitet. Arbetar
inom projektet Kvinnors brev, samt med en monografi om Birger Sjobergs Kriser och kransar.

Stefan Jonsson (1961) ér litteraturkritiker i Dagens Nyheter och docent vid Tema etnicitet, Lin-
kopings universitet. Hans senaste bok Tre revolutioner utges inom kort i engelsk dverséttning pa
Columbia University Press

Mats Malm (1964) ar professor i litteraturvetenskap vid Goéteborgs universitet och forestandare
for Litteraturbanken.se. Hans senaste bok &r Det liderliga sprdket (Symposion, 2004).

Lena Ulrika Rudeke (1962) skriver avhandling om Evert Taubes sjélviscensittningar inom projek-
tet Forfattarbiografiska fakta och fiktioner vid Géteborgs universitet. Ingar i 7F'L:s redaktion.



TFL 2007:1-2 finns en enkédt om hur sy-

nen pa litteraturvetenskap och vetenskap-

lig skicklighet kommer till uttryck i dagens

tjdnstetillsdttningssystem samt hur rddande
system for tjdnstetillsdttning skulle kunna for-
battras. Man fragar ocksa vilka aspekter av
vart amnes villkor som ligger till grund for det
avgivna enkitsvaret. Till skillnad fran den en-
kit i TFL 1993:4 och 1994:1 som man hédnvi-
sar till fokuserar man nu inte sjélva validitets-
problemet.

Det har sjélvfallet sin orsak. 1993-94 kunde
annu »sdkra och konsekvensrika resultat« och
»vetenskaplighet« spelas ut mot »modern teo-
ri«. Idag ndr den metodiska pluralismen inom
humaniora torde vara oomstridd kan pa sin hojd
det gedigna stéllas mot det originella, trots allas
var vetskap om att stora 1900-talshumanister
som Hans-Georg Gadamer, Peter Szondi och
Paul Ricceur var savél gedigna som originella.
Blott i ndgot av inldggen skymtar det foregivet
nya essdistiska vetenskapsideal, vilket kom till
uttryck i en pressdebatt for ndgot ar sedan, som
alternativ och i A. Forssbergs Malms inldgg av-
visas det kraftfullt. Dagens litteraturforskare
forefaller inse att de forr sa kallade moderna
teorierna rymmer lika héga krav pa precision
i argumentationen som de pa den tiden ved-
ertagna teorierna, om an av annan art. Vi har
ocksa kunnat glddja oss at en expansion av 4m-
net under det senaste decenniet och en avsevart
forhojd kvalitet pd ansdkningar till forskarut-
bildning. Mgjligen kan man med viss oro kon-
statera att initiativ till estetisk-filosofisk debatt
numera oftare kommer fran film-, medie- och
allménestetiska institutioner &n fran litteratur-
institutioner. Vem av oss vill inte skriva under
pa kriterier for vetenskaplig skicklighet som
»bredd, originalitet, analytisk skdrpa och teo-
retisk kringsyn« (A. Cullhed) eller »[1Jardom
och grundlighet« och »uppslagsrikedom, krea-
tivitet och originalitet« (M. Petersson)?

Flera debattorer (S. Danius, S. Helgesson)
patalar vérdet av att byta ldrosédten och faran
for inavel 1 miljoer dar akademiker tillbringar
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hela sin yrkesverksamma tid. De har rétt i detta,
men hur manga av oss édr egentligen bendgna
att flytta? Utlandserfarenhet lovordas med rét-
ta, men i kraft av egen utlandserfarenhet kan
jag intyga att Sverige inte dr ensamt om ank-
dammsmiljoer.

Mer forvanas jag Gver yttrandena om sak-
kunnigutlatanden. Sedan debatten 1993-94
har jag innehaft olika roller i ett storre antal
drenden, som sokande savdl som sakkunnig,
i Sverige savdl som utomlands. 1993 patalade
Bengt Landgren vikten av »att tillsdtta flera
sinsemellan oliktdnkande sakkunniga och att
ge dessa god tid«. 2007 dnskar sig flera debat-
torer »snabbare handldggningstider«, trots att
de foresprakar réttvisa och ovéld bland de sak-
kunniga. Jag tror att detta &r omojligt. Garanti
av rittssdkerheten i processen maste prioriteras
framfor tidsaspekten.

Lyckligtvis har befordringsreformen 1999
gjort att professorstillsdttningar inte ldngre har
samma Odesdigra karaktir som de hade tidi-
gare. Tidigare, atminstone fram till 1970-talet,
nédr akademisk konsensus i stort rddde inom
vért dmne, kunde man l4tt folja de sakkunnigas
argumentation. De senaste bada decennierna,
kanske dven beroende pa 6kad lokal ansvarig-
het, har det blivit allt svarare att gora detta. Ett
exempel: ena gangen lovprisas administrativ
erfarenhet, andra génger fortiger man att den
utvalde saknar dylik.

Nu maéste vi i stéllet fokusera tillsdttningen
av lektoraten mera. Lektorer kan numera soka
befordran, men lektoraten har blivit mer sill-
synta. En gang i tiden tillsattes lektoraten ofta
med lokala sakkunniga, vilket man numera
undviker. Man bor, for att vdrna om rattssaker-
heten dven i dessa tillsdttningsdrenden, forvissa
sig om bredd och méngfald bland de sakkun-
niga. Att forskarassistenttjanster utgor ett kva-
lificerat sallningsinstrument vad géller karrid-
ren dr ddremot inte nytt; den som fér en sddan
tjanst kan skriva en andra bok, den som inte
far en sadan eller liknande tjdnst hinvisas till
en orolig tillvaro. Darfor behdvs minst tre sak-



kunniga for tillsdttning av savil lektorat som
forskarassistenttjdnster, i synnerhet som antalet
sokande okat.

Négra av enkédtdeltagarna (M. Karlsson, L.
Larsson) vill helt eller delvis utestdnga pensio-
nerade forskare fran sakkunniguppdrag. Sjalv-
fallet ar detta fordomsfullt. Belédsta och vidsynta
personer, liksom halsstarriga och inskrankta sa-
dana, finns i alla generationer. Att hdmta sak-
kunniga frdn andra nordiska ldnder &r ibland
befogat, ibland ett vagspel, da vart eget system
officiellt (obs! endast officiellt) i motsats till fle-
ra utldndska saknar spelrum for rent godtycke.
Som sakkunnig i ett annat nordiskt land dr man
visserligen inte involverad i de nationella intri-
gerna, men faktiskt ocksd mer manipulerbar da
man far information fran férre hall.

Det ar viktigt att humaniora i allmidnhet och
litteraturvetenskap i synnerhet med tanke pa
dagens nya generation av unga forskare bygger
upp ett genomskinligt, konsekvent och rattvist
system for tjanstetillséttning. Tva debattorer,
S. Danius och M. Karlsson, patalar nuvarande
missforhdllanden med inlasningar. Riktigheten
i detta &r l4tt att intyga. Vissa personer bedoms
tjogtalet ganger under en karridr, medan andra
tycks glida fram genom reformerna utan of-
fentlig beddmning. Nyligen kunde man kon-
statera ett fall ddr en person utan att disputera
lyckades bli universitetslektor, professor, pre-
fekt och dekanus fore pensioneringen. Sadant
maéste undvikas i framtiden.

Virdet av pedagogiska meriter maste tydlig-
goras och far inte blir foremal f6r sakkunnigas
godtycke. I tjinsteutlysningar idag aterfinner
man ofta formuleringen »vid tillsdttningen
kommer sérskild vikt att fistas vid vetenskap-
lig och pedagogisk skicklighet i lika méan« e.d.,
men i sakkunnigarbetet skjuts sedan det peda-
gogiska helt eller delvis at sidan. Det &r i vart
eget intresse att utreda hur pedagogisk skick-
lighet bor definieras vad géller humaniora. [
akademiska sammanhang kan det ju inte bara
vara fraga om ett slags »teaching portfolio«
med kursupplédggningar och utvérderingar el-

ler en allmén talang att foreldsa for massorna,
utan det maste handla om forméga att handleda
doktorander till disputation, uppsatsforfattare
till fardig uppsats och att stimulera grundstu-
denter att fortsitta sina studier. (Jag har till
och med upplevt en diskussion dir en person
kritiserats for att ha suttit i stdllet for att rora
sig i rummet under en provforeldsning.) Prov-
foreldsningar och intervjuer fungerar dessvérre
mera som tillhyggen for sakkunniga att komma
at icke onskvérda sokande dn som pedagogiska
bevis. Vi vet ju alla att det &r det dagliga ihér-
diga arbetet som i sak avgér om en akademisk
larare fungerar eller inte.

An viktigare for framtiden #n att driva pole-
mik at ena eller andra hallet om pedagogikens
vérde dr att patala att det for en ung forskare
idag maste betraktas som livsavgorande att fa
veta vad hans eller hennes undervisning me-
ritméssigt kan vara vird. Nagot liknande gél-
ler dven administrativa erfarenheter av typen
symposieorganisering med mera. Valet kan {or
maénga sta mellan att fortsétta forska utan an-
slag med hjilp av tillfdllighetsarbete eller att
engagera sig i en universitetspedagogisk verk-
samhet med ringa forskningsmgjligheter. Nar
det som upplevs som dagligt (och ibland natt-
ligt) slit med undervisning inte ger nagon ut-
delning trots direktiv i en utlysning blir ménga
besvikna. Vi maste komma bort frén en situa-
tion dir en utlysningstext sdger en sak och ett
tillsattningsforfarande en annan.

Tyvirr patalar ingen det uppenbara missfor-
héllandet vad giller verklaganden. Aven forr
gick f4 dverklaganden igenom, nu tycks de ha
blivit &innu firre och pa Overklagandenimnden
for hogskolan sitter jurister som i huvudsak
intresserar sig for formella fel som eventuellt
begatts. I stillet borde man gora till rutin att
om ett drende a) overklagats av en meriterad
sokande b) oenighet funnits bland de sakkunni-
ga eller under tillsdttningsprocessens gang, sa
skulle drendet, vad géller den som foreslagits
till tjansten och den eller de som 6verklagat, bli
foremal for ny bedomning av nya personer.
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I svaren tangeras ibland sakkunnigas for-
maga att bedoma forskning pa omraden utan-
for var litterdra kanon, men ingen tar upp det
uppenbara problem som uppstar nér en person
som erhallit en specialtjinst i exempelvis kri-
minallitteratur i kraft av tdimligen ensidig me-
ritering pa detta omrade sedan skall bedoma
sokande som exempelvis forskar pé dldre lyrik
inom eller utanfor kanon.

En kollega rapporterade for ndgot ar sedan
om befogad gliddje: en av de sokande som han
icke forordat kdnde sig 4nda ndjd med hans ut-
latande och forstadd som forskare. Vanligare
ar dessvirre fall av krinkning. Inldmnade lit-
teraturpaket kommer tillbaka odppnade, en so-
kande avfardas pa nagra rader eller vérst av allt:
utlatandena fylls av onddiga foroldmpningar
och omotiverade negativa pastdenden. Man vill
svartmala en sokande for att hoja en annan till
skyarna, eller finna en polarisering mellan tradi-
tion och innovation, kvantitet och kvalitet e.d.

Aldre forskare har tidigare velat undvika dis-
kussion om sakkunnigutladtanden, eftersom vi
alla talar i véar egen sak. I de flesta debatter i
fragan kan man avldsa hur personer som fatt en
viss tjdnst anser sig ha en absolut réttvisa pa sin
sida, medan personer som inte fatt en viss tjanst
drabbats av oforritt. Sarskilt utbredd tycks fo-
restdllningen att en viss forskningsinriktning
omotiverat gynnas framfor en annan vara. Ytt-
randet i ett av svaren (M. Karlsson), att genus-
forskare endast sdllan sitts fore traditionella
romantikforskare med flera, forvanar ldasaren
ndgot i en tid nér just forskning med genusin-
riktning tilldelas speciella resurser och institu-
tioner for genusvetenskap har uppbyggts. Moj-
ligen kan man finna en orsak till pastdendet i
romantikforskningens livaktighet idag, men av
egen erfarenhet kan jag lugna skribenten med
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att dylik forskning delvis bedrivits utan erhdl-
lande av statligt stod.

A. Ohman hyser farhiga for att en viss veten-
skapssyn foredras framfor en annan. An fler ex-
empel har jag dessvirre sett pa hur ofta det som
jag 1993 beskrev med formuleringen »emotio-
nella preferenser och antipatier samt personlig
lojalitet« verkat styrande i tillsdttningsproces-
ser. Forvisso har ménga tillsittningsprocesser
varit fria frdn sddant, men alltfor ofta har jag
som sakkunnig upplevt att personer i ansvarig
stillning antytt vem de vill se som férordad, el-
ler som sokande fatt veta att kampanj frén an-
svarigt hall bedrivits fér en medsokande.

Finns alternativ till sakkunnigforfarandet?
Ett »amerikaniserat« system med intervjuer
och personligt umgénge synes mig snarast 6ka
godtycket och cynismen. Frimmande ir jag
déremot inte for nagon typ av standardiserad
vérdering av pedagogiska och administrativa
meriter. Viktigt dr emellertid att en dylik vér-
dering blott fungerar som en grund och icke
ensam blir avgérande. Virdefullast, trots alla
problem, tycks mig dndd den noggranna de-
taljerade akademiska argumentation som fors
i det goda sakkunnigutlatandet vara. Vi bor dér-
for virna om den.

Som flera (tydligast A. Forssberg Malm) anty-
der bor i framtiden allménna forskningsmedel ga
in i de akademiska tjdnsterna, sé att vi delvis slip-
per det tidsddande beddomningsforfarandet vid
forskningsrdd och fonder. Men villkoret for detta
ar att nivan pa sakkunnigutlatandena hojs, s att
ordttvisa tillsdttningar undviks, att inlasningssys-
temet vad géller forsknings- och undervisnings-
tjénster avskaftas och ersitts med obligatorisk ut-
lysning, samt att verklaganden av tillséttningar
provas ocksa i sak och icke bara i form.

Roland Lysell





