chdver vi en kanon? Ar kanonisering nigot ofrinkomligt? Ar det rent av litteraturve-
tenskapens huvudsakliga uppgift? TFL bjod in fyra litteraturvetare i olika positioner till
en diskussion via e-post om kanon och litteraturvetenskap. Syftet var att reflektera Gver
forra arets omfattande massmediala debatt om en litterdr kanon, en debatt dér litteratur-
vetenskapen for ovanlighetens skull hamnade i den politiska diskussionens centrum.

Kanon och kanoner
En e-postdiskussion

Lena Ulrika Rudeke: Hej Eva, Stefan, Mats och
Amelie. Visst minns vi hur Folkpartiets Cecilia
Wikstrom infor riksdagsvalet 2006 foreslog
inrdttandet av en nationell litterdr kanon for
grundskola och gymnasium, i syfte att stirka
det svenska sprakets stéllning och att skapa
gemensamma kulturella referenspunkter?
Skonlitteraturen tilldelades nyckelrollen i ett
utbildnings- och integrationspolitiskt drende.
Forslaget vickte en omfattande debatt. Skulle vi
fa en svensk variant av grannlandet Danmarks
och kulturminister Brian Mikkelsens officiellt
inrdttade kulturkanon som hade sjosatts under
hosten dessforinnan? Var det politikers sak
att stadfdsta kanon? Var en nationell kanon
meningsfull i det globaliserade samhéllet?
Asikterna var manga och delade.

Wikstroms motion avslogs i april i &r, men
kampen om litteraturkanon &r ingen tillfallig
politisk eller medial dagsldnda. Den fortgar
som alltid i mangfalden av de vardagliga prak-
tiker som kringgérdar det litterdra féltet, de lit-
teraturvetenskapliga — vara egna — inbegripna.
Nir denna kamp nar kritiska nivaer och, som
foérra sensommaren, visar sitt ansikte i det of-
fentliga, finns det all anledning for oss att ana-
lysera situationen.

Hur kan vi begreppsligt, kontextuellt, ideo-
logiskt, pragmatiskt eller pa annat sétt fordjupa
perspektiven pa litterdr kanon och samhille,

och pé relationen mellan litteratur, 1dsande,
makt och politik? Hur kan vi férbinda dessa
perspektiv med det litteraturvetenskapliga dm-
nets och humanioras pastadda kriser? Och med
en blick mot oss sjdlva: vilka krafter kan littera-
turvetare utgora i allt detta? Vad sdger ni?

Eva Haettner Aurelius: Tva funderingar apro-
pos forra arets debatt: 1. Kanon, hur man an
definierar detta fenomen, tycks aldrig kunna
bestimmas, knésittas av ndgon kommitté, re-
gering eller kyrka; kanon uppstir (om den
finns) ur bruket av litteratur. Redan framvéxten
av den mest kanoniska av alla skrifter, bibeln,
visar detta. Ingen kommitté eller varldslig eller
kyrklig organisation bestimde den géngen (ca
100—400 ¢ Kr) vilka skrifter som skulle utgdra
kanon. Den uppstod vésentligen ur bruket, det
att man anvéinde vissa skrifter, och ur diskus-
sioner mellan olika delar av kyrkan om vilka
som borde vara med eller inte. S& smaningom
bekraftades detta bruk av makten. Jag tror med
andra ord inte att man kan bestimma, lagstifta
om vad som skall l4sas i skolor och pa universi-
tet. Sedan dr det en annan sak att makten alltid
har velat ha ett finger med i spelet.

2. De danska forhillandena é&r lite annor-
lunda 4n de svenska: dmnet litteraturvetenskap
utbildar i Danmark inte gymnasieldrarna, de ut-
bildas av amnet »nordisk«. Vért systerimne &r
alltsa ett &mne sprunget ur spraket. Detta bety-
der att den litteratur man léser pé universiteten
vésentligen har varit nordisk litteratur (framst
dansk forstas). Nu har dessa forhallanden dndrat
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sig ndgot, man ldser dven icke-nordisk litteratur
pa institutionerna for »nordisk«, men eftersom
dmnet varit sa nationellt priglat, har det inne-
burit att tanken pa den litterdra kanon som na-
got nationellt varit mycket starkare i Danmark
dn i Sverige. Hér har vart &mne litteraturveten-
skap sprungit fram ur dmnet »estetik« (profes-
surerna i dmnet litteraturhistoria med poetik i
Uppsala och Lund stammar fran 1917/1920)
och ur dmnet »kulturhistoria« (i Stockholm, dér
professuren i &mnet litteraturhistoria inrdttades
1899), och det var detta &mne som kom att ingd
i examen for blivande ldrare i svenska spraket
och litteraturen. Undervisningen i litteratur-
historia med poetik har darfor i Sverige aldrig
varit rent nationellt definierad. Detta har i sin
tur fatt till f61jd att man atminstone i svenska
gymnasier 1langt fram i tiden har fatt sig till livs
ndgot ur »vérldslitteraturen« och négot frén de
»stora tdnkarna« ndr man haft &mnet »moders-
mélet« pd schemat. Sedan ér det mitt intryck
att i och med dmnet »svenska« i gymnasierna
blivit alltmer sprékligt inriktat och allt mindre
litterdrt, har detta breda, internationella om
man sé vill, litteraturbegrepp &sidosatts, vilket
ar riktigt sorgligt.

Mats Malm: Det ar vackert att ocksa kristen-
hetens kanoniska processer leder till slutsatsen
att det inte gar att lagstifta om vad som skall
lasas. Anda ér vil just ordet och den kristna
kopplingen en betydande del av problemet?
Nér kanon anvénds i betydelsen kulturell till-
gang, resurs, da dr det ganska létt att vara —med
forbehdll — positiv. Men debatten startade med
forslaget att upprétta en kanon i den mer egent-
liga meningen: réttesnore eller riktlinje. Dér-
med blev det svart att undvika associationer
till kyrkans maktutévning genom tiderna, med
utdefinieranden av bade texter och méinniskor
som inte var renlédriga nog. Det ar kanske inte
historiskt korrekt, men dtminstone for mig ver-
kar kanon i den meningen och exkommunika-
tion hora tatt samman. Att tala om en nationell
kanon blir att dra ordet i den riktningen.
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Kanon i meningen réttesndre ar ett intres-
sant objekt for ideologikritisk och sociologiskt
inriktad forskning, men annars &r det svart att
hitta bra anvindningsomraden for ett sadant
fenomen. Talar man i stéllet om kanon i vidare
bemaérkelser som kulturell tillgang, skatt, klas-
sikersamling, hitlista, resurs eller till och med
pensum &r det léttare att se det som en potential
(dven om det fortfarande dr vildigt 1dngt ifrdn
oskyldigt). Men ér kanon da réitt bendmning?
Finns det ndgot annat ord man kunde anvinda
i stdllet, for att tydliggéra vad det dr man dis-
kuterar?

Amelie Bjérck: Jag haller med: den typ av ka-
nonlista som den danska regeringen och dess
kommittéer skapade blir inte annat dn ett slags
efterhandskonstruktion utifran de decentralise-
rade urvalsprocesser som stindigt pagar Gver-
allt ddr det ldses. Stefan Jonsson har ju varit
inne pd den politiskt besvirliga motivationen
bakom forslaget i Danmark och frén det svens-
ka folkpartiets sida. Hela tanken grundar sig pa
en otidsenlig, dum och farlig drém om en kirna
av gemensamma nationella vérderingar i for-
héllande till ndgot odverskadligt, frimmande
och jobbigt. Och den kérnan ska poleras fram i
form av ett géing utvalda bocker (stackars dem).
Att sedan den danska kommittén vagade sig pa
nagra sma uppror mot ursprungstanken tar inte
riktigt bort den skdmda lukten.

Jag tinker mig, trots Evas nyansering, att
vkanon« definitionsméssigt kdnnetecknas
just av att vara ett urval som auktoriserats av
en institution (kyrka, universitet etc.). Ett an-
nat anvéandbart ord &r »klassiker« som i hogre
grad sallas fram genom att ett hallbart bruk och
intresse i en lite bredare ldsekrets genom aren
uppmuntrar till nytryck.

Det har hdvdats att urvalsarbetet till en ka-
nonlista i sig skulle rikta blickarna mot litte-
raturdmnet pa ett vitaliserande sitt, och det &r
mojligen sant pé ett ytligt plan — som i och for
sig kan vara nog sé viktigt i tider av sniken eko-
nomisk kortsiktighet.



Det mera djupgéende vitaliseringsarbetet
handlar om att utat och inat tydliggora vérde-
ringsarbetet bakom de egna litteraturlistorna pa
grundniva och nér det géller vilken forskning
som frdmjas. Jag har ingen insyn i om sadana
diskussioner forekommer pé ledningsniva pa
institutionerna, men de borde definitivt invol-
vera fler. Sedan S6dertorn brot sig ut fran gubb-
véldet pa litteraturvetenskapen i Stockholm
och satte ihop nya litteraturlistor har det varit
ganska tyst tycker jag.

Lena Ulrika: Hur ménga litteraturvetare runt-
om i landet skulle skriva under pa det du sé-
ger, Eva, att man inte kan »bestimma, lagstifta
om vad som skall 14sas i skolor, i universitetens
kurser«? Det vore intressant att veta, for att fa
en exakt bild av det aktuella &siktsklimatet i
forskarvérlden. Detsamma angéende maktper-
spektivet pa kanon. Manga héller sannolikt med
dig, Mats, om att kanon och exkommunikation
hoér samman. Men, menar du att detta samband
endast géller kanon i betydelsen »rittesnore«,
inte 1 betydelsen »kulturell tillgdng, resurs«?
Hur ténker ni andra?

Amelie, du anvinder ordet »otidsenlig«. Ett
spiannande och ritt problematiskt ord, da det
bygger in idén om att »ritt« uppfatta sin egen
tid och att dértill kunna bedéma nagots even-
tuella bast-fore-datum. Hur ser egentligen ett
vitaliseringsarbete i kanonsammanhang ut for
att vara — rtt i tiden?

Eva: Ordet kanon var och dr inte bra, inte 1 vara
sammanhang. For givetvis var det sa att nér ka-
non vil var fixerad, sd var den omgérdad av ett
staket, som exkluderade. Och detta kdnneteck-
nar inte den profana litteraturens dden i histo-
rien. Véra listor (ordet kanon ldr ursprungligen
ha betytt listan med de allmént brukade bock-
erna, inte bockerna sjdlva) med klassiker som
lases dndrar sig med tiden, det dr ett ofrankom-
ligt faktum. Staketet finns inte. Jag haller helt
med Amelie som menar att man maéste tinka
over pa vilka grunder man uppréttar och trade-

rar vara listor. For dessbiéttre har vara listor inte
ndgon gang upprittats uteslutande pa grundval
av nationalsprakliga argument, utan sannolikt
ocksa pa grundval av estetiska och kulturhisto-
riska argument. Men under dessa argument kan
forstas andra outtalade argument dolja sig — jag
har sjélv varit med om att fordndra kurslistor
och utbudet av kurser.

Jag har en svaghet for den estetiska synpunk-
ten och vérderingsgrunden: att formedla texter
som jag tror och menar har klassikerkvalitet.
Observera att jag menar att det &r texter, inte
genrer, som har kvalitet: alltfor ofta ser och hér
man synpunkten att den estetiska vdrderings-
grunden domer ut vissa genrer sdsom »laga«.
Birger Sjobergs visa »Den forsta gang jag sig
dig« dr faktiskt bland annat ett folkligt skil-
lingtryck, men denna genretillhdrighet medfor
verkligen inte att den maste kallas délig.

Mats: Nej, Lena Ulrika, jag menar inte att bara
exkommunikation hor till etablerandet av rétt-
tesnoren. Kanon som réttesnore ér den formen
av kanon som jag inte kan komma pa att man
behover bejaka alls. Allting i nérheten é&r sjalv-
fallet 6versvimmat av fragor om makt och ex-
kludering ocksa.

Kurslistor dr forstas ett forndmligt exempel
— eftersom det maste finnas listor till kurserna.
Aven om man lyckas ligga det nationalistiska
problemet &t sidan sa &r de estetiska kriterierna
inte direkt okomplicerade: vem bestimmer hur
stor litteratur skall se ut, och varfér? Kultur-
historiska kriterier: vem bestimmer vad som
ar viktigt, vilka kontexter som &r de relevanta?
Nar vi gor om kurslistor, r vi ute efter att pro-
blematisera den gamla kanon eller att ersitta
den med en »bittre«? Den som vill det senare
stravar att ta 6ver makten. Det viktiga dr vél
inte om en text kan séigas vara bittre utan om
den kan sdgas vara intressantare — ur ett visst
perspektiv som ocksé klargdrs? Observera: det
resonemanget moter snabbt sin pedagogiska
grans. Den estetiska funktionen dr forstés cen-
tral 1 &mnet och det dr ndrmast omojligt att
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undervisa pa onjutbar litteratur, &ven om den
rakar vara mycket belysande i en viss frage-
stdllning. Men fragan &r dndé var man finner
avvégningen mellan »bra« och »intressant«.

Amelie: Du har sdklart helt ritt, Lena Ulrika,
i att beteckningen »otidsenlig« vixlar inne-
bord beroende pé utsiktspunkten och kanske
ger en forestdllning om utvecklingstro som jag
ogérna vill sta for. Det finns en hel del tidsen-
lig idioti ocks4 helt klart; manga vindar blaser
samtidigt.

Det jag retar mig pa, nir det géller tanken pa
en gemensam nationell kanon, &r att den mot-
sdger stora delar av de erfarenheter som byggts
in 1 postmodern litteraturteori under de senas-
te fyrtio aren. Blicken flyttas frén den ldckra,
mangfaldiga odverblickbarhet och de formed-
lings- och bruksaspekter som vi blivit allt battre
pé att se och inkludera i litteraturvetenskapens
virld, till en smal, fantasilds lista pa 12 bocker.
Det kénns erbarmligt trist. Analt.

Som Mats péapekar ér det tillrickligt svart att
sdtta ihop en lite mer omfattande lista med kurs-
litteratur. De »estetiska vardena« ér klart luriga.
Om man erkédnner att en litteraturlista/kanon
maste vara fordnderlig sa &r det vl for att de
estetiska virdena dr relaterade till andra, kon-
junkturbundna intressen? Utan den feministiska
rorelsen tror jag inte att listan hade 6ppnats for
de kvinnliga forfattare som finns med idag.

Sjalv vacklar jag i sddana fragor, som i vil-
ken mén representativitetsfrigan (utifrén etni-
citet, kon, klass osv.) ska végas in i urvalet. Det
var ju sadana, starkt artikulerade krav Harold
Bloom reagerade mot med sin Den vdsteridind-
ska kanon. Jag tror inte man kan stilla krav pa
litteraturen att den ska vara jamstélld och, som
folkpartiet hoppades, artikulera »vara« goda
virderingar: tink pa de brutala fornnordiska
sagorna! Daremot bor kraven stillas pa struk-
turerna kring litteraturen. Sa ja: vi bor ga mot
listor med lika ménga manliga som kvinnliga
forfattarskap. Jag kommer i tankarna hela tiden
tillbaka till att det viktigaste litteraturvetenska-
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pen gor &r att utbilda vakna, kritiska lédsare.
Det sa redan Georg Brandes: »Langt mindre
vigtigt hvad man laser, end at man laeser det
Laeste godt« (sé den traditionen finns ocksa i
Danmark, dven hos Grundtvig). Bengt Nerman
stod for samma linje i sin folkbildningsforny-
else 1 borjan av 60-talet. Som god ldsare tal
man nog vilken kanon som helst, och forstar
hur man soker sig vidare. Jag dlskar som de
flesta i facket att ldsa rika och védlskrivna bock-
er, men jag har svért for litteraturvetenskapens
traditionella utgdngspunkt att 1dsning ska vara
att njuta av méisterskap. Vi maste hantera fler
virden 4n de estetiska — alternativt anvénda ett
brett estetikbegrepp.

Mats: Nej visst, mistarpoet-tdnkandet &r starkt.
Ibland kan man ldsa ett litteraturvetenskapligt
arbete vars Overgripande tes verkar vara: »nn
ar bast, eller i varje fall nédstan bast«. De lit-
teraturvetenskapliga fardigheterna skall forsts
vara inriktade pé det estetiska men inte begréin-
sas av det. Faktiskt formulerade sig de danska
kanonutredarna likt Brandes och Grundtvig: de
ville stirka »danske elevers afkodningsfaerdig-
heder«. Nu talade de inte om universitetsstude-
rande, men hédr uppstar fragan vad — eller vem
— som definierar en god ldsare.

Stefan Jonsson: Man fér perspektiv pa den de-
batt vi just for nar man ser hur den forts och
fors pé andra platser. Fjolrets kanondebatt var
den fjarde jag foljde pa néra hall. Hosten 1990
brot den ut i USA, just som jag flyttat dit. Fra-
gan om vilka bocker landets studenter skulle
lasa blev plotsligt hett nyhetsstoff i tv-kanaler
och pa tidningarnas forstasidor. Tio &r senare
befann jag mig i Tyskland, dér tongivande ros-
ter hivdade att man bor inrétta en » Leitkultur,
ett slags kulturella armeringsjarn som skulle
forstirka sammanhéllningen i den allt brokiga-
re forbundsrepubliken. I Danmark togs snarlika
initiativ 2003, med resultatet att landets elever
och larare numera har en litteraturlista som ta-
lar om vad de ska ldsa i varje arskurs; littera-



turlistan foljdes nu i vér av en historisk kanon
som anger dryga tjoget historiska mérkesar alla
danska skolelever maste ldra sig; och folket i
Ovrigt har fatt ett praktverk som hyllar allt stort
danskar dstadkommit pa andens falt.

Det finns stora skillnader mellan dessa fall,
men dven ett gemensamt monster. Overallt fin-
ner vi en politisk eller kulturell elit som grovt
taget bekénner sig till hogern och som menar att
nationen star infor ett sonderfall. Stora grupper
pastés std utanfér gemenskapen eller, 4n vérre,
bilda alternativa gemenskaper med vérden och
normer som i elitens dgon &r frimmande, un-
dermaéliga eller farliga. For att rada bot pa si-
tuationen foresprakar man starkare kulturell
fostran. Man Onskar rittning, och i detta syfte
lagger man fram ett rittesnore eller tar fram
armeringsjérnet, eller som det heter pa grekis-
ka, latin och numera dven pa andra sprak — en
kanon. (I alla diskussioner om kanon bér man
inom parentes tillfoga en 1drdom man kan dra av
SAOB och andra etymologiska verk: de bigge
orden — kanon och kanon — allts& den man skju-
ter med och den man fortecknar som lista dver
helgon eller bocker — tycks ha samma ursprung
i ett gammalt grekiskt uttryck som betydde ben-
pipa, stav, senare mattstock eller mitsticka. Vil-
ket lér oss att militdrens kanon och litteraturens
har detta gemensamt, att bagge alltid dr hérda
och raka — och, kan man tilldgga, ihaliga.)

Till det gemensamma mdnstret hor ocksa att
forsoken att rétta folket med dessa raka och hér-
da stavar alltid misslyckas. Ménga kénner inte
igen sig i den snéva tolkning av landets kultur
som infors ovanifran, dtskilliga kdnner sig ute-
stdngda av den. De sluter sig samman i sina egna
grupperingar, bildar sina egna institutioner och
skapar alternativa versioner av nationens kultur.
Den kanon som infors uppifran undermineras
strax av en motkanon, som i sin tur fornyar den.
Detta dr en naturlig del i traditionsbildningen,
fornyelsen ér ett tecken pa kulturell vitalitet.

Vilket leder mig till f6ljande slutsats om lit-
teraturvetenskapens tre majliga sitt att blanda
sig 1 kanondebatten:

1. Det destruktiva sittet: att ta elitens oro for
kulturens sonderfall pa allvar och verkstilla
dess bestillning av diverse listor och réttesno-
ren. Sa har skett i Danmark, dér litteraturhis-
toriker, pedagoger, forfattare och intellektuella
fortjust eller motvilligt accepterat regeringens
uppdrag — och inkasserat dess anslag — for att
utarbeta en kanon. (Detta ar lika med den intel-
lektuella klassens bankrutt.)

2. Det konstruktiva séttet: att skriva om dis-
kussionen som en fraga om vért forhallande till
traditionen. LAt oss alltsa tala om vara litterdra
traditioner och om deras pagdende fornyelser!
Dialektiken mellan tradition och fornyelse ar
formodligen det bésta sittet att komma ut ur
den forstenade och fortingligande forestill-
ningen om kanon.

3. Det andra konstruktiva sittet, som sarskilt
Eva och Mats redan papekat: denna diskussion
blir intressant sa snart den skrivs om som en de-
batt om kvalitet. Fé kritiker och litteraturfors-
kare dr numera férmogna att diskutera estetisk
kvalitet pa ett intressant sitt; estetisk kvalitet
som bland annat kritiskt redskap och emanci-
patoriskt virde.

Lena Ulrika: Du aterkommer till den integra-
tionspolitiska aspekten, Stefan. Lét oss borja i
den historieutblick du ger och Eva tidigare gav.
Varfor dyker kanondebatten upp pa den poli-
tiska arenan i Sverige just nu? Vad sdger det om
var tid, och litteraturens stillning i denna? Des-
sa fragor borde i allra hogsta grad intressera oss
litteraturvetare, och de &r vil ocksa i grunden
forbundna med det litteraturvetenskapliga dm-
nets kris? Stefan, Eva och ni andra?

Eva: Antagligen beror det pa att litteraturens
stillning forsvagats, och detta beror sannolikt
pa att andra medier har stérkt sin stdllning, och
att litteraturen (i skolan) mer blivit ett instru-
ment for sprakundervisningen dn nagot som
formedlas for sin egen skull, som litteratur.
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Amelie: Apropd kanondebattens uppdykande
i relation till &mnets kris. I en text som heter
»What is the Value of Literary Studies?« sétter
Bruce Fleming fingret pa en central problema-
tik i litteraturvetenskapens sjalvbild. Han utgar
frén fragan » Varfor bor man ldsa bocker?« och
pekar pé ett paradigmskifte. P4 1800-talet, i
»visdomsparadigmet«, 16d svaret: for att det
gor méanniskor klokare och bittre. P4 1900-ta-
let, 1 »vetenskapsparadigmet« har svaret i stil-
let blivit: for att litteraturen finns (hos oss ligger
nog skiftet i praktiken senare, kanske rentav ef-
ter andra virldskriget). Med det senare synsit-
tet vidgas gridnserna for det som litteraturve-
tenskapen kan studera: det gar inte att forsvara
reduktionen av ldslistan eller forskningsobjek-
ten med nagra logiska argument. Tillgdngen pa
intressant litteratur dr nést intill oéndlig. Denna
granslosa, frihetliga instéllning menar Fleming
underminerar litteraturvetenskapen som dmne.
Den identitetsskapande akt som ldsningen och
forskningen innebér splittras och ingen har
langre overblick Over filtet. Kanonstriderna
blir ur det hir perspektivet ett symptom pé sva-
righeterna med den vetenskapliga attityden —en
langtan tillbaka till visdomsparadigmets trygg-
het. Fleming foreslar ett nytt visdomsparadigm,
utan de moraliska férdomarna, men dar littera-
turens formaga att férdndra virlden genom re-
flexivitet blir grundldggande i urvalstdnkandet.
Litteraturen som ett slags minniskokunskap
dér igenkdnnandet inte begrinsas av hudfirg,
kon, miljo. Dér tdnker jag att din hint om esteti-
ken som »kritiskt redskap och emancipatoriskt
varde« ocksa kan komma in, Stefan?

Andra positiva strategier tycker jag marks i
det lite nyvakna talet om att skapa »goda forsk-
ningsmiljder«, det vill sdga kollektiva virdege-
menskaper inom det stora filtet, och i nyfiken-
heten pa interdisciplindra méten. Hur viktigt dr
det att &mnet bibehéller sina grinser?

Mats: Den etymologiska uttolkningen av »ka-

non« dr sympatisk! Man kunde tilldgga att ka-
non ju inom musiken beskrivs som en form av
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polyfoni. Det kan lata dppet och inbjudande
men ligger forstds langt ifrdn nagon bachtinsk
mening. Polyfonin bestédr i att den fastlagda
melodin upprepas om och om, bara i dubble-
ringar. En saddan polyfoni dr alltsd mindre po-
lyfon &n den ger sken av. Det dialektiska sit-
tet att tala om kanon i termer av tradition ar
sérskilt vdlagnat eftersom rittesnore-idealet i
mycket hog grad vill vara tidlost: vad kan d&
vara béttre dn att historisera det? Kanon blir
meningsfull som féremadl, inte som &ndamal.
Det historiska perspektivet blir lustigt nog tyd-
ligare nir man talar om klassiker. Sjélva ordet
signalerar tidloshet, men just ddrigenom verkar
det dnda inbjuda till historisering. En klassiker
beskrivs gédrna som ett verk eller en forfattare
som har nagot att ge i alla (manga) tider och
kontexter, det vill séga i olika historiska situa-
tioner. Och som Amelie papekade, en klassiker
kan hévda sig ocksa utan att bli foreskriven av
en institution. Begreppet &r langt ifrdn oproble-
matiskt, men jimfort med réittesnoret ger det en
pataglig rorelsefrihet framst genom att det blir
en resurs som kan utvidgas och inte nddtvunget
utesluter.

Amelies beskrivning av litteraturvetenska-
pens sjélvbild dr talande och forklarar en hel del
av reaktionerna i debatten som var. Det nationel-
la, politiska kanonforslag som startade debatten
vittnar bland annat om en instrumentell littera-
tursyn av ratt ovanligt slag. Men nu dr ocksé en
tid da vi néstan blir tvungna att fraga oss vad vi
kan anvénda litteraturen till (och forhoppnings-
vis gor vi det pa battre sitt). Litteraturen har for-
tingligats pé ett aldrig forr skddat vis, helt enkelt
pé grund av den tekniska utvecklingen. I alla
lander finns nu teknologin att digitalisera och
tillgdngliggdra inte bara det man vill kalla kul-
turarvet och klassikerna, utan snart sagt allting.
Google Print forsar igenom universitetsbiblio-
tek utan att ldgga ett enda verk at sidan, digita-
liseringsprojekten star som spon i backen. Det
handlar inte bara om resurserna som gar at for
digitaliseringen: ménga dgnar mycket dverva-
gande 4t den ekonomiska vinningen. Informa-



tion wants to be free, hette det och ménga linder
vill inte bara dokumentera utan ocksa tillgdng-
liggora sin litteratur, men omatlig energi gar at
for att finna former att ta betalt for bruket av
rattighetsskyddad litteratur.

En del av detta dr utmarkt, tycker jag. Lit-
teraturen kan riskera att reduceras till vara,
men vi tvingas att omvérdera vart forhallnings-
satt till den. Inom EU blir det naturligt att vart
land tar hand om digitaliseringen av sin litte-
ratur, och hér finns forstas risk for alltfor na-
tionella eller regionala dverviaganden. Urvalen
som gors dr givetvis styrda och kan ifragasét-
tas, men fordelningen ligger i sakens natur och
tillgdngligheten i sig ger mojlighet till helt nya
perspektiv och sammanhang. Fragor om det na-
tionella, om kanon eller klassiker, om identitet
och samhdorighet, allt detta vécks av litteratu-
rens nya former.

Stefan: Ja, varfor dyker kanondebatten upp
pa den politiska arenan just nu? Granskar man
motiven som framfors av dem som framhérdar
om en kanon, ser man snart att de dr av tva helt
olika, kanske sinsemellan motségelsefulla slag.
Det ségs a ena sidan att en kanon dr nédvandig
for att rddda eller framja litteraturens och lds-
ningens stéllning, sérskilt bland ungdomar som
lever i en pastatt nivellerad, visuellt orienterad
och homogent amerikaniserad kulturmiljd. (Jag
tror att den bilden i viss man stimmer, men jag
tror inte att kanon dr 16sningen. Det finns bitt-
re sitt.) Det sdgs & andra sidan att en kanon &r
nédvindig déarfor att kulturmiljon blivit alltfor
fragmentariserad, heterogen, eller for att séga
det rakt ut, alltfér mangkulturell. Manga pa-
stas vixa upp i kulturella ghetton eller enklaver
dér de aldrig fér tillfdlle att stifta bekantskap
med den goda litteraturen. Detta betyder i sin
tur att rikets medborgare inte ldngre férenas av
gemensamma kulturella, historiska, nationella
eller estetiska virden och referensramar. (Aven
detta stimmer kanske i viss man, men inte hel-
ler hér &r en kanon ndgon bra 16sning.) Det in-
tressanta dr emellertid att dessa bigge motiv

motséiger varandra. Vilket i sin tur tyder pa hur
uselt genomtinkta de dr. Ar dd samhillet alltfr
homogent, eller alltfor heterogent?

Dock: bdda motiven gar att fora tillbaka pa
en kénsla av forlust. Men vad dr det dd som
gétt forlorat — detta som vi en gang dgde och
som holl oss samman. Borrar man i denna fraga
kommer man sikert att mérka att kanondiskus-
sionen dr ritt intressant som ideologiskt symp-
tom. Men jag dr osdker pa exakt vad den &r
ett symptom pa. Lat mig spekulera. Det fanns
alltsd en géng en idé, en ideologi, en uppsitt-
ning virden, en modell, ett antal gemensamma
punkter och verksamheter eller institutioner
som vi en gang holl for gemensamma och som
holl oss samman. Nu dr detta forsvunnet. En
kanon ska da atgirda bristen och aterskapa na-
got av det forlorade.

Borrar man i kanondiskussionen star vi med
andra ord infor det slags mekanismer som Cor-
nelius Castoriadis kallar »de imagindra sétten
att instifta samhallet«: de forklarar hur sam-
héllet reproduceras som forestédllning och vilja
— som en imagindr institution — hos var och en
av oss. Sddana imagindra forestdllningar om
samhillet fixeras i regel kring hogst verkliga
och konkreta platser, rum, institutioner och
verksamheter som fungerar som fastpunkter
for vara fantasier om den nationella eller kultu-
rella gemenskapen. Det &r ldtt att se att ménga
av dessa verkliga och konkreta fastpunkter for
véra symboliska sitt att tinka samhéllet har for-
svunnit under de senaste tio tjugo aren. For att
rdkna upp de mest banala: enhetsskolan, Pos-
ten, monopol-etermedierna, varnpliktsarmén,
det starka folkbiblioteket, kanske till och med
socialstaten och hela den svenska modellen som
sddan. Mycket av detta har salts av, lagts ned
och privatiserats. Finns det en kénsla av forlust
och forskingring, da ska den sannolikt hirledas
till dessa hogst konkreta fordndringar (vanligen
summerade nyliberalism, marknad). Det kén-
netecknar en stor del av de konservativa, na-
tionellt sinnade och borgerliga kulturpolitiska
programmen i vastvdrlden pa senare tid att de
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lanserat diverse symbol- och monumentprojekt
for att rdda bot pa den brist och forvirring som
infunnit sig i kdlvattnet efter denna forandring,
vanligen kallad »globalisering«. Man har rase-
rat den reella grunden for den forestillda ge-
menskapen och for medborgarnas formaga att
identifiera sig med samhillet, och man forso-
ker gjuta nytt liv i denna formaga med hjélp av
symboliska och kosmetiska reformer: kanon,
monument, nationaldagar, etc. (Det ar lite som
i Robert Musils Parallellaktion.) Eller for att
sdga det krasst: man avskaffar Posten, SJ, en-
hetsskolan och allmén sjukvéard — men samlar
medborgarna kring litteraturens brasa.

Och hir, slutligen, det verkligt intressanta:
forslagen om kanon dr den yttersta formen av
kunskapens och kulturens reifikation. Littera-
tur och kultur foérvandlas till topplista, snabb-
kur, universalverktyg, nagot att plugga in »pa
samma sétt som man pluggar in multiplika-
tionstabellen« (C. Wikstrom). Det vill siga att
kanonanhéngarna behandlar litteratur, konst
och kultur pd exakt samma reifierande sétt som
deras ideologiska frinder behandlat alla andra
samhillsinstitutioner: som saker som kan foras
ut pa marknaden att privatiseras, utan tanke pa
att de utgor nddvindiga fastpunkter i den le-
vande, pagaende och sig sjilv alltid fornyande
tradition som kallas samhallet.

Ty samhéllet behover en kanon, och denna
kanon finns alltid sé linge samhillet finns. Och
ndr man tror att kanon inte finns utan maste
instiftas pa nytt, av t ex Jan Bjorklund, Ebba
Witt-Brattstrom och Skolverket, d& betyder det
1 sjélva verket att ndgon &r i fard med att 16sa
upp samhillet och demokratin. Litteraturen a
sin sida, den har paradoxalt nog visat sig for-
mogen att dverleva samhdllets undergang.

Lena Ulrika: Stefan, du forlagger orsaken till
kanondebattens uppdykande pa den politiska
arenan just nu till en diffus oro for samhéllets
okade fragmentarisering, dess alltmer mang-
kulturella karaktdr och dndd samtidiga ameri-
kanisering. Haller ni andra med honom?
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Mats: Den castoriadiska beskrivningen ser ut
att ge en god precisering av de behov som ar
i spel. Bevisligen har manga enhetsskapande
institutioner forsvunnit och det har uppstatt
behov av nya, men jag &r inte systematisk nog
att tinka mig att det nodvéndigtvis eller alltid
ar samma krafter som béde raserar och sam-
tidigt forsoker gjuta nytt liv i identifikationen
med sambhéllet. Jag vet i varje fall inte hur man
skall beldgga det, och det verkar dnd4 tydligt
att idéer eller 6nskemél om kanon kan komma
utifrén ett antal olika intressen. Inte minst hér
ar luddigheten i begreppet central: alla som
talar om kanon &r inte ute efter ett nationellt
rattesnore.

Enkelt — och inte sd ambitiost — &r att kon-
statera att ménga processer har vickt precis sa-
dana hir fragor och behov kring identitet och
nationalitet (inte minst hela EU-projektet, och
sannolikt ocksa en ganska snabbt vixande och
overtygande forestdllning om individen som
social konstruktion), och att de olika forsdken
att hantera dem har att géra med makt i olika
former. Det ar signifikativt att debatten uppstér
just nu men jag &r samtidigt osédker: i debat-
ten har det hojts roster for en nationell kanon,
men hur mycket storre dr egentligen det insti-
tutionella intresset for kanon nu an for tio eller
tjugo eller fyrtio ar sedan, da kanon var betyd-
ligt mer stabil? Hur miter man detta? Ar det
over huvud taget storre, eller dr det bara det att
kanon har blivit mer ifragasatt, mer mgjlig att
ifrdgasitta?

Sambandet mellan kanondebatten och lit-
teraturvetenskapens kris dr svart att precisera,
tycker jag, delvis darfor att jag inte ar helt klar
6ver vad vi lagger i krisen. Menar vi med lit-
teraturvetenskapens kris den kraftigt vikande
efterfragan pa litteraturvetenskapliga grund-
kurser och det forhallandet att litteraturveten-
skapen inte har samma dominerande position
i humaniora och kulturdebatt som tidigare? I
sa fall far man konstatera att litteraturens vér-
de (bruksvirde, i sig definitivt problematiskt)
framstér som mycket starkt ndr man vill gora



nationella rdttesnéren, men att litteraturens
virde annars verkar ha sjunkit. Sa till vida att
litteraturvetenskapen och litteraturvetare ti-
digare hade storre draghjdlp av att materialet,
litteraturen, i sig sjdlvt vickte intresse. Det in-
tresset har minskat, litteraturens plats i kulturen
dr forskjuten och farre méanniskor &r intresse-
rade av utbildningarna. Det betyder rimligen
att litteraturvetenskapen behdver finna fram
till frdgor och perspektiv som dr mer relevanta
—men for vem skall de vara relevanta? Grund-
studenter, litteraturldsare, forskare inom an-
dra discipliner, kulturarbetare, vetenskapssam-
hallet i stort?

Amelie: Stefan gor en ypperlig analys tycker
jag, och reifikation &r en bra term nér man tror
sig kunna borga (!) for »kunskapsskolan« ge-
nom en lista med bocker. Att forvandla bocker
till kunskap krdver en forvérvad kritisk och
analytisk lasformaga. Darfor borde litteratur-
vetenskapens dmnesidentitet i forsta hand sitta
i laskunskapen, inte i en for tillfdllet gallande
kanon. For att na dit skulle man till exempel
kunna ge grundstudenter en kanondiskuterande
kurs som forsoker frildgga varderingsmekanis-
merna bakom kanonskapandet. P4 doktorand-
och forskningsnivé tror jag att det géller att
lamna monografitinkandet — och ddrmed ka-
nonfixeringen. Méanga doktorander som tycker
att de skriver om ett forfattarskap gor i sjélva
verket redan nu mer 4n sa, t ex studerar XX och
den postmoderna kristendomen eller YY som
ironiker. Om de i stéllet satte andra ledet forst
sa skulle nya sammanhang och interdisciplini-
ra mojligheter framsta som mer givna.

Stefan: Sant, det dr inte nddvandigtvis samma
krafter som & ena sidan forstdr de institutioner
som ger samhdllet kropp och mening fér med-
borgarna, a andra sidan forser medborgarna
med diverse pabjudna surrogat for den svunna
gemenskapen. Inte nédvéndigtvis samma kraf-
ter, men ofta samma krafter, och i vilket fall
som helst dr dessa bdgge processer tva uttryck

for samma process, en process som pa kunska-
pens, kulturens, universitetets och litteraturve-
tenskapens filt leder till instrumentalisering
och reifiering av hela verksamheten: fler kam-
panjer, fler projekt, fler monument, fler listor —
samt farre oberoende institutioner, simre lang-
siktighet, mindre frihet, smalnande utrymme
for kritik. Vilket 1 sin tur betyder: samhéllets
minne krymper och dess offentlighet inskrénks,
och som erséttning bjuds just, till exempel, en
kanon. Litteraturvetarens roll: att hdvda littera-
turen som minne och offentlighet.

Jag tror dérfor att Amelie har rétt i att &m-
nets huvudsak é&r att stirka formégan att ldsa.
Pa samma sétt som det ma bli konstvetenska-
pens huvuduppgift att starka formagan att tolka
bilder. Den stora fragan som infinner sig da &r
vad som sker med begreppen »konst« och »lit-
teratur«. De maste ju samtidigt vérnas som en
sdrskild form av bilder och texter, deras kvalita-
tiva egenart ringas in. Och denna egenart ligger
kanske just dér: i formagan att vara minne och
offentlighet. Men den formégan kan bara upp-
ritthallas av sjélva institutionen, litteraturve-
tenskapen, respektive konstvetenskapen, som
saledes har ett vildigt samhéllsansvar.

Mats: Ja, och det betyder vil ocksa att forma-
gan att ldsa bor definieras vidare dn den tradi-
tionellt gjort. Rimligen géiller ocksa att pro-
blematiseringen maste bli kraftfullare, att man
viéljer fragestillningar forst och forfattare eller
texter sedan.

Frégan dr sedan hur man bér sig at for att axla
ett sadant ansvar: bejakar man litteraturen som
minne och offentlighet riskerar man att komma
for ndra monumentalisering. Fokuserar man pa
en marginaliserad aspekt véljer man bort andra.
Har 4r alltsa problemet med kanon i den vidare
bemirkelsen, inte som rittesnore utan som det
som lyfts fram, behandlas, tillgdngliggors. Var-
jeurval vi gor fortydligar nagot men fordunklar
nagot annat. Hur langt man an vill halla sig fran
rattesnoren sé fir man nog g& med pa att makt
dr inblandad i verksamheten.
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Stefan: Jag tror inte att kanondebatten i sig ar
ett indicium pa litteraturvetenskapens kris, om
den nu ér i kris. Daremot finns sdkert en pa-
rallell mellan kanondebatten och det vixande
intresset for just instrumentella och nyttiga ut-
bildningar och kurser i humaniora. Tag retorik-
dmnet. Manga véljer det i tron att de ska bli att-
raktiva for arbetsmarknaden genom att ldra sig
tala infor publik. Ja. I dag finns ett slags tillim-
pad och tillimpbar humaniora vars attraktions-
kraft vixer pd bekostnad av kunskapsbaserad
och kritiskt reflekterande humaniora. Kanon-
debatten &r kanske det sitt pa vilket denna for-
vandling gor avtryck inom litteraturvetenska-
pen; for naturligtvis vore en statlig kanon ett
finfint sdtt att dka litteraturvetarnas makt och
relevans. Vi kommer sdkert att fa se fler kolle-
ger som satsar pa denna foraktliga strategi.

Men framfor allt 4r kanondebatten i mina
ogon tecken pa en social och kulturell rubb-
ning, av det slag jag beskrev forut. Vad géller
litteraturvetenskapens allménna svéarigheter
och pastddda kris: de ér till stora delar sjalvfor-
véllade. Man var ldnge det dominerande huma-
nioradmnet vid sidan av historia. Man behdvde
inte s6ka samarbeten eller problematiker som
korsade dmnets grianser. Nér det sedan visade
sig att sjélva litteraturbegreppet forvandlades,
alltsa detta begrepp som var den orubbliga
grunden for dmnet, d& ar det klart att manga
borjar fraga sig vari &mnets identitet ligger. Det
bor vara en produktiv situation.

Betriffande makt ar jag inte séker pa att vi
ska kalla litteraturvetarens blotta litteraturur-
val och forskningsinriktning for maktutévning.
Och dven om makten &r inblandad i detta, s dr
det en annan makt dn den politiska, och dar-
till finns i den humanistiska verksamheten nu-
mera — oftast — ett sjdlvreflexivt moment, man
problematiserar den egna verksamheten och
det egna perspektivet. Tar man med detta i be-
rakningen, ter sig var makt ritt maktlds, pa ett
sympatiskt sétt. Lat oss gora en dygd av denna
maktloshet och rikta den som ett kritiskt vapen
mot platser ddr makten verkligen finns.

16 TFL 2007:3

Lena Ulrika: Vi har fatt flera forklaringar till
den péstadda litteraturvetenskapliga krisen,
och ett par ansatser att befria litteraturveten-
skapen fran kanonbyggandets avigsidor: I.
Litteraturvetarens roll dr att hdvda litteraturen
som minne och offentlighet; 2. Amnesidentite-
ten borde sitta i ldskunskapen, inte i en rddande
kanon. Men exakt vad innebar det att »hdvda
litteraturen«? Och hur relaterar detta hdvdande
till bruket av kanon? Nér laskunskap och kanon
kan forefalla helt och héllet 16sgjorda fran var-
andra, men ldsformédga dr vél inte ndgot neu-
tralt, frigjort frdn det tillignade materialet?

Eva: Jag vill forst aterkomma till din tidigare
fraga, Lena Ulrika: hur méanga litteraturvetare
skulle skriva under pé att man inte kan bestim-
ma eller lagstifta vad som skall ldsas i skolor,
och pé universitetens kurser? Jag kan ju egentli-
gen inte svara pa det, men jag gissar att de allra
flesta skulle séga att de vet att kanon i string
mening inte finns eller inte kan finnas (och det
ar vil kanon 1 string mening en lagstiftare me-
nar, antar jag), att kanon i icke-string mening
ar rorlig, och maste vara rorlig. Denna rorlighet
beror av manga svarbeskrivna processer, och jag
tror att universitetsundervisningen i dmnet och
kanske véra avhandlingar och var forskning &r
en del av denna process.

Denna rorliga storhet, kanon i icke-string
mening, kan alltsa per definition forédndras, och
jag tror att projektet Nordisk kvinnolitteratur-
historia bidrog till att fordndra kanon i denna
mening. Nordisk kvinnolitteraturhistoria var ju
en del av en stor vag av kvinnolitteraturforsk-
ning pa 70- och 8o-talet som bidrog till revisio-
ner av litteraturlistor, fornyat intresse for kvinn-
liga forfattarskap (Bremer, Lagerlof, Wigner,
Woolf, Gilman Perkins), till och med for Agne-
ta Horn och drottning Kristina. Och i Lund 13-
ser man nu, savitt jag vet, lika manga kvinnliga
som manliga forfattare pa grundkurserna.

Men denna fordndring var verkligen inte
framkommenderad av ndgon kommitté, re-
gering eller liknande entitet. Den var faktiskt



en produkt av en rorelse, och visar dirmed pa
att kanon i svag mening uppstar ur bruk. Men
det var nog ocksa si att de verk som lyftes in
vil forsvarade sin plats i (den svaga) kanon: de
var i regel hogkvalitativa verk, som genererade
spannande tolkningar. Och det &r vil den kom-
binationen av ett estetiskt héllbart verk (jag hél-
ler med Amelie att det dr ett besvarligt begrepp,
men tar inte i det just nu) som samtidigt pé ett
eller annat sitt kan tolkas in i oss, in i nutiden,
som utgoér grunden for fornyelsen av kanon: i
ett lage forsvinner Virginia Woolf i bakgrun-
den, i ett annat kommer hon i férgrunden. Och
detta kan vara en av vara uppgifter: att lyfta in
sddana verk i den rorliga, 6ppna kanon.

Amelie: Den dir bilden med Virginia Woolf
som du frammanar pa slutet, Eva, gillar jag
verkligen. Att vi som litteraturvetare eller -14-
sare likt schamaner lockar fram forfattare ur
den dimmiga bokskogen till vart ljusa kanon-
kalas, eller motar dem tillbaka in i skuggorna
— allt efter tidens behov. Sa ér det.

Jag kan ocksa hélla med om att en bra ut-
gangspunkt om man tinker kanon borde vara
»hogkvalitativa verk, som genererar spannande
tolkningar«. Det dr vl darfor det bar mig sa
emot att tdnka kanon. Det dr den hér sjélvbe-
kriftande symbiosen mellan var verksamhet
och det mésterliga som jag hakar upp mig pa.

Som Mats pépekade i nagot tidigt mejl ar
det lattare att undervisa pa god litteratur dn pa
»onjutbar« — och sé dr det helt sdkert: huvud-
kompetensen inom litteraturvetenskapen ligger
och kommer att ligga i det Eva talar om. I for-
magan att pa ett klargdrande sitt tolka en as-
pektrik och viltdnkt text. Detta vet vi ju alla ar
en otroligt givande sysselséttning — en text kan
vara en hel virld i sig — och uppgiften ar vik-
tig for att den ger litteraturen ett fortsatt offent-
ligt liv som bade konstformen och den ldsande
publiken fortjédnar (dagskritikern arbetar da i
samma business). Jag menar samtidigt att de
fragor som kan stillas till en text inte far sina s&
fort verket dr mediokert. Det hdvdas ibland av

dem som ogillar glidningen mot Cultural Stu-
dies att litteraturvetare ska akta sig for att gora
sddant som andra kan gora bittre. Att pa det
sdttet vigra delta med var kunskap pa omraden
som historiskt hamnat mellan de akademiska
stolarna tycker jag dr improduktivt. Det ar na-
got galet med att sociologer ska ta hand om po-
puldrkulturen, medan vi sysslar med det fina.
Om vi har fel verktyg far vi vl fornya dem,
fran grundniva och framat.

Lena Ulrika: Vi talar i litteraturvetenskapliga
sammanhang ofta om »ldsning« av »texter«.
Men varfor osynliggora litteraturbegreppet
med hjilp av textbegreppet, ndr vi anspraksfullt
forsoker inringa det litteraturvetenskapliga 4m-
nets huvudsak? Jag tinker fragan i relation till
att vi skulle anta Flemings syn pa litteraturen
som ett slags »ménniskokunskap«. Alla skriver
vél under pa det utmirkta med en kritisk och
analytisk formaga att avgora vilka fragor som
ar fruktbara att stilla till en text, skonlitterdr
eller ¢j. Men dr denna inte snarare ett redskap 1
vér vetenskap, dn dess huvudsak?

Amelie: Nej, du har rétt, vi ska inte osynlig-
gora litteraturbegreppet. Det jag noterar &r bara
att »litteratur« hos oss ofta blir detsamma som
»god litteratur«, och jag stiller mig fragan om
det ar rimligt. Fragan om vad som ska ridknas
som litteratur har jag inget bra svar pa. Det dr
kanske dérfor jag foredrar att definiera »amnet«
utifran vad vi gor och vilka fragor vi stiller, inte
utifran véart material. Ar jag krass? Kan nigon
kanske béttre tala om vad huvudsaken &r? Gér
det att sammanfatta litteraturens vérden?

Mats: Vi har sett litteraturbegreppet utvidgas,
men i den man vi har forsummat att sdka kon-
takt och problemformulering med andra &mnen
ar det vl for att vi har héllit for hért fast 1 lit-
teraturen, i synnerhet den »fina«? Litteraturbe-
greppet har kunnat begrinsa oss pa liknande
sdtt som kanonbegreppet — och kan férmodli-
gen definieras om pa liknande sétt. Det vore
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naturligtvis fel att gora populérlitteraturen till
sociologernas omrade. Icke-kanoniserade tex-
ter dr definitivt viktiga for forstaelsen av litte-
raturen och dess villkor. Jag arbetade en period
ganska ingdende med de allra forsta svenska
romanerna som gav mycket intressanta teore-
tiska resultat trots att — eller snarare just darfor
att — de har blivit utrangerade ur kanon.

Vi verkar alltsa vilja utga fran det estetiska
men sitta in det i nya fragestéllningar, och utgd
frén litteraturen men sétta in den i nya kontex-
ter — och arbeta pé att definiera om bade litte-
ratur och kanon. Sddana processer har ju redan
varit i gang lange, som Evas exempel tydligt
visar med all tydlighet. Och det ligger ju i de-
ras natur att de lyfter fram ett perspektiv pa be-
kostnad av ett annat. Jag tycker fortfarande att
det ar svart att anvénda ordet kanon i en saddan
positiv mening, men det finns nog inget bittre.
Frégan &r om inte ordet litteratur riskerar att be-
grinsa oss ocksa.

Lena Ulrika: Mats, du har naturligtvis en po-
ang. Men hur skulle det se ut om vi blev be-
greppsligt nervosa infor ordet »litteratur«?
En sddan nervositet dragen till sin spets, och
vi skulle behdva byta namn pé var vetenskap.
Det hér gar ocksa pa tvirs med vad du tidigare
sade, Stefan, om att »litteraturvetarens roll ar
att hivda litteraturen«.

Ordet »litteratur« ar riskabelt, ordet »kanon«
likasa: Eva sade tidigare att »ordet kanon var
och &r inte bra, inte i vdra sammanhang«. Det
finns manga ord vi pé liknande vis skulle kunna
lyfta fram. Men hur skall litteraturvetaren kom-
municera med omvérlden? Mats, du namnde
att litteraturvetenskap forlorat sin tidigare do-
minerande position i kulturdebatten. Kan detta
senare mojligen bero pa att vi av ridsla for att
smutsa ned oss blivit osidkra, vaga och svaga i
vara stimmor? Att vi vanemassigt dekonstru-
erar allt, men har glomt hur man konstruerar?

Amelie: I den hdr frdgan kan jag ga till min
egen praktik, dér jag upptickt att jag delat upp
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verksamheten sa att jag i mitt arbete som littera-
tur- och teaterkritiker i Géteborgs-Posten vérnar
konstarternas kvalitet for fulla muggar, medan
jag 1 mina doktorandstudier dgnar mig i forsta
hand &t litteratursociologiska/mediehistoriska/
receptionsteoretiska fragestéllningar, forst i an-
dra hand at att gora estetiska vérderingar.

Jag tror inte att det foreligger ndgon Over-
hingande risk for att litteraturvetenskapens
virnande om kvalitet ska urholkas, si linge
kvalitet betyder det som Eva uttryckte: po-
tentialen hos ett verk att framkalla spdnnande
analyser (om man sedan viljer att kalla detta
»estetisk« kvalitet sa rér man sig med ett brett
estetikbegrepp som jag tycker édr klokt och
sympatiskt). Pendeln kommer att sla 4n hit dn
dit; pa 60-70-talet lag vil kvalitetsbegreppet
betydligt risigare till 4n nu.

Ett bra sitt att virna kvalitet utan att cemen-
tera dikotomin hogt/1agt ar val att stindigt pa-
minna om det som Eva var inne pé: att det finns
kvalitetsskalor inom alla tdnkbara genrer och
uttryck, dven i de populdra som poplyrik, pri-
vatteater eller bloggpoesi. Skalan &r inte en.

Stefan: »Litteraturen« ir ett ostadigt vdsen och
det dr bra om det framkallar nervositet hos oss,
som studerar det. Men detta vdsen forblir, vad
jag kan se Lena Ulrika, objektet for var verk-
samhet. Jag tror inte att vi ska byta namn pa
det, inte heller att vi ska byta ut begreppet mot
nagot annat. Alternativen — text, tecken, sprak,
berittelse, poetik/poesi, ldsning, skrivprocess,
medier — ar alla bestdndsdelar av litteraturen,
och det ir, sé vitt jag kan forestélla mig, den
vi studerar, tolkar, hdvdar, kritiserar. Men nej,
jag blir inte nervds av den — daremot forundrad
och fortrollad.

Sant dr att begreppet i dag ar vagare dn forut.
Den vagheten ar i sig nagot att studera, for den
beror givetvis pa att litteraturen — som en gang
i tiden var detsamma som skrivna texter av es-
tetisk halt —migrerat och spritt sig till granslan-
den mot nya medier och andra konststarter, mot
nya brukare och nyttjare. Dessa gransland &r i



sig nagot att studera: till exempel litteraturen
och byggnadskonsten; textens arkitektur och
arkitekturen i texten. Har finns hur manga spéan-
nande &mnen som helst, men sig den litteratur-
vetenskapliga institution som i dag uppmuntrar
dem: bloggandets berittarkonst; den narrativa
strukturen hos en modemadssa eller konstbien-
nal; avhandlingsprosans historia; det muntliga
berdttandet om flyktingskapets villkor som
praglar SFI-kurserna. Allt detta bor vara dmnen
for dagens litteraturvetenskap. Mycket av detta
ar ocksa mer spannande och relevant &n till ex-
empel den svenska efterkrigstidsromanen — och
lyriken, som néstan alla haller pa med.

Allt detta ryms med andra ord i mitt littera-
turbegrepp. Kérnan i detta begrepp forblir dock
romanen, lyriken och dramatiken, som hos de
gamle. Av dem — och om teorierna om dem — lér
man sig hur de narrativa och poetiska struktu-
rerna ser ut, och dessa lardomar ar oundgéngliga
for att forsta alla de andra berittelser och sym-
bolhandlingar som flyter omkring i kulturen.

Den stora frigan for litteraturvetenskapen ér
alltsd inte om vi ska ha kvar litteraturbegreppet
eller ej, utan om detta begrepp ska vara smalt
eller brett, eller med andra ord om litteraturen
ska definieras estetiskt, socialhistoriskt, med-
ichistoriskt eller narratologiskt/semiotiskt (det
ar de fyra alternativ jag ser). Och eftersom jag
inte tror att det gar att uppna enighet om vilket
alternativ som ska gélla, hoppas jag att dmnet
kan vara sa generdst och Oppet att det har plats
med alla dessa sitt att se pa litteraturen.

Den frdga som daremot gér mig nervos, for
att avsluta, giller kvalitetsbegreppet. Jag tror
att imnet behdver virna en idé om estetisk kva-
litet, som ligger i vissa texters formaga att hér-
bargera och nygestalta ménsklig och historisk
erfarenhet; men jag ser ocksd att varje kvali-
tetsbegrepp uppreser hierarkin mellan det hoga
och det laga, vilket i vissa fall — men inte alla
— har odnskade effekter, (marginalisering etc.).
Hur vérna kvalitet, utan att samtidigt luras till
att konstruera hierarkier och kanoner. Det &r for
mig kérnan i denna diskussion.

Mats: Jag tycker att Stefans beskrivning fangar
det mesta. Nar vi sa gar fran kanonbegreppet
over litteraturbegreppet till kvalitetsbegreppet
verkar vi ha kommit fram till den storsta fragan.
»Kvalitet« dr behdftat med samma svarigheter
som ykanon«: vem bestdammer vari kvalitet be-
star? Traditionellt har »kvalitet« varit ingjutet
i samma forestéllning om tidlos skonhet och
giltighet. Och p& samma sétt som kanon, bru-
kar jag vara intresserad av forestéllningar om
kvalitet som foremaél for forskning, inte som
dandamal. Men 1i stéllet for att fastna i fler pro-
blem vill jag halla med Amelie och ddrmed Eva
om vikten av att kunna véxla perspektiv. Vi har
redan kommit ett stycke nér det géller att pre-
cisera de kriterier som ligger i olika samman-
hangs kvalitetsbegrepp och att tydliggora vara
egna utgangspunkter.

Om man provar tanken: kan det Stefan for-
mulerade om litteraturbegreppet ocksa gilla
kvalitetsbegreppet? Véra definitioner av kvali-
tet utgdr fran luddigare utgdngspunkter, vilket
gor det svdrare. Men om dmnet bor vara op-
pet nog att inrymma flera olika definitioner av
litteraturen, och det bor det, kan det da ocksa
vara Oppet nog att inrymma olika definitioner
av kvalitet utan att maktstrider och hierarkise-
ringar uppstar? Det beror kanske pa hur viga vi
dr nér vi byter utsiktspunkt.

Eva: Om litteraturbegreppet: liksom Mats hal-
ler jag givetvis med Stefan om det ostadiga och
vaga i begreppet. Det maste bli s4, tror jag, dar-
for att begreppet litteratur sannolikt delvis ar
ett vardagssprékligt sddant, det vill sdga vi ra-
der som professionella inte helt 6ver sprikbru-
ket. Vad forfattare och ldsare viljer att kalla lit-
teratur kan bli/blir litteratur. Och det far vi foga
oss i. Men det ar klart att ocksa sprakbruket har
en viss ordning; det verkar som det klyver be-
greppet i tva definitioner: litteratur dr dels en
sprakligt formad utsaga (muntlig eller skriftlig)
om nagot fiktivt, fiktiva gestalter, handelser, si-
tuationer (fiktionalitet), dels sprakkonst, sprak-
liga utsagor (skriftliga eller muntliga) som &r
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sprakligt kvalificerade. Hit kan hora icke-fik-
tionella utsagor, t ex essén, brevet, bloggen. Se-
dan dr grianserna mot det icke-litterdra pordsa,
och i dessa gransomraden déljer sig antagligen
spannande uttrycksformer. Och de omradena
skall vi vél bevaka for att fa syn pa griansfor-
skjutningar i sprékbruket och dirmed fenome-
net litteratur.

Om att védrna kvalitet utan att upprétta hie-
rarkier och kanon: ja, om vi nu ér fingar i ett
sprakbruk vi inte kan &ndra, s betyder det ju
att vi maste vara klara over att virdeskalorna
kan se olika ut i de olika delarna av litteratur-
begreppet och inom de olika genrerna. Jag hal-
ler med Amelie om detta. Vi maste erkdnna att
det inte finns en métsticka (dér dr kanonbegrep-
pet tillbaka igen). Men klassikerna, som ju har
overlevt, kommit tillbaka, kan ju ge fingervis-
ningar om vad det dr vi vérderar hogt i litte-
ratur, antingen den definieras som fiktionalitet
eller sprakkonst. Och dessa klassiker utgor ett
véldigt forrdd (inte en vl avgrinsad, fixerad
lista med verk att imitera) som man kan bota-
nisera i, fordjupa sig i, lyfta fram, aktualisera,
och dir jag i varje fall inte kan spéra hierarkier
eller rattesnéren. Men kanske fingervisningar
om véra virdekriterier.

Mats: Aven om litteraturvetarnas rost inte hérs
lika tydligt ldngre, &r jag inte séker pa att den
forsta prioriteten &r att till varje pris atererévra
en tinkt position. Det centrala ar att formulera
relevanta fragor, girna genom att bejaka nervo-
siteten som ndmndes: har vi forstatt detta rétt?
Vilka perspektiv och omréden har vi forbisett?
Vilka ytterligare slutsatser kan vi dra av mate-
rialet framfor oss?

All forskning kan inte na den grad av all-
ménintresse att den blir relevant i kulturdebat-
ten. Och omvént kan forskning bli ointressant
som forskning till exempel om den faller 6ver
at deskription for att tilltala en viss sorts all-
méinintresserad ldsare.

Man kan inte kriva att alla de hér intressena
skall tillgodoses samtidigt, men det finns de
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som kan forena det hela. Medieteorin tycker jag
dr sddan. Den har ett kraftfullt forklaringsvar-
de pa manga omraden, inte minst pa historiska
material. Samtidigt dr dess fragor direkt aktua-
liserade av vér samtida situation och gar ritt in
1 kulturdebatten. Dessutom, om man &r intres-
serad av internationalisering, 4r medieteorin ett
omrade ddr det gar att utifran svenskt material
dra slutsatser som é&r direkt intressanta ocksa
for utlindsk forskning. Sist men inte minst: den
behdver inte hinga upp sig pa de »stora« forfat-
tarskapen. Nu kommer forstas medieteorin inte
att 16sa alla kommunikationsproblem, men jag
tycker att den &r ett larorikt exempel.

Eva: Om kommunikation med omvérlden: jag
haller med Mats om ldgesbeskrivningen — litte-
raturvetarna hors inte lika tydligt langre i kul-
turdebatten. Och jag dr ocksa osédker pa om vi
kan och bor dtererdvra denna tinkta position.
Jag ér inte heller sa séker pé att litteraturhis-
torisk forskning forr i tiden nddde ut till sd
manga. Men en sak &r jag ganska Overtygad
om, och det dr ndgot tdmligen trivialt, men
centralt: &mnet litteraturvetenskap, hur det dn
definieras och praktiseras, maste kommunicera
med skolan, bade grundskola och gymnasium.
Det ldses ndmligen mycket i Sverige, men dm-
net forefaller (dtminstone sett fran en lunden-
sisk horisont) fjairmas fran skolans virld och
praktik, och det ér till stor skada bade for &m-
net, for l4rarutbildningen och undervisningen.
Det ér rimligen i dialogen med skolvarlden som
man kan finga upp grinsférskjutningar i litte-
raturen, till exempel mediehybrider, det &r dér
man kan fanga upp fordndringar i ldsandet, och
det &r rimligen i skolvarlden man bade kan for-
medla den litteratur som vi betraktar som span-
nande eller viktig, och vart sitt att 1dsa.

Lena Ulrika: Att dtererdvra en forlorad position
later sig séllan goras, apropd detta med litte-
raturvetarnas minskade roll i kulturdebatten.
Men nog méste vi vél d4nda tdnka oss att vi kan
ta plats i det offentliga, om &n i en ny och an-



norlunda position? Jag skulle gérna vilja hora
era synpunkter i fragan.

Nir en fraga vicks som direkt berdr littera-
turvetaren, som i forra arets kanondebatt, kan
man ocksa fundera dver vilka litteraturvetare
som egentligen aktiverade sig i denna; om jag
inte minns fel, var vil flertalet av dessa redan
forankrade sd kallade mediepersoner — kriti-
ker och kulturskribenter. Samtidigt ligger den
tredje uppgiften — som visserligen kan ta sig
manga skepnader — oss alla. Men stimmer si-
tuationen @nda inte till viss eftertanke?

Eva: Jovisst. Men minns jag ritt var nagra av
dessa mediepersoner litteraturvetare i den me-
ningen att de hade en bakgrund i &mnet. Men
det dr nog riktigt att det inte var s manga lit-
teraturvetare i den meningen att de verkade vid
litteraturvetenskapliga institutioner. Men dags-
tidningsdebatter passar inte alla, de har en rytm
och (ibland) ett tonlége som man inte kénner sig
hemma i. Men jag erkédnner villigt att vi borde
utnyttja det forum vi dnd4 har pa tidningarnas
kultursidor, manga kolleger inom andra d&mnen
pé universiteten avundas oss humanister gene-
rellt och litteraturvetare i synnerhet den arenan.
Och vi bor vil se till att arenan finns kvar!

Stefan: Anda fir man séiga att litteraturvetarna,
jamfort med andra fack, dr mer aktiva i offent-
ligheten &n manga andra. Kultursidorna har
lange haft litteraturvetenskapen som sin frim-
sta rekryteringsbas. Jag tycker att det bor forbli
sd, och det finns inget skél till att det inte kan
forbli s&. Men da maste man i dag anstringa
sig mer fran litteraturvetenskapens sida. Med-
iesituationen &r sa annorlunda i dag. Kunskap
virderas l4gre; snabbhet, stilistisk snért, utspel
och provokationer hogre. Vilket i sin tur leder
till att manga akademiker och forskare, liksom
seridsa personer i gemen, vinder sig fran hela
medievirlden med avsmak. Man slar av teven,
lagger igen tidningen och slar upp Pascal eller
senaste numret av 7FL. Denna reaktion ir be-
griplig, alla kinner den nog, men den ma be-

kdmpas eftersom den forvirrar situationen ge-
nom att ge slaget forlorat. Hir dr var standige
akademisekreterare Horace Engdahl vird be-
rom. Inget sdger att han maste delta i allskdns
struntprogram i tv om bdcker och sprak och
annat. Men han gor det, uthirdar till och med
en viss fornedring i tv-soffan. Sdkert gillar han
rollen, men viktigare dr att han pé sé vis forsva-
rar litteraturens stillning i offentligheten.

Sa fick det ocksa stort genomslag nér han
— som sin hustru — gick ut och sa att kanon
var en utmérkt idé. Vi var ndgra som sa emot,
men det dr sant, Lena Ulrika, att i denna debatt
som verkligen roérde kérnan i var verksambhet,
var det alldeles for fa som yttrade sig. Bland
de tongivande litteraturvetarna var det, men jag
kan minnas fel, egentligen bara Arne Melberg
som tog saken pa berittigat allvar och motte
den med kraft. S& kom fragan att Gverlamnas
till det vanliga tyckandet.

Vad bor da goras? I den sé kallade offentlig-
heten existerar alltjimt en rad publiceringsfor-
mer som trots vissa inskrdnkningar pa senare
ar lampar sig utmarkt for litteraturvetaren. Och
inget sdger att litteraturvetaren inte kan forldgga
sin verksambhet till dessa former: det vill siga
till litteraturkritiken (i tidskrifter och tidningar,
som understreckare och ldngre tidningsrecen-
sioner) och till de storre forlagens utgivning
av sakprosa och essdistik. Ja, man kan rent av
sdga att det borde vara litteraturvetarens mal
att forldgga hela sin verksamhet utdver under-
visningen och handledningen just hit. Det finns
inget egenvérde 1 att publicera sig i 7FL eller
Acta, ndr en béttre skriven variant av samma
uppsats skulle kunna publiceras i Goteborgs-
Posten, Gldnta, Bang, eller pa nagot bokforlag
med bred distribution. Och det ar tokigt att det
tycks mer meriterande att publicera sig i sma-
lare skriftserier och specialtidskrifter som bara
nar kollegerna.

Jag menar kort sagt att man bor sluta att
tdnka pé litteraturvetenskapen och offentlig-
heten som olika sfdrer eller planeter. Man ska
sluta se universitetet som sitt egentliga, enda
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och rétta hem, det sanna hemmet dir man blir
erkdnd och forstddd, och man ska sluta tinka
pa allt som ligger utanfor akademin — »offent-
ligheten«, »samhiéllet« — som frimmande ter-
ritorium dédr man ger sig ut pa tillfélliga expe-
ditioner. (Resultatet av denna vallgrav, denna
mur mellan forskning/undervisning och offent-
lighet &r det vi kallar humanioras kris.) Littera-
turvetenskapen liksom en stor del av all forsk-
ning och undervisning ska i stdllet forsta sig
som en vital och oundgénglig del av offentlig-
heten. For det ar ju inte for inte som man som
litteraturvetare och humanist blivit anfértrodd
sambhéllets storsta skatt, hela arkivet av gamla
texter och dokument, som stindigt maste ak-
tualiseras pé nytt.

Mats: Det kinns synd att forsoka tilldgga nagot
efter en sadan paroll. Jag tror inte att relatio-
nen mellan bredd, utatriktadhet och kvalitet dr
riktigt s& enkel, men Stefans slutsats dr vacker
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och vilkommen. Jag later den mer dn gérna sta
ostord.

Amelie: Nir jag tinker pé litteraturvetare ser
jag ett janusansikte. A ena sidan den gldmiga
tréttheten under oket av administration och ten-
tor att rétta: skrivtiden &r sa liten att den offent-
liga debatten forvandlas till en stressande dist-
raktion frin det egna arbetet. A andra sidan den
energiska eldsjdlen som skriver bocker, kritik,
Oversitter, driver litteraturscener, arrangerar
konferenser, agerar coach for andra forskare
osv. Jag vet inte om man kan begéra sa mycket
mer av enskilda doktorander, larare, forskare
an vad de ger idag. M6jligen kunde man 6nska
att en storre kollektiv energi kunde alstras pa
institutionerna, genom ett livligare debattkli-
mat dir dagsaktuella diskussioner — som den
om kanon — kunde fa plats och kanske knoppa
av sig i nagra kollektiva eller individuella ut-
spel, och tillika i ett internt reformarbete.





