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Det handlar om att redogéra for konstituerandet av
ett ndtverk av illegitima diskurser som omojliggor
en fast identitet, omojliggor ett fast forhallande
mellan kropparna och orden. !

/Jacques Ranciére

Jacques Ranciere intar en speciell position pa
Frankrikes intellektuella scen, nagot avskild
fran de dominerande tendenserna, sa till vida
att han, férutom i sin tidigaste ungdom, inte har
tillhort ndgon av de framtrddande filosofiska
skolor eller riktningar som har dominerat den
franska filosofin de senaste 35 aren. Ranciére
har kryssat fram och tillbaka mellan discipliner
som filosofi, historia och pedagogik, och kan
inte sdgas vara vare sig strukturalist, marxist,
dekonstruktionist eller deleuzian. Sedan han
distanserade sig fran sin laroméstare Louis Alt-
husser i slutet av 1960-talet — ndr Ranciére var
25 ar var han med och skrev Althussers cen-
trala verk Lire le Capital, som utkom 1965 —
har han helt enkelt befunnit sig lite vid sidan
av. P4 1970-talet, ndr Althussers vetenskapliga
marxism, begérsfilosofin och de nya filosoferna
konkurrerade om att sitta dagordningen, grav-
de Ranciére ner sig i arbetararkiven; pa 1980-
talet, ndr Lyotards postmoderna spréakfilosofi,
dekonstruktion och neoliberal kantianism var
pa modet, kritiserade Ranciere filosofins hie-
rarkiserande olikhetsdiskurs; och pa 1990-talet,
nédr bland annat Jean-Luc Nancy och Giorgio
Agambens Heidegger-inspirerade ontologiska
gemenskapsfilosofi och Pierre Bourdieus so-
ciologiska interventioner hade vind i seglen,
vinde sig Ranciere mot filmens och konstens
metapolitiska likhetskrav. Som Alain Badiou
har formulerat det, handlar det for Ranciére om
»att alltid placera sig i diskursernas mellanrum
och att aldrig vilja ndgon av dem«.?
Mellanrummets dynamik — en formel som
inte bara karaktériserar Ranciéres nirvaro pa
den intellektuella scenen, utan ocksa skulle kun-
na fungera som titel pa hans filosofiska projekt.
Oavsett om han ingéende studerar 1830-talets
diktande arbetare, Pierre Bourdieus sociologi
eller filmskapare som Anthony Mann, dr Ran-
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ciere alltid lyhord for kringflackande ord, ord
som sliter sonder diskursens ordning. Han fas-
cineras av de som befinner sig i de sociala klas-
sernas marginaler; de, vars roster inte blir hor-
da; de osynliga och de som, enligt filosofin, inte
kan nagot. Darfor ror sig Ranciere alltid mellan
nagot, mellan historia och filosofi, filosofi och
politik, politik och estetik, mellan arkiviskt ar-
bete och filosofisk kritik. Salunda &r det heller
inte manga av hans skrifter som har akademisk
form. I sina framstdllningar ger han ofta ordet
till glomda existenser; han stiger at sidan och
later de exkluderade komma till tals. Ranciére
dr inte en maitre a penser’, den som har den
ritta kunskapen, utan en polemisk ldsare som
dr lyhord for en mangfald roster som traditio-
nellt exkluderas fran filosofin. Pa sé sitt ar han
de lagre klassernas filosof, som underminerar
alla hierarkier i kampen for likhet. I analogi
med hans kritik av filosofens sjdlvutndmnda
roll som sambhdllets hjdrna finns det inget doce-
rande i1 Ranciéres filosofi, som snarare ar afo-
ristisk, lyrisk och ironisk. Hans framstéllningar
presenterar ofta dverraskande paradoxer som
stiller doxa pa huvudet och, med Ranciéres
egen formulering, 6ppnar for en annan delning
av det sinnliga. 1 sina méanga bocker fokuserar
Ranciére alltid pa hur en grupp forvrianger den
hirskande klassens sprak och darigenom sétter
fragetecken infor den plats i den sociala ord-
ningen som gruppen blivit tilldelad.

»Vi ar alla tyska judar«

Det genomgaende temat i Rancicres forfattar-
skap dr forhallandet mellan kunskap, massorna
och existensen av en foregdende likhet. Som
Ranciére har formulerat det i en intervju:

Det hela borjade med maj-revolten 1968 och dess
»vi dr alla tyska judar« som dr en fullstindigt ideo-
logisk utsaga, vars validitet endast vilar pa att det
ar mojligt att omstorta det politiska foérhallandet
mellan beteckningens och hindelsernas ordning,
genom att undersoka den lucka som skiljer subjekt



och predikat at. Har 6ppnades ett helt falt dér tal-
akter forstas som politiska gester; ett félt som for-
dndrade uppdelningen mellan orden och tingen och
samtidigt fordndrade distinktionen mellan legitima
och illegitima talare.?

Niér de franska studenterna i maj 1968 sa ’orim-
ligt’ identifierar sig med tyska judar, drar de en-
ligt Ranci¢re undan mattan for den etablerade
politiska ordningen och bryter med den vanliga
klassifikationsmodellen. Det &r inte i egenskap
av studerande som de studerande mobiliserar
sig politiskt, inte mot bakgrund av sin identitet.
De gor det pa grund av luckan, eller mellanrum-
met, mellan identiteter: de befinner sig plotsligt
utanfor. Studenterna utmanar det som Ranciére
i boken La Mésentente: Politique et philoso-
phie kallar polis-logiken, den logik som avgor
hur gemenskapen delas upp, vem som ska gora
vad for att samhdllet ska fungera.* Enligt den-
na logik ska studenter studera, arbetare arbeta,
fransmén vara franska. I maj 1968 utmanades
och stordes denna logik och polisens delning
av det sinnliga vacklade plotsligt.> I motsats till
vad Ranciéres larare, Althusser, och det franska
kommunistpartiet pastod, s& var maj-revolten
enligt Ranciére en verklig politisk hidndelse,
dir polisordningens disciplinering avbrots:
»Den politiska aktiviteten dr den som forflyttar
en kropp fran den plats som anvisats den eller
fordndrar en plats bestimning; den far oss att se
det som tidigare inte kunde ses, later oss hora
som ett tal det som tidigare endast kunde ho-
ras som brus. [...] Detta brott manifesteras av
en serie handlingar som omstrukturerar det rum
dér parterna, delarna eller franvaron av delar
definieras.« I maj 1968 fl6t identiteterna sam-
man: studenterna var tyska judar. De sociala re-
lationerna denaturaliseras och det blir plotsligt
tydligt att det &r mojligt att dela det sinnliga pa
andra sitt. Maj 1968 innebar ett brott med den
polisidra logik som tilldelar folk bestdmda plat-
ser och roller, som gor dem identiska med sina
sociala funktioner. Som Ranciére skriver: »den
politiska aktiviteten [4r] alltid ett sétt att mani-
festera ndgonting som uppldser den polisidra

ordningens delanden av sinnligheten genom
att forverkliga en forutséttning som i princip ar
heterogen i forhallande till denna ordning, en
de icke delaktigas del som sjélv i sista hand ma-
nifesterar ordningens rena kontingens, likheten
mellan vilket som helst talande vasen med vil-
ket som helst annat talande vésen.«’

Maj 1968 var inte ett uttryck for en speciell
social grupps krav — i det hér fallet studenter-
nas — utan snarare ett brott med en sddan logik.
Darfor var handelsen en kris for det ’funktio-
nalistiska’ samhiéllet, det samhélle dar alla har
en ’naturligt’ bestdmd plats och dér alla har
en funktion. Genom den kollektiva identiteten
(tyska judar) synliggors det som inte var syn-
ligt: studenterna som forskjutna subjekt som
kan yttra sig politiskt om det gemensamma. En
riskabel subjektivering dgde rum i det att nagon
tog ett namn som inte gick att lokalisera. Som
Ranciere formulerar det: »Den sociala kom-
battantens identitet dr [...] inte ett uttryck for
ndgon grupps eller undergrupps ’kultur’. Den
ar uppfinnandet av ett namn for att dverta sir-
skilda talakter som bekréftar eller utmanar en
symbolisk konfiguration av férhallandet mellan
diskursens och tingens ordning.«® Protesterna
formade sig till deklassificeringar, dar grupper
dok upp dér de inte skulle ha varit. Darigenom
skiftade den politiska terrdngen; plotsligt dgde
det politiska rum ute pa gatan, mellan annars
atskiljda och marginaliserade grupper. Stats-
maktens reaktion i maj och juni 1968 blev da
ocksa att forsoka skilja studenter, arbetare och
bonder fran varandra. Motreaktionens motto
16d dérfor ocksa: »Arbetarna tillbaka till arbe-
tet« och »Frankrike at fransménnen«.

Maj 1968 utgjorde ett brott i Ranciéres intel-
lektuella karriér eftersom héndelserna gjorde det
nodvindigt for honom att distansera sig fran sin
laroméstare Althusser, som hade avvisat studen-
ternas och arbetarnas kritik som illegitim. Nar
Althusser konfronterades av protesterna fram-
stod han, enligt Ranciere, som den etablerade
ordningens filosof. Som Ranciere formulerade
det i sin forsta bok, La Legon d’Althusser fran
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1974: »Den marxism vi ldrde oss i den althus-
serska skolan var ordningens filosofi, vars prin-
ciper separerade oss fran den revoltrorelse som
skakade om den borgerliga ordningen [1968]«.’
Ranciére hade varit med i1 den sé& kallade
Cercle d’Ulm, en grupp unga maoistiska teo-
retiker som fo6ljde Althussers seminarier om
Marx pé Ecole Normale Supérieure.!? P4 dessa
seminarier genomforde Althusser sitt angrepp
pd den humanistiska marxismen och introdu-
cerade idén om ett epistemologiskt brott mel-
lan en ideologisk och en vetenskaplig Marx; en
idé som gavs uttryck genom den epokgdrande
Lire le Capital. Det var denna distinktion som
Ranciére utmanade i texten »Sur la théorie de
I’idéologie«, dir han kritiserar Althusser for
att anvinda ett dubbelt ideologibegrepp.!' I
inledningen definierar Althusser ideologi som
en sociologisk funktion som sékrar den sociala
totalitetens sammanhang: ideologin reglerar in-
dividernas forhallanden till sina uppgifter. Med
andra ord framstdller Althusser ideologin som
en totalitet som dr mer grundldggande dn klass-
kampen. Men samtidigt gor Althusser ideolo-
gin till den dominerande klassens vapen. Som
Ranciére skriver: »Ideologin som ursprung-
ligen inte framstélldes som en kampscen, har
efter hand blivit en av kampens kombattanter.
Klasskampen i ideologin, som ursprungligen
glomdes, vénder tillbaka i en fantastisk feti-
scherad form som klasskampen mellan ideolo-
gin [...] och vetenskapen.«'? Skillnaden mellan
ideologi och vetenskap upphor att vara en mot-
sattning. Vetenskapen &r inte endast annorlunda
dn ideologin, den dr »ideologins Andre«.!?
Ranciéres kritik av Althussers begreppspar
ideologi/vetenskap utvidgas i den centrala text
i La Legon d’Althusser diar Ranciére kommen-
terar Althussers Réponse a John Lewis fran
1973. I denna bok redogér Althusser for exis-
tensen av tva skilda klasskamper: a ena sidan
klassernas klasskamp, som emellertid kdn-
netecknas av att den fordunklas av historicis-
tiska och humanistiska illusioner, och 4 andra
sidan klasskampen i teorin, dér objektiviteten
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restaurerar marxismens mdjliga knéfall infor
humanism och subjektivism. Enligt Ranciére
dr denna forestéllning om praktik och teori ett
forsok att skapa ett rum for sig sjalv, for filoso-
fin. Det epistemologiska brottet ska garantera
filosofens symboliska makt. Forestdllningen
om historien som en process utan nagot subjekt
ar, enligt Rancicre, inget annat &n ett forsok att
skilja de sanna diskurserna fran de falska, och
att stotta kommunistpartiet och dess kritik av
maj 1968: protesterna var inte ndgon héndelse,
de var uttryck for en missforstadd, vénsterori-
enterad smaborgerlighet som det var bést att
partiet censurerade och statsmakten forbjod.'*
Ranciéres analys dr tydlig: distinktionen
mellan vetenskap och ideologi och Althussers
vetenskapsbegrepp gor inget annat dn réttfar-
diga kunskapens rena varande och privilegiera
de som besitter denna kunskap. » Tvirsigenom
alla hans [Althussers] texter [...] tecknas en sér-
skild form av teoretisk heroism: om det &r sa
att massorna kan skapa historien beror det pd
att hjdltarna skapar teorin om den.«'> Hos Alt-
husser har massorna med andra ord inga krea-
tiva formagor; de dr fangslade i ideologins sfar,
fangslade i politikens ogenomskinliga morker.
For Althusser dr det politiska irrationellt, oavsett
om det ror sig om den samtida politiska situatio-
nen i Frankrike eller den politiska utvecklingen
i Sovjetunionen. Enligt Althusser har den stali-
nistiska dogmatismen dppnat dérren for subjek-
tivism, och vare sig det franska kommunistpar-
tiet eller dess intellektuella har formatt ta sig ur
denna irrationalism och producera nagot objek-
tivt bevis for kommunismens oemotséglighet.
Enligt Althusser dr motsatsen till denna irra-
tionalitet den marxistiska teorins revolutionéra
specificitet. Revolutionen dr den historiska och
politiska rationalitetens moment, inget mindre
dn fornuftets inkarnation. Det dr teorins uppgift
att medla mellan den allménna politikens irra-
tionalitet och revolutionens rationalitet. Denna
forestillning gor det mojligt for Althusser att
undvika varje diskussion av Frankrikes samtida
politiska scen och i stéllet uppmarksamma 16s-



ningar pa andra stillen. Som Ranciére skriver:
»Allt beror pa denna dubbla relation: om vi vill
bort fran den aktuella politiken, som &r fangad
i motséttningen mellan dogmatism och oppor-
tunism, maste vi finna en 16sning ndgon annan-
stans: genom att upptdcka den revolutionéra po-
litikens rationalitet i aktion — Lenin 1917 eller
Mao 1937.«'¢ De revolutiondra skeenden som
Althusser refererar till — och som alltid &r geo-
grafiskt och historiskt avldgsna frén 1960-talets
Frankrike — kan sdledes endast upprétthélla sin
status som 6gonblick av ren rationalitet om de
behandlas som strikt teoretiska skeenden bort-
om tid och rum. Déarfor dr Althussers skildringar
av de historiska forloppen 1917 och 1937 alltid
abstrakta och strikt teoretiska skildringar, och
darfor dr Althusser tvungen att avvisa protes-
terna i maj 1968.'7 De konkreta politiska ges-
terna ska skiljas fran teorin. Som exponent for
den marxistiska teorin, som marxismens maitre
apenser’, méste Althusser sopa de nya politiska
subjektens krav frdn bordet for de &r inget an-
nat dn ideologiska pastdenden; demonstranterna
och de strejkande visnas, inget annat. Althus-
sers forsok att skapa en verklig marxistisk teori
genom att skilja politik och ideologi at, tar enligt
Ranciére form av en forestdllning om att de so-
ciala agenterna inte kan vara annat dn okunniga
om sina existensforhallanden. For hans tidigare
elev finns inget tvivel: nir det kommer till kritan
reproducerar Althussers vetenskapliga marxism
idén om att den intellektuelle ska forklara for de
olyckliga varfor de i sjdlva verket &r fortryckta.

Pa sitt sétt 1per erfarenheten med Althusser
och hans forkastande av maj 1968 som en rod
trdd genom hela Rancieres forfattarskap som
standigt kretsar kring den filosofiska meddel-
elsens avbrott, som legitimeras av den roll den
pastas spela i den politiska frigérelsen. I sina
bocker analyserar Ranciere hur filosofkungens
olika inkarnationer forsoker behélla de okunni-
ga lagre klasserna okunniga: Althusser, Platon,
Marx, Sartre, Bourdieu. Brottet med Althusser
var saledes inte endast ett brott med Althussers
marxism, det var ocksa ett brott med ett spe-

ciellt sétt att filosofera pa. Det var ett forsok
att bekréfta de parisiska studenternas orimliga
identifikation och forsta den som massans poli-
tiska konstitution, som demokrati. P4 det sittet
later sig Ranciéres skrifter 14sas som ett vittnes-
bord om en situation dér filosofen inte ldngre
allvetande tronar dver de okunniga massorna,
da filosofen har ldamnat sin kritiska diskurs siak-
ra bastion och inte langre talar for de lagre klas-
serna. Som Peter Hallward skriver dr Rancieres
grundldggande antagande ganska enkelt: »alla
tanker, alla talar«.!® Det dr med utgangspunkt i
denna tes som Ranciere ofortrottligt kritiserar
de olika hinder som finns for de l1agre klassernas
utévande av sitt tinkande, och ironiskt skérska-
dar de filosofer som, liksom Althusser, pastar
att de for revolutionens eller demokratins talan,
men som i sjilva verket delar upp existensen;
de delar in det som kan tdnkas, horas, ses och
kénnas och skiljer dérigenom den marxistiska
vetenskapen fran vénsterradikalismens illusio-
ner, skiljer acceptabelt tal frén nonsens.
Avskedet till Althusser och filosofins auktori-
tet driver Ranciére i manga olika riktningar, ner
iarkiven och in i discipliner som pedagogik, so-
ciologi och estetik. Overallt analyserar han de
mekanismer som delar upp vérlden och skiljer
mellan kunskap och okunskap, giltigt tal och
oforstaeliga ljud. Ranciére tar de enkla gesterna
allvarligt: att se, lyssna, tala och ldsa.!” Under
denna resa, som naturligt leder in pa larandets
och pedagogikens omrade, gor Ranciére konse-
kvent upp med Althussers sjilvprivilegierande
teorier enligt vilka »den pedagogiska funktio-
nen har som objekt att formedla en speciell kun-
skap till subjekt som inte har denna kunskap«.?’
Tillsammans med sin hjélte, skolldraren Joseph
Jacotot, som &r protagonist i Le Maitre ignorant:
Cing le¢ons sur [’émancipation intellectuelle
fran 1987, avvisar Ranciére den traditionella
undervisningssituationens gransdragning mel-
lan kunskap och okunskap: »Alla intelligenser
ar lika.«?' Nédr han konfronterades med upp-
giften att 1dra holldndare franska utan att sjdlv
kunna holldndska ’upptickte’ Jacotot 1818 att
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alla &r lika intelligenta, det &r bara mdjligheten
att utveckla den enskildes intelligens som va-
rierar. Tvdrtemot vad Althusser skriver sa ska
lararen inte upplysa den okunniga eleven. Att
undervisa &r inte att dverfora ndgot man kan till
andra som inte kan det. Det &r i stéllet att upp-
muntra eleven att sjilv skaffa den kunskap som
vederborande onskar. Pa sa sétt var det mojligt
for Jacotot, som inte kunde ett ord hollindska,
att lira holldndarna franska.

De sa kallat mindre begavade fordummas
rejélt av den kunnige ldraren som forklarar.
Den okunnige lararen, ’le maitre ignorant’, 1a-
ter ddremot eleverna vara pa ett sadant sétt att
de sjdlva tilldgnar sig kunskap. Det viktiga blir
elevens frigorelse, att eleven uppmérksammar
sin egen intelligens och hur den kan anvindas.
Jacotots mission var saledes frigorelse: »att alla
minniskor ska inse sin ménskliga virdighet,
uppmirksamma sina intellektuella formagor
och styra anvindningen av dem«.?? Den frigjor-
da individen frigor sdlunda inte andra genom
att vidareformedla sin kunskap, utan genom att
formedla medvetandet om vad som dr mojligt
att gbra niar man uppfattar sig som likvirdig
med alla andra.

De besvikna
teoretikerna och
den alltfor lattvunna
kommunismen

Kritiken av filosofins hierarkiserande tendenser
ar ett genomgaende grepp hos Ranciére, oavsett
om filosofkungen heter Althusser eller Sartre
far han inte lov att sta oemotsagd. Till och med
Marx visar sig vara ett exempel pa den vetan-
des diskurs som avfirdar de ldgre klasserna.
Marx volumingsa forfattarskap breder ut sig i
ménga riktningar: frn journalistiska och po-
lemiska interventioner till teoretiska analyser.
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Men enligt Ranciére ar forsoket att konstituera
en marxistisk vetenskap nirvarande i alla Marx
texter. Besviken Over revolutionen 1848 ger
Marx upp de faktiska arbetarna till forman for
proletariatet som ett teoretiskt begrepp.?? Enligt
Ranciere gors proletariatet ddrigenom till en
normativ kategori, som den marxistiske veten-
skapsmannen vakar dver och jamfor de faktiska
arbetarna med for att se om de avviker frén det
revolutiondra projektet. Marx otalighet med ar-
betarna i Paris — de uppforde sig fjolligt och
sméborgerligt — forvandlas till en vetenskap
dér arbetarna avvisas som smaborgerliga om de
inte motsvarar forestdllningen om proletariatet.
I strid med sina emancipatoriska forhoppningar
stdnger Marx i sjdlva verket in de egendoms-
16sa i deras brist, och tilldelar sig sjélv rollen
som den kritiske teoretikern som vet hur tingen
hinger samman, skriver Ranciére. Marx vet hur
historien skapas, och vem som gor det. »Main-
niskorna ‘skapar’ historien, men de ’vet inte’ att
de gor det. Denna formel utvecklas i det oéndli-
ga« hos Marx, som iscensdtter sig sjdlv som de
okunniga arbetarnas kunniga filosof.?* Det &r
denna uteslutning av arbetarna som Rancieres
larare Althusser reproducerade drygt hundra ar
senare med sin forestdllning om motsittningen
mellan ideologi och vetenskap. Som Ranciére
skriver existerar »proletariatet [for Marx] [...]
endast genom att det registreras i Vetenskapen
Bok«.? Den vetenskapliga marxismen forkla-
rar hur tingen hidnger samman, punkt; varifran
denna vetenskap kommer forklarar inte Marx.
Den ér »alla platsers oforklarliga icke-plats«.
Nar klasskampen kulminerar och sliter sonder
det kapitalistiska samhdllet, faller en liten del
av den dominerande klassen, »en del av bour-
geoisins ideologer, vilka arbetat sig fram till en
teoretisk forstaelse av hela den historiska rorel-
sen [det vill siga Marx och Engels]«, ner i pro-
letariatet.?” Darigenom dr Marx roll sidkrad.
Uppgiften ar nu endast att forsdkra sig om att
historien utvecklas s& som den ska. Historien ut-
vecklar sig emellertid givetvis inte sd som Marx
onskar, noterar Ranciere; dir proletariatet skulle



ha infunnit sig, dyker i stéllet komiska och tve-
tydiga subjekt upp. Problemet dr helt enkelt att
arbetarna vill ha tillfredsstillelse hiar och nu,
varfor de tillskansar sig smaborgerliga forestall-
ningar som solidaritet och broderskap i stéllet
for att vara den negation som Marx har dikterat,
och som stdmmer verens med hans teori om re-
volutionen. Problemet dr med andra ord att arbe-
tarna uppfor sig som om de redan vore frigjorda.
Arbetarna forvaxlar helt enkelt mal och medel,
och 1 stéllet for att arbetarens negation dger rum
som proletariatets skapelse, klassen som upplo-
ser alla klasser, d4ger den rum som en forvandling
av arbetarens ndrvaro och identitet genom mo-
ten, samtal och konst.?® Det finns inget annat for
Marx att gora dn att avvisa denna felaktiga och
alltfor l14ttvunna kommunism, och vénta. »Att
bevisa for de kommunistiska proletirerna att
de inte blir kommunistiska proletdrer genom att
aberopa ett kommunistiskt proletariat, vars enda
fel &r att det inte existerar, ar en alltfor vansklig
uppgift dven for de mest framstaende av dialek-
tiker. Det dr darfor materialisten tar dver stafett-
pinnen med sin 16sning, den materialistiska 16s-
ningen par excellence: att vinta. Det &r teoretiskt
meningslost att avvisa dessa kommunister som
inte har nagon teori. Det finns inget annat att
gora &n att skjuta upp det hela. [...] Och vinta
pa det kommande kommunistiska proletariatet
och dess organiserade rorelse.«?

I forlangningen av kritiken av ldroméstaren
Althusser och redogdrelsen for de invecklade
overgangarna fran samtidens klasskamp till
vetenskaplig teori hos Marx, gar Ranciere vid
flera tillfallen i ndrkamp med den enligt honom
samtida personifikationen av denna hierarkise-
rande doxa: sociologen Pierre Bourdieu.** Om
det kan verka paradoxalt att Ranciére kritiserar
Marx for att stinga in de egendomsldsa i sin
egen brist, sa verkar det spontant inte mindre
*fel” att beskylla Bourdieu for att han haller fast
de lagre klasserna i en underordnad position.
For ér inte Bourdieu sociologen som minutiost
kartldgger férhallandet mellan dominerade och
dominerande? Jo, men Bourdieus analys av de

dominerandes och de miktigas diskurs gor en-
ligt Ranciere i sjilva verket inget annat dn be-
kréftar den olikhet den avser att avsloja. Den
store sociologen tar parti for samhéllets makt-
16sa, talar i deras stille, forklarar varfor de n6d-
véandigtvis dr fortryckta och inte har tillgang till
utbildning, kunskap och kultur. I bockerna Les
Heritiers fran 1969, La Réproduction fran 1970
och La Distinction fran 1979, analyserar Bour-
dieu utbildningssystemet som en institution som
reproducerar olikhet, vars sdrskilda krav och
kriterier har uppréttats med avsikten att himma
de sdmre socialt stillda och halla dem nere. En-
ligt Bourdieu dr exempelvis examinationer och
intradesprov mekanismer for exklusion och se-
lektion som mdjliggdr reproduktion och legiti-
merar inte bara den kulturella traditionen, utan
ocksa den etablerade samhéllsordningen. Bour-
dieu kritiserar sdledes samhillets maktmekanis-
mer, som skapar olikhet, men enligt Ranciere
avvisar han samtidigt varje forsok till frigorelse
som illusoriskt. De ldgre klasserna har inte den
ritta mentaliteten for att uppskatta konst, punkt.
Bourdieus analyser framstar pa sd sitt som so-
ciologiska konstateranden — »sa &r det«. Det ar
dérfor Bourdieus arbete enligt Rancicre fatt sa
stor spridning. Bourdieu kritiserar systemet och
bekriftar dess evighet. Enligt Ranciére finns
det en form av tautologi i analyserandet, dir so-
ciologen redogdr for varfor de lagre klasserna
exkluderas fran utbildningssystemet: arbetar-
klassungdomen exkluderas eftersom de inte vet
varfor de dr exkluderade. Denna okunskap dr en
effekt av det system som exkluderar dem. Ge-
nom att pé detta satt bekrifta statistiken — ndgon
exkluderas — blir det mojligt for sociologen att
framsta som vetenskaplig och bade avvisa och
bekrifta systemet. »Sociologen installerar sig i
positionen som den evige avvisaren av ett sys-
tem som har den egenskapen att det alltid forblir
dolt for sina agenter.«’! Sociologon vet, i mot-
sats till de inblandade, att det finns ett system,
och han vet hur systemet fungerar. Systemet
reproducerar sig obemairkt, varfor det inte &r
mojligt att sdtta sig Over det. Att tro att de lagre
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klasserna kan slinka ur denna brist &r inget an-
nat dn en illusion, som sociologen darfor maste
avvisa. Ranciére parafraserar Bourdieu ironiskt:
»Det dr en illusion att de som saknar ritt ha-
bitus for att uppskatta de erkidnda verken kan
fés att tro att de kan uppskatta dem.«3? Darfor
ar det nodvéandigt att sociologen avvisar denna
svekfulla kommunism, illusionen om frigorel-
se, som fér de ldgre klasserna att tro att de kan
uppskatta och kanske till och med skapa konst,
med andra ord att de kan gora ndgot annat dn
det de redan nu gér. De lagre klasserna har helt
enkelt inte den ritta smaken enligt Bourdieu, de
exkluderas fran ’det fina sillskapet’, eller, med
Bourdieus "positiva’ termer: de slipper forging-
lighetens kult. Med denna kritik av den rena
smaken bekriftar Bourdieu, nér det kommer till
kritan, de lagre klassernas brist; han konsolide-
rar deras franvaro och fornekar att de har mgj-
lighet att uppskatta konsten. Det &r helt enkelt
inte mdjligt att skilja det estetiska sinnet frén
dominansens rutiner, forklarar Bourdieu enligt
Ranciere. De ldgre klasserna har inte det som
krévs for att handskas med och skapa konst, har
inte det som kravs for att tinka. Sociologen har
pa sé sitt skapat en position at sig sjélv, da han
konstaterar att likheten aldrig kommer.

Den kulturella
kommunismens
langa natter

I 6verensstimmelse med kritiken av det hierar-
kiska méstertinkandet ldmnar Ranciére i dratal
den filosofiska framstallningsformen till forman
for ett slags motfilosofiskt uppgriavningsarbete
som dr fjarran fran den konventionella akade-
miska redogdrelsen. Boken om Jacotot &r inte
det enda exemplet péa en sadan praktik, i bock-
erna La Parole ouvriere 1830—1851 och La Nuit
des prolétaires: Archives du réve ouvrier, samt
1 sina bidrag till tidskriften Les Révoltes logi-
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ques, ger Ranciére sidlunda ordet till arbetarna
sjdlva.®® Ranciére skjuter upp jakten pa en ob-
jektiv forestillning om proletariatet till forman
for en rundvandring i arkivens labyrinter, dar
han bland annat hittar saintsimonisterna och de
kristna socialister som gav ut L’Atelier pa 1840-
talet. I deras skrifter uppticker han att arbetar-
nas liv var mycket mer tilltrasslade, motsagelse-
fulla och komplexa dn vad bade den traditionella
arbetarklasshistoriografin och marxismen anser.
Genom Jacotot och de diktande arbetare han
studerar nirmare i La Nuit des prolétaires, kom-
mer Ranciére fram till att det inte s mycket &r
kunskapen om utsugningens mekanismer som
forestdllningen om dem sjdlva som nagot an-
nat dn bara utsugna och dominerade som &r vi-
sentlig for de lagre klasserna. Som han skriver:
»proletdrerna ska behandlas som existenser for
vilka det finns flera olika liv.«** Det viktiga for
de lagre klasserna ér att ha ett 6de bortom un-
derkastelse och okunskap, att kunna forestélla
sig det, tro det och ge uttryck for det. Det ar
darfor kampen for frigorelse dr en intellektuell
kamp; arbetarna kdmpar for en kulturell kom-
munism dér »det vardagliga blir vackert som ett
spar av sanning«.*®> De ligre klasserna kimpar
for rétten att vara nagot annat, de kimpar for att
slippa den brist som filosofen tvingar dem kvar
i; de végrar att reduceras till arbetare. Darfor ar
det enligt Ranciére inte sd mycket skapandet av
ett egentligt arbetartinkande som ar det viktiga,
utan 1 stdllet rorelsen ut ur det obskyra morker
dér de har placerats. Negationen av det de en
géang for alla har blivit satta att gora.

Genom sina arkivstudier inser Ranciere att
denna rorelse ofta tar formen av forvanskning-
ar av borgerskapets kultur, varvid ett nytt rum
Oppnas dér det allmidnna ocksa blir arbetarnas
angeldgenhet. Arbetarna utstdter inte enbart
odifferentierade barbariska skrik, de tillskansar
sig borgerskapets ord och publicerar pamfletter,
tidskrifter och sma diktsamlingar. Nér de ldgre
klasserna tar sig for att diskutera de rddande
reglerna, definitionerna och ordbruken, att kom-
mentera sjédlva diskussionen, verifieras likheten



som dérigenom knyts till det fornimbara: till det
som hors, det som ses, och till rummet som de-
las. De tidigare icke-borgarna, som i politiskt av-
seende var stumma och osynliga, kriaver en plats
och kriaver en omfordelning av det sinnliga. For
om de fortryckta inte kunde forsta vad hérska-
ren sdger, skulle det inte finnas nadgon hierarki.
Men eftersom de kan forstd harskarens tal, kan
de ocksa gora uppror, konkluderar Ranciére:
»Olikheten dr endast mojlig mot bakgrund av
intelligensernas priméra likhet.«¢

Dé arbetarna "knycker’ borgerskapets sprak
och tinker sjdlva, trasslar de till den traditio-
nella klasstrukturen: de dr varken arbetare eller
borgare, de befinner sig utanfor de redan eta-
blerade klassidentiteterna. Det dr séledes inte s&
mycket en sjdlvtillriacklig och oforfalskad soci-
alistisk diskurs som skapas, som en blandning
av en spirande arbetaridentitet och den domine-
rande kulturen. I stdllet for att vila efter en orim-
ligt lang och hard arbetsdag, kastar arbetarna sig
over aktiviteter de varken borde ha tid eller for-
mdga till: diktning, musik och filosofi. Dérige-
nom bekriftar de, i en 6verskridande manover,
den likhet som Jacotot hade konstaterat vara en
forutsittning for varje hierarki. De anvinder sin
tid till ndgot annat dn vad som var meningen. I
en ’orimlig’ identifikation full av motséttningar,
tar de sig ut ur sin brist, precis sd som studenter-
na gjorde under maj-revolten med sitt »vi dr alla
tyska judar«. Som Ranciere formulerar det i en
intervju fran 2000: »I hjértat av denna frigorel-
se stod brottet med den naturliga uppdelningen
av tiden, som dikterar att arbetarna ska arbeta
om dagen och sova pa natten och inte ha né-
gon tid dver till att tinka. Arbetarnas frigérelse
dgde rum genom arbetare som beslutade sig for
att viga sina nétter at andra aktiviteter 4n somn,
for att ge sig sjdlva av den tid som inte tillhdrde
dem, for att ta sig in i en skriftens och tankens
virld som inte var ‘deras’.«’” Arbetarna avvisar
att de inte skulle ha annat att bidra med &n sina
produktiva och reproduktiva formégor; i stéllet
for att vila diktar de och motsédger ddrmed filo-
sofkungen, som alltid konstaterar att arbetarna

inte har tid till annat &n att arbeta. »Hantverkar-
na, sdger Platon, kan inte dgna sig &t det gemen-
sammas fragor eftersom de inte har tid att dgna
sig 4t nagonting annat dn sitt arbete. De kan inte
vara ndgon annanstans eftersom arbetet inte
kan vinta«, som Ranciére formulerar det 4 Pla-
tons vignar.®® Nér arbetarna diktar under nat-
ten, respekterar de inte borgerskapets exklusiva
ratt till filosofi och konst; arbetarna &r plotsligt
nagot annat dn de var forr. De olika dikterna,
artiklarna och séngerna ér, enligt Ranciere, ut-
tryck for en nyfunnen intellektuell existens och
inte for exponeringen av en autentisk arbetar-
klass, sd som den traditionella arbetarhistorien
annars argumenterar. Arbetarklassproletéren ar
inte nagon speciell existensform, utan ett namn
varigenom andra subjektspositioner skapas.
Som Ranciere formulerar det i Les Noms de
["histoire: »Kulturbegreppet [...] har som enda
funktion att utpldna den subjektiveringsrorelse
som &r verksam i mellanrummet mellan olika
bendmningar och dess konstitutiva bracklighet:
frdnvaron av kroppar i stdllet for roster, roster-
nas franvaro i stéllet for kroppar, sprickan eller
mellanrummet igenom vilket historiens subjekt
passerar.«*® Genom att avgréinsa sig till att analy-
sera arbetarens arbetsméssiga forhallanden be-
kréftar socialhistorien att arbetare inte dr nagot
annat dn sitt arbete, att de ser védrlden endast ge-
nom det. Ranciere visar ddremot att arbetarnas
motstédnd inte enbart har med arbetarnas arbete
och yrke att gora, utan att det ocksa ror sig om
en stdndig och aldrig avslutad férhandling med
den dominerande kulturens former. Den skapas
fortlopande i diskussioner, konflikter och miss-
forstdnd mellan arbetare, intellektuella och an-
dra fran borgerskapet. Arbetsmissig kompetens
dr inte den enda komponenten i skapandet av
arbetarnas identitet; forkastandet av 16nearbete
eller dnskan om att vara konstnir ar andra fak-
torer bakom det kollektiva motstandet.

De platser varifran ’arbetarklassen’ projiceras
ir med andra ord inte fabrikerna utan texter,
meningar och namn, som gor det mojligt att sét-
ta ord pa en erfarenhet som annars skulle vara
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stum. Enligt Ranciere betecknar ’arbetarklass’
inte ndgon sérskild grupp av individer, utan ett
brott mellan namnen och det som finns. Som
en av Rancieres inspirationskallor, den franske
idéhistorikern Michel Foucault, sdger till ho-
nom i en intervju fran 1977: » Pébeln’ har utan
tvivel ingen sociologisk realitet. Men det finns
sakert ndgot i den sociala kroppen, i klasserna, i
grupperna, i individerna sjélva, som pa ett eller
annat sitt undkommer maktrelationerna. [...]
’Pobeln’ existerar utan tvivel inte som entitet,
men det finns pobel. Det finns pdbel i kroppar-
na, och i sjilarna, det finns i individerna, i pro-
letariatet, det finns i borgerskapet, men med en
forlangning: former, energier, olika irreducibi-
liteter. Denna del av pdbeln dr mindre maktrela-
tionernas yttre dn deras gréinser, deras avigsida,
deras bakslag.«*’ Foucaults beskrivning av po-
beln som ett obestdmbart element som inte gar
upp i maktrelationerna utan utgdr sjalva makt-
relationernas grénser, har fitt en pertinent fort-
sittning 1 Rancieres filosofi dédr pobeln alltid &r
mer eller mindre dn antaget. Pobeln, eller fol-
ket, overlever alltid, det finns alltid en rest. Som
Ranciere sdger i en intervju: »Folk ar for mig
namnet pa ett politiskt subjekt, det vill sdga ett
supplement till varje folkrdkningslogik i forhal-
lande till befolkningen, dess delar och helhet.
[...] Det politiska ar alltid ett folk utan ett an-
nat, ett folk mot ett folk.«*! Folket dr varken en
grupp eller en massa, utan ett politiskt namn, ett
namn i en subjektiveringsakt dér en grupp indi-
vider skapar ett forhallande mellan tva subjekt
och iscensiitter ett brott. Filosofkungens forsok
att fora folkets eller de lagre klassernas tal till-
baka till en tillvaro eller en lokaliserbar identi-
tet maste darfor kritiseras, eftersom ett sddant
tillbakaférande, enligt Ranciére, annullerar och
forrader ordens obestdmbarhet.

Proletariat, likhet eller tyska judar, dr for
Ranciére exempel pa ord som vid bestimda tid-
punkter irrar omkring utan kropp. De dr tomma
och far politisk betydelse forst da fragor reses
om vem, var och under vilka omstdndigheter,
denna likhet ska gélla. Orden tillhor inte ndgon,
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de kan disponeras av alla och kan darfor an-
véndas till att slita sonder den redan etablerade
gemenskapen. Orden forhindrar varje stabilise-
ring; de stér till forfogande, ar fordldralosa.*
Orden ar inte, som hos Althusser, endast en
mask eller en reflektion, de stiller sig till forfo-
gande for polemisk anvindning.*? Plotsligt in-
traffar ett brott — ett hal 6ppnas — och de lagre
klasserna fors ut ur sin normalt stumma tillvaro
och uttalar sig om det gemensamma. De &r inte
lingre destinerade endast till att arbeta. Nér den
polisidra ordningen utmanas, ersétter likhet ra-
dikal skillnad, likhet mellan borgarna och de
som hade berdvats talets mojlighet.
Filosofkungen upplever sig konfronterad
med ’daliga ldsare’, vad Ranciére i Les Noms
de I'histoire kallar litterdra djur, som géng pa
géng utmanar den redan etablerade ordningen
och hotar att gora filosofen arbetslos. For filo-
sofen finns inget tvivel: arbetaren arbetar och
reproducerar sig och dr darfor en del av samhél-
let genom sitt arbete: ’de rika [har] aldrig hév-
dat nadgonting annat dn en enda sak ~ som just
ar negationen av politiken: det finns ingen de
icke delaktigas del [il n’y a pas de part des sans-
part].«* Inom den polisidra ordningen anvinds
orden till att beteckna objekt och pabjuda speci-
ella handlingar. Till filosofens stora fortret tan-
ker de lagre klasserna emellertid sjélva, da de
som ett slags sprakliga pirater beméktigar sig
andras ord, tankar och kultur, och dérigenom
underminerar den redan etablerade uppdel-
ningen av det sinnliga. Orden gor att arbetarna
glider ur den identitet de har tilldelats; de 16s-
gors frén sina 6den och flyter mellan identiteter.
De vandrar omkring, pratar och tinker, diktar
och sjunger. Frigorelse har med cirkulation att
gora for Ranciére; det dr ndr méanniskor och ord
cirkulerar som det sker nagot, da kollapsar den
polisidra ordningens reglerade universum. Nar
ménniskor byter jobb eller dr ute och gar, nir
ménniskor pratar med varandra, nér de skriver
tillsammans och ddrigenom upploser gransen
mellan offentligt och privat, nir séng gor var-
dagen till ndgot annat dn hart arbete. Det var



darfor en annan av Ranciéres hjéltar, snickar-
filosofen Louis-Gebriel Gauny, kravde att alla
skulle ha rdd med bra skor. Det var av vikt att
alla luffade, eftersom »géangturer ger kraft till
idéerna«.® Att ga ar att utmana den hierarkiska
distributionen av kropp och bilder. Nér snick-
arfilosofen vandrar runt pd mafa undermineras
den naturliga reproduktionen. Ett mellanrum
uppstar, en lucka mellan orden och kropparna
dér det dr mojligt att undkomma verkligheten
och hir och nu skapa en annan. »Man kan s-
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