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Jakligt [angesen

Under en lang tid har vi knappast hort talas om
dem: estetik och politik. Sedan 1970-talet har
det blivit allt tystare om de tva. Den gangen,
pa studentupprorens tid, ryckte politiken &t sig
foretriddet i demonstrationernas sprdngmarsch-
tempo (om an understddd av rytmen fran pop-
och rockmusiken, som dédrmed pa samma géng
gav sina konkurrerande ansprik pa det samhél-
leliga foretrddet till kdnna). Politiken (gatans
politik) satte agendan for den offentliga debat-
ten i sa hog grad att ingen och inget, inte heller
konsten, kunde halla sig borta fran densamma.
Aven konstnirer och forfattare deltog pa den
tiden, véltaligt och med sinne for effekter, i de
antiborgerliga deklamationerna, ty allt som for-
sokte inhdgna konsten i det sannas, det skonas
och det godas upphdjda rike attackerades som
»borgerligt«. Allt detta dr »jékligt 1dngesen«
(»verdammt lang her«), ett minne som drar for-
bi, lakoniskt och en aning melankoliskt som en
renodlad rocklét (av BAP).

Den tyske forfattaren Hans Magnus Enzens-
berger skrev tillbakablickande, alltsa dven
sjalvkritiskt, och som alltid elakt eller ironiskt,
nagot om forhédllandet mellan ande [Geis?] och
makt, som kan anvidndas dven om forhallandet
mellan estetik och politik. De tva padminner om
ett »pensionerat dkta par som har grilat med
varandra i eviga tider, och vars osdmja har bli-
vit till en kér vana. Betraktar man ett sddant
par lite ndrmare, ligger man mairke till att de
tva har blivit alltmer lika varandra under arens
lopp; alla mérker det, det 4r bara de sjdlva som
inte har en aning om det.« Ett drag som for-
enar ande och makt, estetik och politik &r att
alla fyra, sett ur en ekonomisk synvinkel, har
en parasitér status. Politiker liksom intellektu-
ella och konstnérer forvintar sig »att samhéllet,
det vill sdga de andra, skall mata dem« med
traktamenten och gavor i det ena fallet, med
stipendier, priser och subventioner i det andra.
Ett annat gemensamt drag &r att de, sett ur en
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sociologisk/psykologisk synvinkel, kinneteck-
nas av en »yrkesrelaterad narcissism, ett »be-
gér att bli sedda och horda«. Till det gemen-
samma hor slutligen ocksé att de sedda ur en
sociologisk/systemteoretisk synvinkel »forlorat
sina centrala positioner« i ett samhélle som ut-
vecklar sig alltmer i riktning mot sjdlvstyre; det
gér inte langre att lokalisera »en instans som
skulle kunna styra det hela«. Konflikten mellan
konst och politik krymper mot denna bakgrund
samman till en barnslig »indianer-och-vita-
lek«.! I likhet med ett &kta par utgor estetik och
politik alltsd en forbindelse mellan tva sjélv-
stindiga entiteter, som har sin grund i dmsesidig
attraktion och som kan bli till en tvdngsgemen-
skap, nagot som den borgerliga epoken bevi-
sar tydligare dn ndgon annan. De bildar, for att
anvénda den tyska idealismens terminologi, en
Einheit im Widerspruch, tva poler, som strivar
bort fran varandra i en ouppldslig relation. Ett
sadant nyktert perspektiv pa saken anlédgger en
ansenlig rad teoretiker fran Schiller till Adorno.
Och pa senare tid dven Jacques Ranciere. Han
bidrar till att forsta estetik och politik battre pa
grundval av denna motsittning. Detta dr vad
jag vill visa i det f6ljande.

Forsedd med post-etiketten — poststruk-
turalism, postmodernism, postmarxism, post-
feminism — har den nyare franska filosofin
spelat en betydande roll i den filosofiska och
kulturella, intellektuella diskussionen under
gott och vl 30 ar. Det som ger Ranciere inte
bara en egen nyans, utan en markant sérprigel
bland rosterna i denna filosofi, &r att han pa
ett synnerligen Overraskande och ohdmmat
sdtt tematiserar skenbart bortsorterade, gam-
malmodiga estetisk-politiska &mnen. En egen
nyans blir synlig i hans definition av det po-
litiska, men en verklig sdrpriagel bestar i hans
anknytning till forestdllningen om den estetiska
utopin. Ranciére ar ensam bland de nyare fran-
ska teoretikerna om att inte ha lagt tanken pa
en estetisk revolution till handlingarna. Han
har tvirtom tagit upp den till fornyad diskus-
sion med hjélp av filosofer och diktare, vilka



visserligen alla riknas till de intellektuella gi-
ganterna, men dérutdver hor till en teoretiskt
och politiskt suspekt epok: den tyska idealis-
men och romantiken. Anledningen till detta
later bestickande enkel: Om vi dr intresserade
av att forklara formeln estetikens politik maste
vi borja hos tidnkarna i denna epok, vilka dels
var de forsta som anvidnde denna formel, na-
got som fatt vittgaende foljder, och dels fortfa-
rande ar vara samtida: Kant, Schiller, bréderna
Schlegel, Holderlin, Schelling, Hegel och
Schopenhauer &r alla véra andliga broder — i
modernitetens anda.

Modernitetens
motsagelsefullhet
inom konsten

Givetvis har Ranciere en egen tolkning av be-
grepp som modernitet och estetisk revolution.
For att forklara denna tolkning lite nidrmare,
viljer jag en utgangspunkt som han sjilv hin-
visar till pa ett idgonenfallande sétt. Med an-
spelning pa Freud kallar han den for »estetikens
urscen, en scen han finner i den vésterlandska
kulturhistorien vid 1700-talets slut, ndrmare
bestdmt 1794, da Schiller skriver sina brev om
ménniskans estetiska fostran. Freuds »urscen«
bestar av traumatiserande erfarenheter i den ti-
diga barndomen, vilka kretsar kring iakttagel-
ser av eller fantasier om fordldrarnas coitus,
eller pd ett allminnare plan: den pd en ging
upphetsande och skriackinjagande upplevelsen
av ett sadomasochistiskt forhéllande. Urscenen
blir traumatiserande eftersom den uppvisar en
identitetshotande motsdgelse. I dverensstim-
melse med detta finns det en »grundldggande
motsdgelse« ocksa i Ranciéres estetiska urscen.
Den »nyckelformel« som Schiller praglade for
denna motsdgelse lyder: »konsten &r en auto-
nom livsform«, den dr pa en gang autonom och
heteronom, konst och liv, »avantgarderadikal-

ism« och »estetisering av den gemensamma
tillvaron«. I detta »och« sitter hela »knuten«.
For att 16sa upp densamma finns det tre logiska
mdojligheter, »tre storre scenarier«, som var och
en pa sitt sétt uttolkar den estetiska urscenen:
»Konst kan bli liv. Liv kan bli konst. Konst och
liv kan byta egenskaper med varandra«.?

Det forsta scenariot formuleras enligt Ran-
ciére teoretiskt i Schillers brev om estetisk
fostran och den tyska idealismens sé kallade
Aldsta systemprogram. Enligt dessa finns det
under modernitetens villkor — det vill sdga det
vixande frimlingskapet mellan ménniska och
stat, mellan filosofi och common sense, mellan
fornuft och sinnlighet — ett behov av en tredje
niva, skonheten, den estetiska staten respekti-
ve en ny mytologi, for att kunna astadkomma
en forsoning mellan de bada sidorna. I prak-
tisk handling forverkligades scenariot bade i
totalitarismen och, vdsentligt mer sansat, i vitt
skilda konsthantverks- och designrorelser, men
slutligen ocksa under de senaste tva artiondena
i den hedonistiska och kommersialistiska es-
tetiseringen av livsvérlden (die Lebenswelt).3
Denna position kan betecknas som konstens
transformation till liv. Aven det andra scena-
riot formuleras i den tyska idealismen — som
fullbordas hos Hegel — och finslipas moderni-
tetsteoretiskt senare av Adorno. Konstverket
uppfattas hir som en »levande forme, vilket
for Ranciere betyder, att det fortlever som en
autonom form »satillvida som det dr ndgot mer
dn konst, det vill sdga en tro och ett sitt att
leva«.* Denna position kan betecknas som li-
vets transformation till konst eller som den dia-
lektiska autonomiseringen; livet, samhillet etc.
transformeras i den konstnirligt verkskapande
handlingen och bevaras just genom konstens
autonomi. Det tredje scenariot till sist formule-
ras av romantiken och handlar om »grinsernas
genomtringlighet«® mellan de olika konstarter-
na liksom mellan konstarterna och livet. Detta
ar, uttryckt med en annan, systemteoretisk ter-
minologi, avdifferentieringens [Entdifferen-
zierung] position, vars dialektik som bekant
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bestar i att »gora det som dr ordinért extraordi-
nért, [och ddrigenom] gor den ocksa det som &r
extraordindrt ordindrt«.

Genom Schiller och dérefter Hegel har vi sa-
lunda fatt klarlagt att moderniteten inleds med
en motségelse, som for konstens del innebdr att
den knyts till icke-konsten, till livet. Detta gor
att vi ocksa kan klarldgga de olika mojligheter-
na att upphiva denna motségelse. Den moderna
konsten »bestdr just precis i ett pendlande mel-
lan dessa scenarier, i vilket en autonomi spelas
ut mot en heteronomi och en heteronomi mot
en autonomi, en ldnk mellan konst och icke-
konst spelas ut mot en annan sadan lank«.” Un-
der modernitetens villkor har konsten ingen an-
nan mojlighet dn att pendla fram och tillbaka
mellan de olika forsok som gjorts att 16sa mot-
sdgelsen och att spela ut dessa mot varandra.

Om man sedan fragar efter bakgrunden till
dessa historiska villkor, hdnvisar Ranciére till
ndgot han kallar »konstens estetiska regim«.
Med detta avser han i korthet ett historiskt a
priori av samma slag som de epistem Foucault
lade fram i sin arkeologiska fas. Detta a priori
reglerar forhdllandet mellan det synliga och det
osynliga, mellan det som kan varseblivas (the
perceptible) och det som inte kan varseblivas,
mellan insikt (knowledge) och handling, mel-
lan aktivitet och passivitet. Konstens estetiska
regim &r foljaktligen transcendental i det att den
foreskriver konstens omsténdigheter och dér-
med dess mojlighetsbetingelser. Men pa samma
gang &r den historiskt konstruerad. Satillvida
ror det sig om ndgot mer dn en institutionsteori
for konsten, sa som den utvecklats av George
Dickie och Arthur C. Danto. Konsten definieras
genom en samverkan mellan samhélleliga insti-
tutioner som museer, gallerier, konstkritik och
forskning, men denna samverkan &r & sin sida
beroende av ett visst epistemiskt-basalt monster.
Till skillnad fran Foucault beskriver Ranciére
inte de olika konstregimerna som dmsesidigt
uteslutande. Sa sitter den forsta formen, »bil-
dernas etiska regim«, forebildligt formulerad i
Platons Politeia, konsten i relation till sanning-
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en och samhillets etos. Den andra, »konstens
representativa regim«, som dyker upp redan hos
Aristoteles, men som inte dr fardigformulerad
forrdn i rationalismens klassiska tidsalder, fri-
g0r konsten fran den etiska regimens kriterier
och etablerar nya. Med dessa nyare kriterier
bryter slutligen konstens estetiska regim, men
trots detta forsvinner varken dessa kriterier eller
de som hor till den etiska regimen fullstdndigt
eller slutgiltigt. Ranciére reserverar beteckning-
en »estetisk revolution« for denna brytning vid
slutet av 1700-talet. Han anvinder den alltsa,
atminstone primart, som en deskriptiv, inte som
en normativ beteckning.® Den estetiska revolu-
tionen 4r ett faktum, inget ideal. Den har redan
dgt rum. Om en sddan revolution bér komma
pa nytt, eller i nagon ny form, &r en ointressant
fraga for en transcendental-historiskt tinkande
filosof. Fér honom handlar det om att analysera,
inte om att kritisera en »regim«.

Estetikens politik

Schillers beskrivning av den estetiska urscenen
ar samtidigt den paradigmatiska beskrivningen
av den moderna systematiska forbindelsen mel-
lan konst och politik. En av landvinningarna i
Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung
bestar ju i en Oversittning av Kants epistemo-
logiska vokabuldr till en utpraglat politisk ter-
minologi. Han tolkar forhallandet mellan Kants
kunskapsformagor (Erkenntniskrdfte) som ett
forhallande ocksd mellan sociala klasser. In-
billningskraftens och forstdndets epistemologi,
liksom generellt sinnlighetens och fornuftets
antropologi, 6versitter han till det samhills-
politiska forhallandet mellan ett »ldgre« och
ett »civiliserat« skikt, mellan enkelt folk och
aristokrati.’ Denna analogi blir mojlig da dven
samhillet koncipieras som subjekt, och alltsd
understidlls den hogsta idealistiska principen
och — for att tala med Foucault — manniskans
moderna epistem. Konsten respektive erfa-
renheten av konsten (hos Schiller kan man



knappast skilja dem &t, mot bakgrund av den
Kant-inspirerade subjektivistiska ansats som
han omformat i objektiv riktning) erbjuder pa
sa sitt en modell for politik. I liten skala ger
konsten ett format for det som politiken har till
uppgift att forverkliga i samhéllet som helhet.

Det ér denna definition av forhallandet mel-
lan konst och politik som Ranciere anknyter
till. Den »sinnliga existensens revolution«
som Schiller introducerade borjar ocksa hos
Ranciere pé ett »djupare« plan (plus profond)
dn statsformens revolution.'” Men motiveringen
har en annan lydelse hos honom, vilket har
med hans utvidgade politikbegrepp att gora.
Konstens nya princip, som Schiller bidrar till
att lyfta fram, leder ndmligen till att vérlden,
som totalitet av allt som kan varseblivas, delas
upp pa ett nytt sitt, att det som later sig tinkas,
det som later sig varseblivas och det som léater
sig goras definieras pa ett nytt sitt. Konsten gor
ddrmed nagonting mojligt att varsebliva, som
tidigare inte varit det, beroende pé att forutsatt-
ningarna saknats. Men pé ett strukturellt plan
visar konsten dirigenom upp samma beteende
som politiken. Bida tva dr ndmligen »former
av delandet av det sinnliga« (partage du sen-
sible)." Konst och politik ar alltsé inte strikt se-
parerade fran varandra, utan homologa. Dérfor
behover de heller inte sé att sdga pa konstlad
vig kopplas ihop med varandra. De har alltid
varit sammankopplade.

Men denna tes &r bara giltig om man utvidgar
eller rentav baserar begreppet politik estetiskt
pa den ursprungliga grekiska betydelsen, alltsa
aisthetiskt. Politik dr enligt Ranciére »inte uto-
vandet av makt eller kampen om denna makt.
Den [politiken] dr en konfiguration av ett spe-
cifikt rum, ett utsnitt (découpage) av en speciell
erfarenhetssfir, av objekt, vilka anses vara ge-
mensamma och underordnade ett gemensamt
beslutsfattande, av subjekt, vilka erkénts vara
kapabla att beteckna dessa objekt och argu-
mentera kring dem.« Den avgoérande fragan
ar, 1 anslutning till Aristoteles, vem som &dger
ordet (la parole) och vem som bara dger rosten

(la voix).”? Ranciere forstar alltsd inte politik
etatistiskt, som i den hegeliansk-marxistiska
traditionen; det &r inte staten som supersubjekt
som utgor den centrala politiska enheten. Han
ser heller inte politiken som maktdynamik; den
dr inte primdrt ett handlingsmonster inriktad pa
makt och herravilde. Politik dr snarare en kon-
flikt om sdtt att varsebli varlden. Varhelst man
strider om varseblivningen av vérlden (eller
séttet att varsebli den) handlar det essentiellt
om politik, ndrmare bestdamt om »det politiska«
(the political, le politique).

Romantikern Ranciéere

Denna forestillning om det politiska har emel-
lertid en stark romantisk slagsida. Den atfoljs
ndmligen av en 6desdiger ensidighet och alltfor
vardslosa avdifferentieringar. Badadera sker pa
modernitetens bekostnad och kédnnetecknar
Ranciére som en romantiker med ett specifikt
franskt identitetsdilemma.

Att staten inte ldngre kan 1dgga monopol pa
det politiska omradet, &r vid forsta paseendet en
mycket plausibel tes, som Ranciére har gemen-
sam med olika teoretiker, i Frankrike till exem-
pel med Claude Lefort.'® I Tyskland forknippar
sociologen Ulrich Beck sin forestdllning om
en reflexiv modernisering med ett ateruppfin-
nande av det politiska. De grundldggande om-
vélvningarna i det som ocksa kallas for »den
andra moderniteten« mynnar enligt honom ut
antingen i (nationalistiska, etnocentriska och
aggressiva) uttrycksformer for en motmoderni-
tet, vilka vi nu lart kdnna alltfor vil, eller i en
wregelforindrande politik, inte bara politiker-
politik utan samhdllspolitik«. Och dven han
ser i den hér sortens politik en »konst«, efter-
som den — mot bakgrund av Kants Kritik av
omdomeskraften — inte bara anvinder regler,
utan ocksd fordndrar dem.'* Oskar Negt och
Alexander Kluge har i ménga ar forsvarat fore-
stdllningen om det emfatiskt politiska mot in-
stitutionalisering inom den liberala rittsstatens
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ram. Konstellationer av alldagliga kénslor bil-
dar hos dem det politiskas ramaterial, som for-
mas desto mer ju mer kidnslornas kollektiva in-
tensitet stiger. Dock star det klart for dessa bada
forfattare att den institutionaliserade politiken
»inte dr mojlig att ersétta« i ett samhélle som &r
komplext och dirfor organiserat genom arbets-
delning, det vill séga ett modernt samhalle.'

Detta dr ett viktigt konstaterande. Det leder
ndmligen till frigan om den institutionaliserade
politikens status. Och i detta hinseende positio-
nerar sig Ranciére visserligen inte entydigt, men
anda klart. Politik dger ndmligen enligt honom
rum precis dir det uppstar en akt av kollektiv
subjektivering (subjectivation, subjetivization).
Och detta sker nir en grupp méanniskor motsét-
ter sig de dominerande kategorier som ligger
fast vad som &r principiellt rétt och fel, nir de
alltsa vigrar att acceptera det radande delandet
av det sinnliga. Eftersom det som &r principiellt
fel 6verhuvudtaget inte later sig formuleras i
det géllande kategorisystemet, &r oppositionen
mot det ett de namnldsas uppror, dir dessa ho-
jer sina blotta roster mot det legitimerade ordet.
Med andra — radikal-demokratiskt hogtidliga
— ord 4r det folket (the people, le peuple) som
artikulerar sig och varje giang konstituerar sig
panytt i de politiska rorelsernas ovisen, pa mo-
ten, 1 demonstrationer och offentliga debatter.
»Folket« dr ndmligen ett namn for jdmlikheten
som politisk idé. Som folk tar denna idé hela ti-
den ny gestalt. Det handlar géng efter gdng om
att de som inte har ndgon politisk, inflytelserik
rost, vinner inflytande genom att gora sig hor-
da, det vill sdga genom att sétta nya ramar for
uppdelningen av det som kan varseblivas, for
vad som dverhuvudtaget 4r mgjligt att hora och
att siga. Darigenom kdmpar de ocksa mot poli-
sens ordning, ty detta begrepp, »polis«, omtol-
kar Ranciére som »allmén ordningsmakt«. Det
finns inget epistem som &r apolitiskt, och darfor
fortjanar det ocksa ett politiskt och rentav be-
ryktat namn. '

Den dolda retoriska avsikten bakom denna
omdefinition &r uppenbar: i sin institutionali-
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serade form &r politik polis-politik. Detta &r ett
retoriskt laddat namn for tingens ordning, som
Foucault mot denna bakgrund far ségas ha be-
skrivit pa ett jamforelsevis naivt sitt. Och det
dr ocksa namnet for nagot negativt som, nér allt
kommer omkring, inte borde finnas. Hans mo-
tivering ar helt enkelt att denna politik dgnar
sig at att fastsla saker och ting, och det som slar
fast dr daligt. Detta dr nu inte langre ett politisk-
filosofiskt, utan ett moraliskt och framfor allt
metafysiskt grundantagande, som Ranciére sto-
der sig pé utan att gora det tydligt.

Att man fran radikal-demokratisk eller anar-
kistisk sida ger det politiska foretride framfor
politiken visar sig mot denna bakgrund vara
nagonting djupt romantiskt. Som filosofisk
fadder for denna instéllning star Schopenhauer,
som 1 ett radikalt brott med néstan hela filoso-
fins rationalistiska tradition framhéller en blind
och alltsd mallds, orubbligt framatstravande,
dunkel, egentligen oférklarlig och pa det stora
hela irrationell kraft, ndmligen viljans kraft,
som vérldens grundprincip. I jimforelse med
denna kan forestéllningens varld — dér ett sub-
jekt star i relation till ett objekt i dverensstdm-
melse med cartesiansk tradition — bara inta en
sekundar position. Fastslaende, kategorisering
och didrmed tinkande dr emellertid fenomen pa
forestéllningens nivd. Samma asymmetriska
dualism kdnnetecknar ocksa Rancieres trans-
cendental-historiska och politisk-filosofiska
tdnkande. Liksom viljan drabbar ocksa det po-
litiska, 1 egenskap av namnlos, oidentifierbar
kraft, polisens ordningsmakt som regerar dver
forestéllningens virld (vdrlden, som var och en
av oss forestdller sig den). Nietzsche, den tidige
Nietzsche, korrigerade ju Schopenhauers meta-
fysiska irrationalism i Tragedins fodelse genom
att stdlla upp en negativ dialektik eller ett pa-
ritetiskt forhallande. Den europeiska kulturens
apolliniska och dionysiska drivkrafter kan inte
existera utan varandra. Bada behdver den an-
dra, for att sjdlva kunna verka fullt ut. Trots att
Ranciére, skolad i den tyska idealismens mot-
satstankande, ofta tematiserar spadnningsfor-



héllanden i andra sammanhang,'” placerar han
dessvirre inte folk-politik och polis-politik i
nagot paritetiskt forhallande efter Nietzsches
modell. Han r intresserad av att analysera vill-
koren for politikens mdjligheter, och det cen-
trala villkoret ser han i folkets namnl&sa — inte i
dess fardigformulerade och institutionaliserade
—vilja. Ett strikt dmsesidigt villkorsforhallande
dr inte Rancicres specialitet.

Detta slags asymmetrier &terfinns idag ocksa
1 andra aktuella teorier, exempelvis i och kring
den sé kallade posthumanismen,'® men mest
pafallande hos Deleuze och Guattari. Den elan
vital, som alltsedan L’Anti-(Edipe strommat,
stortat och rasat fram genom dessa bada for-
fattares kosmos, ger uttryck at en anarkistisk
mangfald av 6nskningar som ett enda »varats
skrik« (la clameur de I’Etre). Jag ir inte lika
siker som Alain Badiou pé att det for Deleuze
nér allt kommer omkring handlar om att tinka
varats enhet.!” Ddremot ér jag sdker pa att det
forhérligade odndliga flodet, sammankopplan-
det och begiret omformulerar Schopenhauers
metafysik (liksom Nietzsches vilja till liv res-
pektive till makt, Freuds libido och Lacans be-
gir) i en ny terminologi.?® Alla hor de till med-
vetandefilosofins paradigm, som de egentligen
bara affirmativt forser med negativa fortecken.
S4 gor dven Ranciére. Aven han dr och forblir
ett barn av cartesianismen — om dn, som sig bor
i moderniteten, ett rebelliskt sddant — som véin-
der upp och ned pé rationalismen i den roman-
tiska traditionen.

Anarkism och
fransk identitet

Ytterligare tva aspekter bor i detta sammanhang
tas med i berdkningen, en metodimmanent och
en extern. For det forsta motsdger Ranciére
ndmligen, genom sin politiskt vinklade meta-
fysik, den egna ambitionen »att tdnka i termer
av yta och fordelning [distributions], kombina-

tioner av system av mojligheter, inte i termer
av yta och substrat«. Ambitionen bestar i att
konstruera »en egalitér eller anarkistisk teore-
tisk position« som inte forutsitter en »vertikal
relation mellan topp och botten«.?' Som poli-
tisk filosof kan han emellertid inte uppritthalla
denna teorikonstruktiva anarkism sa linge han
ser politiken som enbart yta, och det politiska
déremot som substans.

Och slutligen kan man, sd att sdga utifrén,
ocksa kasta en nationalhistorisk blick pa po-
litikbegreppet. Den tonvikt som liaggs pa det
politiska framstar ndmligen ur detta perspektiv
som en direkt foljd av en héndelse: franska re-
volutionen. Detta &r i sanning en hédndelse, en
»Ereignis« 1 Heideggers mening, ett ppnande
av en egen (sdrskild) vérld (Er-eignis), som
ménniskorna gor till sin egen (eigen) genom att
hela tiden behélla den i sikte (Er-dugnis). Varje
héndelse &r sitt eget ursprung och dirmed iden-
titetsbestimmande. P4 sd sitt dr det den fran-
ska revolutionen som i tvahundra &r har garan-
terat nationens identitet. Diskursen kring den
franska identiteten ar ett »hjilteepos« om det
revolutiondra ursprunget, en mytisk berittelse
som i likhet med varje myt bar drag av manisk
fixering och »besatthet«. Men denna diskurs ar
givetvis inte begrinsad till en viss nationalstat.
»Ty franska revolutionen &r inte bara republi-
ken. Den ar ocksa ett vagt 16fte om jamlikhet
och en privilegierad form for fordndring«.?? I
den meningen deltar alla som tror pa detta 16fte
i den franska revolutionens diskurs. »Vi«, sé-
ger de stolt (och jag ser inte mig sjélv som na-
got undantag), »dr alla fransman«. Frankrike
ar en universell idé. Men i det sammanhanget
far man inte glomma bort att denna idé ocksa
etablerar sdrskilda tankemonster. Ett av dessa
dr den 6verhdghet som det politiska tilldelas.
Suverdniteten utgar enligt detta synsitt fran
folket, som utan att kunna kontrolleras regerar
det offentliga rummet. Men denna idé om folk-
suverdniteten 1 sin radikaldemokratiska variant
skapar ocksa en myt, som — om vi stodjer oss
pa Lévi-Strauss — tillkommit for att beméstra
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grundldggande motsédgelser i samhillet, och
insikten om detta forhéllande borde egentligen
bidra till att (lite grann) ta ned denna idé pa
jorden och till att betrakta den réttsstatligt de-
mokratiska varianten som likaberéttigad. Men
i Rancieres demokrati dr den ena sidan sa att
sdga mer likaberittigad 4n den andra. Alltsa ar
det ingen verklig demokrati.

Spelets granser

Kritiken av det politiskas foretridde framfor po-
litiken ror dock inte de bada andra av Rancicres
teser som har presenterats hir, nimligen den
principiella och strukturella tesen att politik
och konst star i homologi till varandra, och den
historisk-aprioriska tesen att rummet for konst-
nérliga mojligheter dr underkastat vissa villkor.
Betraktelsesattet ar alltid ocksa politiskt; i detta
har Ranciére forvisso ritt. Det bestimmer nim-
ligen vad som overhuvudtaget kan uppfattas
som foremal for gemensamma referenser och
vad som dr mdjligt att diskutera. Ett epistem
ar en omedvetet verkande ordningsprincip for
tankandet; en regim for identifieringen av ting
och sakforhallanden har sétillvida politiska
konsekvenser. Detta giller sjdlvfallet ocksa for
estetikens regim. Och det var Schiller som med
den tyska idealismens vokabuldr uppmarksam-
made detta forhéllande.

Om man mot denna bakgrund atervander till
det moderna forhéllandet mellan konst och po-
litik, sé visar sig detta — pd samma sitt som det
mer omfattande forhallandet mellan konst och
liv — kretsa kring den moderna estetikens inre
motsdgelse. Sedan borjan av 1800-talet uppfat-
tar konsten sig sjdlv som bade autonom och he-
teronom; den foljer sina egna regler, men sam-
tidigt ocksd samhillets eller kulturens regler.
Detta tillstand tillater, om vi foljer Rancieres
resonemang, endast tre principiella scenarier:
en Overforing av konsten till livet (inom tota-
litarismen, hedonismen eller konsthantverket),
en dialektisk overforing av livet till (en form
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av) konsten, och den romantiska, flytande ge-
nomslédppligheten mellan de bada sidorna.
Men — och detta vill jag med eftertryck lagga
till Ranciéres argumentation — i samtliga dessa
fall tjdnar konsten som modell eller a&tminstone
som privilegierat medium for det utomkonst-
nidrliga. Det attraktiva i den moderna forbin-
delsen mellan konst och politik dr ndmligen
pa samma gang det fatala: konsten utses till
modell eller till privilegierat medium for indi-
vidualiteten och samtidigt for offentligheten;
den utses till ett individuellt ideal liksom till
en anteciperad kollektiv utopi. Darigenom kan
konsten och den genom konsten skolade upp-
fattningsformagan pévisa sin sarprigel i ett in-
tegrativt samspel mellan alla erfarenhetsdimen-
sionerna och bli till en modell, eller &minstone
till ett utméarkt medium for en demokratisk,
maktbefriad diskurs eller, som hos John De-
wey, for civilisation dverhuvudtaget; ocksa for
forhallandet mellan fornuftsdimensionerna och
de sociala systemen géller att de, likt en mobil
fran Alexander Calders ateljé, ndstan omérk-
ligt skall rora vid det andra och ddrmed hélla
helheten i rérelse.?> Genom funktionen som
modell eller privilegierat medium kan konstna-
ren bli till en modernitetens kluvne hjilte, som
framstaller sig sjdlv som kulturell avantgardist
och i en oavbruten pendelrérelse stiller upp en
dystopi bredvid varje utopi. Det handlar alltid
om valet mellan fullbordan och apokalyps, det
handlar alltid om det absoluta.?* Detta mdjlig-
g0r ocksa att genikulten kan fortsétta som tota-
litdr ledarkult. Och det mdjliggdr inte minst att
det romantiska kravet pa sjidlvforverkligande
eller autenticitet? blir till en ddnande humanis-
tisk paroll, och i mildrad form till en méarkes-
vara for hela epoker.

Denna ambivalens léter sig ocksa askadlig-
gbras genom en blick pa det estetiska spel-
begreppet i Kants efterfoljd. Kant ser som
bekant det estetiska omdomets sérart i att de
bada motsatta kunskapsbildande krafterna for-
stand/fornuft och inbillningskraft sétts i ett
wharmoniskt«, »fritt« och »lekfullt« forhal-



lande till varandra. Vér formaga att tdnka i be-
grepp och bilder befrias pa sa sitt fran den ena
sidans — antingen begreppens eller bildernas
— dominans. »Spel« dr for Kant en beteckning
for en fri och ddrmed lustfylld rorelse mellan
de tva motsatta polerna i ett par. Och det ar
just detta motsatsforhallande bakom harmonin
som tenderar att forbises. Den estetiska harmo-
nin ir ingenting annat dn en enhet bestdende
av ett motsatspar. Satillvida dr det helt moti-
verat att tala om en formedling (Vermittlung)
i hegelsk anda. I traditionen efter Kant &r det
estetiska spelet ett formedlingsspel grundat pa
motsatser, inte pa den geometriska mitten, den
rittvisa kompromissen, den halva doseringen,
det ljumma tillstandet eller den préktiga forso-
ningen. Detta spel avser ett principiellt parite-
tiskt, aktuellt men standigt labilt motsatsforhal-
lande, en jamvikt, som bara kan uppritthallas
pa dynamisk vig.

Att overfora detta estetiska spelbegrepp till
den sambhéllspolitiska sfaren blir mdojligt utifran
tva perspektiv: ett idealistisk-utopiskt och ett
totalitért. I det forsta fallet sétter spelbegrep-
pet upp ett ideal, som med nédvandighet maste
forbli vagt; det kan inte sdga nagot mer dn att
klass-, ras- eller konsmotsittningen visserli-
gen borde bringas i jaimvikt, men att detta dr en
jamvikt som aldrig slutgiltigt kan stabiliseras.
I det totalitdra fallet leder 6verforandet av den
tyska idealismens spelbegrepp till att omradet
mellan extremerna suddas ut, det omrade dér
kompromissen och formedlingen (Vermittlung)
1 betydelsen medelvég, funnit sin plats under
den borgerliga demokratin. Men dessa bada
perspektiv gar inte ihop: det idealistisk-utopis-
ka &r inte kongruent med det totalitdra.

Detta har emellertid en betydelsefull konse-
kvens. Det blir ndmligen inte sa létt att hdvda
att spelbegreppet per se dr oanvéandbart, nér in-
tresset riktas mot en positionsbestdmning for
estetik och politik. Tvirtom géller det att vara
medveten om begreppets specifika betydelser
och de ddrmed sammanhdngande dverforings-
riskerna. Det géller alltsa att vara medveten

om dess grinser. Men dessa grinser bestims
inte av ndgonting annat dn den rddande episte-
miska »regimen, vilket 1 vart fall betyder: av
den regim, eller de regimer, som moderniteten
frambringar.

Jag har — denna avslutande anmérkning
torde vara tillrdcklig — i min bok om subjektet
som modernitetens (kluvne) hjilte? foresla-
git ett sétt att betrakta var epok pa grundval av
dess egen filosofiska princip, ndmligen subjek-
tiviteten, i tre olika skikt som gar in i varandra:
det klassiska, det agonala och det romantiska
skiktet. Moderniteten framstér dirmed som en
jagets kamp med sig sjdlvt — den agonala nivan
—, en kamp som med nddvindighet bygger pa
jagets positionering som sjidlva modernitetens
princip — den klassiska nivan — och som fun-
nit sitt senaste uttryck i det fria eller rentav vilt
kombinerande spelet med de egna elementen —
den hybrida nivén. Varje niva har sina paradig-
matiska teoretiker: den klassiska har huvudsak-
ligen Hegel och senast Habermas, den agonala
har romantikerna (i deras tragiska och ironiska
gestalt) och den hybrida nivan har framfor allt
Nietzsche och hans sd kallade postmoderna
efterfoljare. Denna ansats har enligt min mening
minst tva fordelar. For det forsta gor den mo-
dernitetsbegreppet skarpare. Att man plockar
isar detta begrepp i flera betydelsebdrande
skikt forhindrar ndmligen att man koncipierar
det som en monolitisk, enkel och entydig enhet
och kontrasterar det mot antingen ett forenklat
och uppblast postmodernitetsbegrepp, eller en
svag, sd att sdga astmatisk forestéllning om en
andra modernitet. Betydelseskikten star savil
mot, bredvid som tillsammans med varandra.
Moderniteten 4r ddrmed ingenting annat &n de
vixlande utformningarna av detta forhallande.
For det andra betonar denna ansats att koncep-
tionen av subjektivitet i den tyska idealismens
anda, redan fran borjan formulerar en enhet av
motsatser som blir tydlig i den romantiska pa-
rallelldiskursen och som man sedan forsoker
16sa upp pa tvé olika sitt, dels 1 den nietzsche-
anska, det vill sdga en allmidnt neoromantisk
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diskurs, dels i den intersubjektivitetsteoretiska
eller neoklassiska diskursen.

Denna bild av moderniteten som en vixlande
konstellation av olika skikt stimmer som synes
vél dverens med Ranciéres tes om konstens es-
tetiska regim. I bada fallen handlar det om oli-
ka losningar av en grundldggande motsittning.
Rancicre har antytt detta i en framstillning dar
den estetiska modernitetens (tre) scenarier gar
in i en standig pendelrdrelse (shuttle) och dar-
med forsoker spela ut sig mot varandra. Detta
kan jamforas med en ménniskas anstrdngningar
att forsoka hoppa fran ett isflak till tva andra
och sedan tillbaka igen, eftersom det inte rack-
er med ett enda isflak for att halla sig flytande.
Ur denna synvinkel dr moderniteten for Ran-
ciere (liksom for Adorno, om dn av helt andra
skél) ett slags beckettskt slutspel, dir ingenting
gar framat, men dér allting hela tiden fortsitter.
Det kan inte gé framat forrdn nagonting nytt
hénder, forrdn inte bara en variation av en gam-
mal, utan en helt ny epistemisk regim dyker
upp. Det skulle ocksé innebdra slutet for den
tyska idealismens motsatscentrerade spelbe-
grepp — och mojligheten for ett nytt.

Medvetenheten om spelbegreppets granser
maste till sist ocksa fa foljande konsekvens:
sa lange konstens estetiska regim eller, ur min
synvinkel, modernitetens epistemiska regimer
ar i1 kraft far de specifika skillnaderna mellan
konst respektive estetik och politik inte sud-
das ut. Skulle det &nda ske skulle det innebidra
att modernitetens interna strukturella begréans-
ningar inte respekteras. Bdde det totalitdra och
det romantiskt avdifferentierande scenariot ar
i princip mojliga, eftersom de dr reaktioner pa
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denna modernitetens (motsatsberoende) prin-
cip, den subjektivitet som definieras i formeln
jag=jag och ddrmed uttalar en motsatsens en-
het. Dessa reaktioner skjuter emellertid dven
den autonomiprincip at sidan som giller for
modernitetens avgransade dimensioner, det vill
sdga just politikens och estetikens sfarer. Ur
denna synvinkel blir moderniteten inte bara ett
deskriptivt utan ocksa ett normativt begrepp.
Det ricker inte att beskriva den utifran dess
epistemiska grundstruktur eller dess scenarier
eller skiktningar. Snarare maste man kunna
ange en mattstock for varje tinkbart forhal-
lande mellan de autonoma sfiarerna, och denna
mattstock bestar av ingenting mindre 4n sjdlva
autonomin: allt som skadar den egna sfaren ar
ogrannlaga, eftersom det r otidsenligt. Estetik
och politik kan darmed forhalla sig homologt
till varandra, men det finns ocksa — liksom i
fallet estetik och etik?’” — andra kriterier for for-
héllandet, vilka gér modernitets- och autono-
mikriteriet réttvisa. Estetik och politik bildar
dé faktiskt ett tvdhundra &r gammalt par som
tenderar att anpassa sig till varandra men &nda
betona skillnaderna. Denna konstellation ar
med sdkerhet understundom 16jlig och dver-
driven, men den dr mer dn en fanig indianer-
och-vita-lek. Reglerna som man foljer i detta
spel ér, som har visats, snarare baserade pa ett
modernitetsreglerande motsatsforhallande och
ar lika specifika som — inom vissa granser —
fordnderliga. Och under fordndrade apriorisk-
historiska villkor blandas korten i vilket fall
som helst pa nytt.

Oversdittning firdn tyskan, Esbjorn Nystrom
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