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nav de klassiska fronterna inom Kafka-
forskningen stricker sig mellan alle-
goriska och politiska tolkningar. P&
ena sidan fronten har man uppfattat
Franz Kafkas litterdra verk som en litterér
iscensittning av djupa religiosa, existensfiloso-
fiska eller psykoanalytiska sanningar. Pa andra
sidan har man insisterat pa att se verken som
en radikal kritik av samhélleliga institutioner
och maktstrukturer. Ndr man stdter pa denna
front mellan det allegoriska och det politiska
bor man utan tvekan alltid ta parti for den poli-
tiska tolkningen. Det dr den enda mgjligheten
att ridda Kafka fran den religidsa gloria som
han ursprungligen blev utstyrd i av vinnen Max
Brod. Kafka dr varken helgon eller profet, utan
en forfattare med en osedvanlig blick for de
mest konkreta och jordbundna mellanménskli-
ga mekanismerna. Med Elias Canettis beromda
formulering ar Kafka »den storste experten pa
makt«, som anvinder sitt forfattarskap till att
analysera makten i alla dess aspekter.!

Tyvérr dr de politiska tolkningarna mycket
ofta problematiska eftersom de i huvudsak tin-
ker sig det politiska i Kafkas forfattarskap med
utgdngspunkt i den klassiska realismteorins
aterspeglingsbegrepp. Det dr inte sdrskilt me-
ningsfullt att se att se Kafkas litterdra verk
som aterspeglingar, da det i dem &r fraga om
ett timligen underligt spel som gor det svart
att kénna igen institutioner och maktstruktu-
rer fran verklighetens virld. Inte heller Kafkas
brev och dagbdcker innehaller sdrskilt manga
bilder av samtidens politiska verklighet. Man
kan till exempel konstatera att Kafka hyste ett
visst intresse for anarkistiska teoretiker; en del
menar att han faktiskt gick pa anarkistiska mo-
ten, men vad Kafka sjdlv ansag om anarkis-
men kan man inte siga nagot (bestimt) om.
Ibland verkar det som att det politiska helt en-
kelt inte intresserar honom. Vid forsta virlds-
krigets utbrott den 2 augusti 1914 noterar
Kafka lakoniskt i sin dagbok: »Tyskland har
forklarat Ryssland krig. — Pa eftermiddagen
till badplatsen«.?

86 TFL 2007:1-2

I »The case of a political reading« ger Bill
Dodd en nagorlunda friasch forskningsdver-
sikt, och han inleder karaktéristiskt nog med
att peka pa problemen med att stilla fragan
om Kafka och det politiska. Att stélla den fra-
gan dr egentligen att fraga »what we mean by
’the political’«.> I denna artikel kommer jag
att lata Jacques Ranciére besvara denna fraga.
Rancieres politiska och estetikteoretiska forfat-
tarskap erbjuder en av var tids mest nyanserade
teorier, inte bara om vad vi kan mena med »det
politiska, utan ocksd om hur vi kan tinka kon-
stens och litteraturens politiskhet:

Konsten ér inte framfor allt politisk genom de
meddelanden och kénslor den formedlar angaende
virldens ordning. Den dr inte heller politisk genom
det sitt pa vilket den dterger samhallets strukturer,
de sociala gruppernas konflikter eller identiteter.
Den dr politisk genom sjélva det avstand den tar
fran dessa funktioner, genom den typ av tid och
rum den inréttar, genom det sétt pa vilket den delar
upp denna tid och befolkar detta rum.*

Enligt Ranciere dr litteraturen inte politisk ge-
nom att vara en bild som &terspeglar vérlden,
utan snarare genom att vara en aktivitet som
placerar sig pa ett sérskilt sétt i forhallande till
vérlden, och som i kraft av sin sérstdllning ar i
stand att rekonfigurera kartan dver det sinnli-
ga.’ Att denna teori om litteraturens politiskhet
ar fruktbar for en ldsning av Kafkas forfattar-
skap, beror pa att Kafka mycket konsekvent
beskriver litteratur just som en aktivitet. I dag-
bockerna kretsar han oavlatligen kring den dis-
tans som losriver den litterdra skrivprocessen
fran vérlden utanfor. Men ocksé i de litterdra
verken finns en hel rad beskrivningar av sprak-
lig aktivitet som bést kan tolkas som figurer for
den litterdra aktiviteten.

Ett av de tydligaste exemplen finns i kapitlet
»Forsta forhoret« i Processen.

En dryg vecka efter det att Josef K. blivit
arresterad hemma 1 sitt sovrum, blir han kallad
till det forsta forhoret i de avldgsna arbetar-
kvarteren. Han har varken fatt klockslag eller
exakt plats for forhoret, sé det blir mycket for-



virrat spring runt i ett fattigt hyreshus innan K.
finner sjélva forhorslokalen. Det visar sig vara
ett mellanstort rum som ar fyllt till bridden av
ménniskor av de mest olikartade slag, bade pa
golvet och pa en ldktare alldeles under taket. K.
blir av en pojke ford genom ménniskomassan
upp pa ett podium, dér en smérre ordvéxling
mellan K. och en undersdkningsdomare kom-
mer till stand. Till att borja med forebrar under-
sokningsdomaren K. for att ha kommit for sent
och forklarar att inget officiellt forhor darfor
kan hallas:

Ja, sa mannen, men nu &r jag inte lingre skyldig
att forhora er [...] idag skall jag dock gora ett un-
dantag. Men en sddan forsening far inte upprepas.
Kom fram héir [Und nun treten Sie vor]!®

Efter ytterligare nagra forvecklingar foljer K.
uppmaningen att trida fram, och haller nu ett
kort tal till den brokiga publiken. Syftet med
talet dr offentliggdrande, vilket K. sédger med
en demonstrativ upprepning: »Vad jag ér ute
efter dr bara att fa igdng en offentlig diskussion
[Besprechung] om ett offentligt missforhal-
lande.«” Missforhallandet ar naturligtvis den
traumatiska hiaktning som dgde rum hemma i
K:s sovrum. Den kunde forst forefalla vara en
mycket privat, kanske till och med en sexuell
angeldgenhet, men K. insisterar alltsa pa att den
har offentlighetens intresse. Det »riackte om all-
ménheten borjade tinka dver saken, tinker K.
innan han tar ordet.®

1 det foljande vill jag tolka K:s upptradande
som en figur for den litterdra aktiviteten. Inte
bara det korta talet, utan K:s hela upptriadan-
de pa podiet — dven i helt konkret bemirkelse:
hans tridande upp pa podiet — kan ldsas som
en beskrivning av en speciell form av sprak-
lig praxis i en offentlighet full av ambivalen-
ser. Det dr ovisst om det rum K. upptrider i dr
politiskt eller litterdrt, om de roster man kan
hora i rummet dr ménniskoljud eller djurldten,
om publiken &r en offentlig forsamling eller en
privat medarbetarstab, och slutligen om hin-
delserna &r likgiltiga eller fulla av djup sym-

bolisk betydelse. Dessa fyra former av ambi-
valens ligger till grund for dispositionen av det
foljande.

Politiskt eller litterart

Den forsta ambivalensen ér offentlighetsteo-
retisk och handlar om vilket slags offentligt
forum K. trider fram i. Dé han anlénder till for-
horslokalen tolkar han sjilv folkmassan som en
politisk forsamling: »K. trodde att han kommit
in pa ndgot slags méte [Versammlung]«, och
kort ddrefter dr han mer specifik och tycker det
liknar »ett politiskt distriktsmote«. I romanens
kommentardel kan man for vrigt se att Kafka
ursprungligen har skrivit »eine socialistische
Bezirksversammlung«, men dérefter har dndrat
»socialistisk« till »politisk«. Enligt K. ar for-
horslokalens podium tydligen en politisk scen
dér privata saker kan diskuteras som offentliga,
eller pa latin: som res publica.

K. har emellertid inte blivit inbjuden for att
talas med om gemenskapens angeldgenheter.
Han skulle bara bli utsatt for ett forhor, och for-
horet har pa grund av hans pastidda forsening
en till hilften inofficiell status; det &r inte ndgot
riktigt forhor, utan bara ett undantag. Inte desto
mindre dristar sig K. att ta ordet och halla sitt
politiska tal. Formulerat med Ranciére dr detta
»transgressiva framtrddande av icke-auktorise-
rade talare pa den offentliga sceneng, sjilva den
politiska hdndelsen par excellence.” Historiskt
sett ar det en slags gate crashing av det politiska
rummet som kommer till stdnd ndr de grupper av
manniskor som &r utestingda fran den politiska
sfiaren — exempelvis demos 1 det antika Grekland,
tredje standet i revolutionens Frankrike samt
proletdrerna och kvinnorna under det foregaende
arhundradet — plotsligt tar ordet i det offentliga
rummet och riktar uppmérksamheten mot att de
ar utsatta for en social oritt.'” Det &r en politisk
héindelse av detta slag som uppstar nir K. oupp-
manad sétter igdng att tala om héktningens orétt
fran forhorslokalens politiska scen.
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Under dren fore och under arbetet med Pro-
cessen ar Kafka pafallande upptagen av den har
sortens offentliggérandefantasier. Det forsta ka-
pitlet i Amerika (som Kafka skrev under hos-
ten 1912) handlar om den 16-drige Karl Ross-
mann, som i en mycket bokstavlig mening &r
en outcast; fordldrarna har helt enkelt »gjort
sig av med« (»beiseitegeschafft«) honom. I det
hér fallet har det oréttfardiga drabbat en eldare
djupt nere pa botten av en atlantangares socia-
la hierarki. Och den politiska scenen utgors av
kaptenskontoret hogst upp i skeppet, dar Karl
tar ordet och framfor eldarens sak. Den oférdiga
berittelsen »Byskolldraren« (som Kafka skrev
i december 1914 under en paus i arbetet med
Processen) handlar om skolldraren som tack
vare sin déliga utbildning och sin provinsialism
ar en hopplos outsider i forhéllande till huvud-
stadens professorer. Oréttfardigheten tar form
av en jattelik och avskyvird mullvad som veten-
skapen inte erkénner, och som skolldraren gor
sig till den forste offentlige foresprakaren for.!!
Den politiska scenen &r hir den vetenskapliga
offentligheten. Slutligen handlar fragmentet
»Bitrddande chefsdklagaren« (fran samma mé-
nad) om en bitter och forbigangen bitradande
chefsaklagare fran provinsen. Orattfardigheten
bestar i den misslyckade rittssak som betydde
att han aldrig blev 6veraklagare. Och den poli-
tiska scenen kommer till stdnd genom den bitré-
dande chefséklagarens drommar om att fora sin
sak »fran de slutna rum dér disciplinmal avgors
till den offentliga rittssalen«.!? I alla tre fallen
forestéller sig en marginell, lite 16jlig huvudper-
son att hans intrddande pé offentlighetens scen
ska medfora en revolutionerande rekonfigure-
ring av den sociala ordningen — atlantangarens
hierarki, vetenskapens »forteckning dver djur-
arter« respektive de juridiska institutionerna.

K. dr sjdlv overtygad om att han dr i stand att
fordndra den sociala ordningen genom sitt poli-
tiska tal. Hans plagsamma maktkamp med un-
dersokningsdomaren uppe pa podiet dr i hans
egna 6gon en kamp om att fa herravildet over
den allmdnna meningen. K:s forsok att dver-
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tyga skapar en plotslig stillhet i salen, vilket
han tolkar som en signal om att han &r i fard
med att vinna kampen om folkets gunst: »Det
blev genast tyst; sadan makt hade K. redan fatt
&ver forsamlingen.«!3 Overvigandet fortsitter
i den efterfoljande passagen, som Kafka emel-
lertid strok: »[...] sadan makt hade K. redan
fatt 6ver forsamlingen, ddr han pa sd kort tid
hade infort ett tydligt och gemensamt behov att
avskaffa de grova missforhallandena.«'* Enligt
K. har hans politiska tal format gemenskapens
allméinna vilja.

Medan K. och undersékningsdomaren kam-
par om herravildet, beskrivs salens reaktion
hela tre ganger som ett »Murren«. Knappt
hade undersokningsdomaren talat fardigt »for-
rdn ett allmdnt mummel [ein allgemeines Mur-
ren] hordes fran hogra sidan av salen.« Det
ar troligt att det hdr ror sig om en allusion till
Luthers Bibeloversittning, dir ordet »Murren«
anvinds upprepade ganger for det israeliska
folkets motstand mot Moses och Aron under
okenvandringen. Exempelvis d& »hela menig-
heten knorrade [murrte] emot Mose och Aron i
Oknen« (2 Mos 16:2).15 Allusionen till Exodus
gors sannolik av K:s ankomst till forhorsloka-
len, dér det 6ppnar sig »en smal vig« genom
folkméngden. K. gér lings den smala vidgen
tvirs igenom folkméngden liksom judarna gick
tvidrs igenom Roda havet.

Nar det israeliska folket knotar, dr det for att
det vinder sig mot den lag som Moses och Aron
patvingar dem i 6knen. Det &r som bekant hér
1 6knen som Herren foreldgger »folket lag och
ritt« (2 Mos 15:25), forst och frimst i form av de
stentavlor som Moses bir ner fran Sinaiberget.
Jag foreslar att man laser Moses-allusionerna
som en understrykning av att det som forsig-
gér pa podiet dr en skapelse av folkets lag och
rdtt. Alltsa inte en politisk applikation av legala
regler for en konkret sak, utan en konstruktion
av kollektivt forpliktigande regler. Laser man
Moses-allusionerna pa detta sétt motsvarar den-
na scen ganska vil Thomas Manns reflektioner
over Mosesfiguren i Das Gesetz.



Men det podium som K. triader upp pa dr som
ndmnt ett ambivalent podium. Det &r inte bara
en politisk talarstol, sa som K. forestéller sig det;
det dr ocksa en teaterscen, vilket understryks av
att det sitter askadare pa ldktare under taket, och
av att de appladerar. Och det tal som K. haller
ar framfor allt en litterdr berdttelse: »Vad jag &r
ute efter dr bara att fa igang en offentlig diskus-
sion om ett offentligt missforhéllande. Hor bara:
for ungefdr tio dagar sedan blev jag héktad [...]
Jag blev overfallen i min séng tidigt p4 morgo-
nen [...].«'S Aterberiittandet av den traumatiska
haktningen &r endast en av manga estetiska re-
presentationer i romanen. Redan kvillen efter
hédktningen spelar han upp hédndelsen i ett im-
proviserat enmansteaterstycke for sin granne
froken Biirstner. (»Ska jag visa er hur det gick
till?«)!7 Senare i romanen dverviger K. om han
ska forsoka forsvara sig genom att géra en skrift-
lig framstdllning av hela sitt liv. Det ar tydligt
att Kafka hér beskriver sitt eget litterdra arbete,
vilket som bekant kom till stind pa nétterna och
under semestern: »Om han inte fick tid till det
pé kontoret, vilket var hogst osannolikt, s& maste
han gora det hemma pa nitterna. Och om inte
heller nitterna rickte till fick han ta semester.«'$

Det finns inget skl till att gora ett hermeneu-
tiskt val mellan en »politisk« eller en »poeto-
logisk« tolkning av K:s upptradande pé podiet,
det vill sdga antingen som en figur for politisk
aktivitet eller ocksa som en figur for litterdr ak-
tivitet. Uppgiften &r tvirtom att fasthalla denna
ambivalens; K:s upptriddande ar en figur for den
litteréra aktiviteten som politisk. Nér Kafka an-
vénder ordet »podium« och inte »Biihne« (tea-
terscen) eller »Rednerpult« (talarstol) &r det
formodligen pa grund av att »podium« rymmer
bade en estetisk och en politisk betydelse: det
ar en forh6jning som béade en dirigent och en
politiker kan trida upp pa. Pa detta ambivalenta
podium blir K:s monolog en hybrid mellan en
politisk intervention och en litterdr narration.

Rent litteraturhistoriskt kan man jimfora
detta tredje kapitel i romanen med den tredje
och sista tragedin 1 Aischylos Orestien. Eumeni-

derna slutar med att Athena avslutar en rad
blodiga hindelser da hon trdder in pa tragedi-
scenen och grundar ett politiskt forum pa Areo-
pagoshdjden. Enligt filologen Christian Meiers
tolkning dr denna scen ett vittnesbord om att
det i Athen, for forsta gangen i virldshistorien,
uppstar ett politiskt rum. Trilogins slutscen
visar att den sociala ordningen har blivit poli-
tisk: »Denna ordning dr 1 sin helhet 6ppen for
diskussion, den forldggs i medborgarskapets
mitt.«'? Det 4r med andra ord inte ldngre tal om
en deterministisk social ordning som ér fastlagd
efter gudarnas vilja, utan om en decisionistisk
ordning som dr avhingig av vad man enas om i
medborgarnas politiska handlingsrum.

Ett sadant politiskt handlingsrum Sppnar sig i
Eumeniderna, liksom det 6ppnar sig nér K. kli-
ver upp pé forhorslokalens podium, men skill-
naden ligger i hur den litterdra texten forhal-
ler sig till detta politiska rum. Enligt Christian
Meier dr Eumeniderna en reaktion pa Ephialtes
och Perikles reformer som inférde den demo-
kratiska styrelseformen i Aten 462—61fKr.,
det vill sdga tre, fyra ar innan tragedin uppfor-
des.?’ Hos Kafka dr den litteréra talarstolen inte
en aterspegling av en talarstol i den historiska
verkligheten; det dr snarare den litterdra texten
sjilv som fungerar som en politisk talarstol.
Har &r litteraturen inte en bild av en politisk
forhandlingsmojlighet, utan utgor i sig sjélv till
hilften en politisk forhandlingsmojlighet.

Kafka &r mycket néra att sdga det sjélv nir
han i december 1911 gor ndgra dagboksanteck-
ningar om »mindre litteratur«, som Deleuze och
Guattari gjorde berémda. Hér uppstdller Kafka
en lite skissartad lista over litteraturens olika
samhilleliga funktioner, och en av punkterna ly-
der: »[F]orddlingen och diskussionsmgjligheten
av motsatsforhallandet mellan fader och so-
ner.«?' Litteraturen ger mojlighet till en offent-
lig forhandling om en konflikt som annars ut-
spelar sig innanfor familjens fyra viggar. Kafka
anvédnder hir samma ord som K. da han fragade
efter en offentlig Besprechung om sin hdktning.
For att forstd Kafkas forestéillningar om litte-
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raturens politiska roll &r det viktigt att ta fasta
pa att ordet Besprechung hir inte bara betyder
»omtale« (som det heter i den danska Gversitt-
ningen av romanen) utan snarare »diskussion«
(som det heter i den svenska), eller &nnu hellre
»forhandling«, det vill sdga en kommunikativ
handling dir en grupp ménniskor nirmar sig
ett gemensamt beslut. Det dr mdjligheten till
en sadan till hilften litterdr, till hilften politisk
Besprechung som Kafka undersoker genom att
lata K. trdda upp pa det ambivalenta podiet.

Sprak eller djurlate

Den andra ambivalensen ar semiotisk och hand-
lar om de rdster som kan horas i réttssalen. Det
ar pafallande hur uppmérksam K. dr pa hur han
talar: »Jag &r inte ute efter att gora mig gillande
som talare [Rednererfolg]«, sdger K., men det
ar inte desto mindre tydligt att han uppfattar sitt
tal som just retoriskt. Dels handlar det, som i
retoriken, om att dvertyga dhorarna, vilket med
den klassiska retorikens begrepp kallas peitho
(»de forefoll 6vertygade eller var dtminstone pa
god vig att bli det«). Dels foljer talet en rad re-
toriska regler for hur man bor tala till politiska
forsamlingar. K. borjar sin berittelse om hékt-
ningen med att signalera att han ar helt pa det
klara med vad som inte hor till ett politiskt tal
— till exempel skratt: »Hor bara: for ungefar tio
dagar sedan blev jag hidktad, omstidndigheten i
sig sjdlv ler jag at, men det hor inte hit.«?? Vad
som i gengéld hor hemma pa den politiska sce-
nen dr allméngiltighet och distans:

[D]et jag rakat ut for ar ju bara ett enskilt fall och
som sadant inte sérskilt betydelsefullt eftersom jag
inte tar det sa hart, men det &r ett typiskt exempel pa
en behandling som ménga ménniskor utsétts for. Det
dr dessa ménniskors talan jag for, inte min egen.

Om K:s monolog ska bli erkdnd som ett poli-
tiskt tal, ska den for det forsta inte bara handla
om hans egna individuella erfarenheter, utan
ocksd om en allmédn problemstdllning. (Det
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samma giller for 6vrigt Karls politiska tal pa
kaptenskontoret, ddr det handlar om att gora
eldarens enskilda fall allméangiltigt: »Jag har
bara talat om denna sak i storsta allménhet, sina
speciella besvir ska han sjélv anfora for er.«)?
For det andra bor talet inte vara uttryck for K:s
egna personliga affekter. K. understryker flera
ganger att han forhaller sig sé distanserat till
saken att han &r 1 stdnd att diskutera den ratio-
nellt: »Jag &r sé oberdrd av allt detta att jag kan
beddma det lugnt och sansat.«

I Politiken skiljer Aristoteles mellan djurets
late och minniskans tal. Djurets ldte (fone) ar
endast ett tecken pa smarta eller njutning, medan
ddremot ménniskans tal (logos) finns »for att visa
pa det som dr till fordel eller skada, och salunda
aven det som dr ritt och oritt«.>* I Ranciéres op-
tik markerar denna grins mellan fone och logos
sjdlva gransen for den politiska scenen. Det
racker inte att outsidern tar ordet pa den politiska
scenen, han eller hon ska ocksa tala pa ett riktigt
sdtt for att det ska kunna bli taget som en politisk
utsaga och inte som oartikulerade djurldten.?

Vid detta tillfille r K. tvungen att séiga att
han ler at sin egen traumatiska haktning for att
forsdkra publiken om att hans tal dr utformat sa
som ett politiskt tal bor vara. Motsatsen utgors
av det oartikulerade »Murren« som kommer
frén dhdrarna. Ordet »Murren« dr ndmligen inte
bara ett uttryck for politisk otillfredsstéllelse,
utan ocksa ett djurldte som man skulle kunna
Oversitta till morrande eller en katts spinnan-
de. (Det hebreiska ord som Luther dversdtter
med »Murren, »va-yilonu, betyder for ovrigt
bara »att klaga« och har inte nagot med djur att
gora.) K:s ménskliga logos star alltsd over fol-
kets oartikulerade djuriska fone. Ett liknande
motsatsforhallande dyker senare i kapitlet upp
igen, da en man och en kvinna pressar sig upp
mot viggen i den bortersta dnden av salen och
inleder ett samlag med en ring av entusiastiska
askadare omkring sig. K. blir varse denna opas-
sande handelse da han dérifrén hor ett »skrik«
(»ein Kreischen), det vill sdga ett djuriskt fone
som formodligen uttrycker lust.



Skillnaden mellan djur- och ménniskostdm-
ma, mellan ovdsen och tal, ar tydlig ocksa i Ame-
rika da Karl hejdar sitt retoriskt disciplinerade
tal och 6verlamnar ordet till eldaren sjilv. Elda-
ren dr inte i stand att vdnda sig till den politiska
offentligheten, sa det han sdger &r bara ett »sorg-
set virrvarr«, »onddigt brak« och »ordflode«.?®
Dessa djuriska liaten hejdas forst da eldarens
fiende Schubal dyker upp pa scenen och haller
sitt tal: »Det var i varje fall en mans klara ord,
och att déma av fordndringen i ahorarnas upp-
syn skulle man kunnat tro, att de for forsta gang-
en pé lang tid dter horde manskliga ljud.«?*’

Allra tydligast blir 6vergangen fran fone till
logos dock i »Forvandlingen«, dar Gregor fel-
aktigt tror att dven han ska fi ett ord med i fa-
miljens férhandlingar om hur de ska hantera den
nya situation ddr en av familjemedlemmarna har
forvandlats till skalbagge: »For att skaffa sig sa
klar rost som mojligt till de avgdrande samtal
och overldggningar [Besprechungen] som nu
forestod harklade han sig en smula [...].«?

Forsamling
eller organisation

Den tredje ambivalensen dr sociologisk och
handlar om vilken form av gemenskap som
finns i1 forhorslokalen. Da K. kom in i salen
tolkade han som sagt folkmassan som en po-
litisk forsamling. Kapitlets avgorande vind-
punkt intrdder da han mot slutet av scenen blir
uppmaérksam pa att alla minniskorna i salen,
béade ahorarna och undersékningsdomaren, bar
samma gradbeteckningar (»Abzeichen«) pa
rockkragarna. Upptickten av dessa sma bad-
ges pa rockkragarna ger K. uppfattningen att
alla »horde samman« som tjanstemén i samma
stora, korrupta »organisation« som han ankla-
gat i sitt politiska tal:

[N]i ar tjanstemén allihop, det dr ni som ar det dar
korrumperade ginget som jag nyss gick till storms

mot, ni har néstlat er in hér for att kunna lyssna och
spionera pa mig, ni latsades tillhora olika partier
[sv. overs: lager] [...].

Vindpunkten dr omslaget fran »forsamling«
till »organisation«, och denna motsittning kan
fangas med Ranciéres atskillnad mellan politik
och polis.?? Med polis menar Ranciere inte de
poliskonstaplar man kan mdta pa gatan, utan en
mer grundldggande polisidr ordning som bygger
p4 hierarkiska maktstrukturer. Den atlantdngare
som har fort Karl till New York utgdr en minia-
tyrupplaga av en sadan polisidr ordning som
anvisar fasta platser for manniskornas kroppar,
handlingar och utsagor, sa att maskinarbetarna
befinner sig pa botten och officerarna overst i
kaptenshytten.’® Det dr ocksd denna uppdel-
ning av det socialt synliga som bestimmer vilka
minskliga ljud som uppfattas som ovdsen och
vilka som uppfattas som méanskligt tal.

Niér K. talar om en »organisation« menar
han en sddan hierarkisk och ekonomisk social
ordning. Medlemmarna i organisationen ir inte
likvardiga medborgare, utan har en bestimd
rang i en hierarkisk verksamhetsstruktur (vilket
ocksa framgar av deras gradbeteckningar). De
dr inte upptagna av det rittfardiga utan snarare
av det nyttiga och funktionella. Det blir bland
annat tydligt dd K. ironiskt onskar organisa-
tionen lycka och framgang i sin »hantering«
(»Gewerbe«). Slutligen &r det karaktéristiskt
att K. beskriver organisationen inte bara som
kapitalistisk-ekonomisk, utan ocksa som religi-
0s. Da han stiger in i férsamlingen &r 4horarnas
klader det enda som stor hans tolkning av folk-
massan som en politisk forsamling: »De flesta
var svartklddda, i gammaldags, langa och 16st
hidngande helgdagsrockar.« Den sociala ord-
ningens hierarki vilar inte bara pa ekonomisk
makt utan ocksé pa religios auktoritet.

Nir K. anvédnder ordet »férsamling« ndrmar
han sig ddaremot Rancieres begrepp for det po-
litiska. I Ranciéres forfattarskap ar det politiska
som begrepp reserverat for outsiderns enskilda
uppror mot den polismédssiga ordningen, vilket

Isak Winkel Holm TFL 91



gor den till en séllsynt, flyktig och brécklig héan-
delse. Det dr ocksa flyktigheten som karakta-
riserar det politiska i »Forsta forhoret«. Det ér
mojligt att den politiska férsamlingen aldrig har
sammanstralat pd nagon annan plats dn i K:s hu-
vud, men det dr sékert att det politiska rummet
ar en vak som snabbt sluter sig. Inom loppet av
en handfull sidor ersétts utopin om politisk for-
dndring av underkastelse under oftridnderliga
maktstrukturer. P4 samma sétt gar det i eldare-
kapitlet i Amerika. Efter att Karl har framfort el-
darens sak, och efter att eldaren har spolierat det
hela med sin djuriskt oartikulerade klagosang,
blir Karl helt ovéntat igenkénd av en rik ameri-
kansk farbror som han aldrig har sett forr, men
som just befinner sig pa kaptenskontoret for att
leta efter honom. Igenkdnnandet sétter stopp
for Karls diskussion om social orittfardighet
da resten av kapitlet ar fyllt, inte av Jogos, men
av fone: omfamningar och tardriankta kénslout-
brott. Karl befinner sig inte ldngre i en politisk
forsamling, utan har blivit inlemmad i familjens
emotionella organisation.

Motséttningen mellan organisation och for-
samling &r endast ett av manga exempel pa en
spaltning som gér tvirs igenom romanens uni-
versum. Det dr denna spaltning som gor att for-
horet dger rum i ett hus som pa samma gang
kallas »hyreshus« och »domstol« (»Mietshaus«
och »Gericht«). Innan K. gar in i salen maste
han gé igenom ett rum som dr priglat av samma
ambivalens. Det dr 4 ena sidan ett privat rum dér
en kvinna star och tvittar barnkldder. Men det
ar 4 andra sidan dven ett forrum till réttssalen
och tvitterskan &r inte bara en husmor utan ock-
sa en réttsbetjdnt. Och prostituerad: det &r hon
som senare dr den ena parten i samlaget inne i
salen. Alla K:s mdten med domstolens repre-
sentanter befinner sig i en grazon mellan privat
och offentligt, mellan inofficiellt och officiellt,
mellan sex- och sakhandlingar. Man kan av den
anledningen dra samma grans mellan tva so-
ciala system tvirs igenom hela Kafkas forfat-
tarskap, fran »Forvandlingenc till Slottet.’' Jag
ndjer mig emellertid med att ta fasta pa att K:s
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upptriddande pa podiet — och ddrmed att littera-
turen som politisk aktivitet — balanserar mellan
privat och offentligt. Formulerat med Ranciere
ruckar den politiska aktiviteten de existerande
granserna mellan privat och offentligt. Den
polismissiga ordningens privata maktstruk-
turer fungerar djupt nere i atlantangarens ma-
skinrum, eller inom hemmets fyra viggar, men
i den politiska processen blir dessa dolda for-
hallanden framdragna i offentlighetens ljus.
Det dr manifestationen av de socialt osynliga
mekanismerna som utgdr det centralt politiska
innehallet i K:s upptridande pé podiet.

Indifferens
eller symbolicitet

Det ir en viktig podng for Rancicre att de utan-
forstaendes manifestation av sin konkreta sak
rymmer en mer vittgdende form av politisk uni-
versalitet. Aven om de marginaliserade bara ta-
lar om sin egen specifika ordtt pa den politiska
scenen, forvandlas de i processen till stéllfore-
tradare for samhéllet i dess helhet. Ordet »folk«
var ursprungligen en beteckning for underord-
nade personer, utan tillgang till den politiska
makten, men dr i dag en beteckning for hela
den politiska gemenskapen. Denna form av po-
lemisk universalitet dterfinner man inte 1 K:s
tal. Han talar forvisso inte bara for sig sjélv utan
ocksé for andra offer for detta slags hiktning-
ar. Men hans konkreta sak blir inte en metafor
for en mer vittgdende politisk jimlikhet. Han
ar tvartom utomordentligt omsorgsfull nir det
giller att bekrifta den existerande sociala ord-
ningen med alla dess hierarkier. De vakter som
hiktade honom omtalas som »riktiga rotdgg«
(»demoralisiertes Gesindel«), de bankanstéllda
som ocksa var pa plats vid haktningen dr »ldgre
tjanstemdn« och virdinnan pa pensionatet, Fru
Grubach, dr »en helt vanlig kvinna«.
Efterhand som scenen utvecklar sig borjar
denna hierarkiska uppdelning av det sociala



rummet emellertid att falla sonder. Da K. blir
avbruten av skriket och samlaget nere i den
motsatta dnden av salen, fortsitter han inte sitt
tal utan forsoker arbeta sig ner genom salen for
att »aterstélla ordningen«. K. vill med andra
ord forsvara en diskursiv ordning som skiljer
mellan vésentligt och ovédsentligt, mellan all-
var och skdmt. Att det finns problem med denna
ordning visar den oxymoron som K. beskriver
tvétterskan med: hon utgdr en »visentlig stor-
ning«. Néir ordningen bryter samman &r det
inte langre majligt att skilja mellan vad som &r
visentligt och vad som endast dr en ovésent-
lig stérning; stérningen har blivit lika visentlig
som visendet sjdlvt.

Med Ranciéres begrepp kan detta nedbrytan-
de av en diskursiv ordning beskrivas som en
overgang fran representationens regim till den
estetiska regimen. Hos bland annat Voltaire kan
man finna representationens regim som ett fin-
maskigt aristoteliskt regelsystem som bestim-
mer hur ménniskor och ting bor framstdllas pd
scenen. Denna representativa ekonomi sikrar
ett sammanhang mellan diskursens ordning
och samhillsordningen, sa att fiktiva personer
talar, tdnker och handlar pa ett sdtt som passar
deras stillning i vdrlden. I den estetiska regi-
men smalter representationens diskursiva ord-
ning bort. Enligt Ranciére tar detta nya sitt att
tdnka konsten form hos bland andra Giambat-
tista Vico, Friedrich Schiller och de tyska ro-
mantikerna, och det ar fortfarande i funktion.
Niér den litterdra aktiviteten inte ldngre styrs av
den representativa ordningen uppstdr i stéllet
tva grundldggande principer for litterér aktivi-
tet. Ddrmed har jag kommit fram till den fjarde
ambivalensen i forhdrslokalens offentlighet,
som &r en poetologisk ambivalens sé till vida
att det handlar om uppfattningen om den lit-
terdra aktiviteten. Kapitlets olika uppfattningar
om den litterédra aktiviteten kan man nérma sig
med Ranciéres begrepp om indifferensprinci-
pen respektive symbolicitetsprincipen.

Indifferensprincipen dr en beteckning for att
den litterdra aktiviteten uppfattar sitt innehall

som indifferent. Ranciéres favoritexempel &r
Flaubert. Nér Flaubert i ett mycket berdmt brev
beskriver sin litterdra stil som ett »absolut sitt
att se tingen pé, sa ska »absolut« forstas i sin
etymologiska betydelse, som »lossat« eller »fri-
gjort«. I den absoluta stilen &r tingen frigjorda
frén den representativa regimens koppling mel-
lan diskursiv och samhadllelig ordning. Tingen
blir frimmandegjorda fran véara idéer om deras
natur. Eller som Ranciere skriver i »Litteratu-
rens politik«: »Stilens absolutism var framfor
allt sammanstortandet av alla de hierarkier som
hade styrt uppfinnandet av amnen, handlingar-
nas komposition och uttryckens limplighet.«*

Konsekvensen av den absoluta stilen ar ett
osorterat litterdrt universum dir de mest olik-
artade saker upptriader pd samma plan, sa som
exempelvis den politiska forhandlingen och
samlaget tar plats sida vid sida i samma for-
horslokal. Man kan formulera samma sak ge-
nom att sdga att gransen mellan litteraturen och
livet, mellan verkets rum och de vardagliga be-
givenheterna utanfor, har blivit genomtréngd.
Ranciére anvdnder begreppen egalitetsprincip
och indifferensprincip synonymt, och egalitets-
principen innebdr att alla slags material ar lika
mycket virda for den litterdra konstruktionen. I
och med dvergangen fran den representativa till
den estetiska regimen blir konsten dversvim-
mad av ovérdiga, vardagliga och banala dmnen
som har dvergett sin 6dmjuka plats i den socia-
la ordningen, pd samma sétt som det offentliga
rummet blir dversvimmat av opassande talare
och opassande argument i den demokratiska
héndelsen.

Med utgangspunkt i Ranciere vill jag foresla
att samlaget mitt i forhorslokalen inte ska tol-
kas psykologiskt eller psykoanalytisk, som ett
uttryck for K:s fortrangda begir, utan estetik-
teoretiskt: som en beskrivning av den estetiska
regimens osorterade och oavgrinsade litterdra
rum. Den princip som hérskar i forhorslokalen
dr inte dromprincipen, som man traditionellt
har lagt till grund for tolkningen av Kafkas
prosa, utan snarare indifferensprincipen.3
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Symbolicitetsprincipen, & andra sidan, be-
tecknar att den litterdra aktiviteten tar gestalt
som en tolkning av ett material som ar fyllt med
symbolisk betydelse. Nagra ganger bendmner
Rancieére densamma som »poeticitetsprinci-
peng, eftersom det ocksa dr fraga om en fore-
stillning om att den moderna vérlden inte ar
prosaisk och meningstom, utan rymmer en djup,
poetisk mening. Det viktigaste litterdra exemp-
let &r Balzac, som i forordet till Den mdnskliga
komedin liknar sig sjilv vid Cuvier. Podngen ér
hér att bade romanforfattaren och paleontologen
ar i stand att tolka vérldens ting som fossiler, det
vill sdiga som isolerade tecken for ett helt sys-
tem av bakomliggande lagbundenheter. Liksom
arkeologen kan sluta sig till en hel kultur utifran
en enskild, gatfull hieroglyf, kan Balzac avticka
en persons sociala 6de utifran en enskild gest
eller ett enskilt ansiktsdrag. Enligt Ranciere ar
det denna hieroglyftolkning som gér Balzac till
realist. Balzacs romaner ar inte realistiska for
att de tecknar en sérskilt palitlig dversiktskarta
Over restaurationstidens Paris, utan pa grund av
att de forsoker ldsa storstadens flatverk av gat-
fulla tecken som symptom.

I den man den konstnérliga aktiviteten upp-
fattas som en tolkning av védrldens symboliska
tecken dr den omedveten och kollektiv. Omed-
veten eftersom det inte enbart dr det suverdna
konstnérssubjektet som konstruerar det litterdra
verket; tingens inneboende betydelse liggs sna-
rare ut och gors explicita av ett passivt subjekt.
Och den é&r kollektiv for att denna implicita bety-
delse dr av samhillelig betydelse. Det vilkénda
genibegreppet fran Sturm und Drang och roman-
tiken kan enligt Ranciere forstds mot bakgrund
av symbolicitetsprincipen. Det avgérande med
geniet 4r att den konstnérliga aktiviteten inte en-
dast dr subjektiv utan ett till hilften omedvetet
uttryck for den sociala gemenskapen, for en be-
stimd plats, en epok, ett folk, en historia.’*

Det dr mycket pafallande att K:s aktivitet
pa podiet i mangt och mycket dr en tolkning
av symboliska tecken. Hans tal blir inte bara
avbrutet av de storande hidndelserna i forhors-
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lokalens hybrida offentlighet, han avbryter
ocksa sig sjdlv hela tre gdnger:

K. avbrot sig och blickade ut dver salen. [...]

— Det jag rakat ut for, fortsatte K. med lite lagre
rost dn tidigare medan han oavbrutet 14t blicken
svepa Over ansiktena i fraimre raden, vilket gjorde
att han ldt en aning okoncentrerad nér han talade,
det jag rékat ut for [...].

K. gjorde hir en paus, och nér han sag pa undersok-
ningsdomaren, som satt helt tyst, tyckte han sig mér-
ka att denne blinkade &t ndgon i publiken [mit einem
Blick jemandem in der Menge ein Zeichen gab].

Nir K. avbryter sitt vdlordnade retoriska tal
dr det alla tre gangerna for att han &r ivrig att
iaktta de hemliga »tecken« som utgar fran
ahorarnas stumma kroppssprak. I K:s perspek-
tiv dr det oartikulerade »Murren« nerifran salen
inte bara ett irrelevant djuriskt ovdsen, utan ett
gatfullt tecken for dolda lagbundenheter som
kan uttydas i ett klart artikulerat méinskligt
sprak. Liksom ndgon av Balzacs beréttare ar
K. mycket upptagen av att ldsa kroppars och
ansiktens fysionomi symboliskt, som tecken pa
en bakomliggande sanning.

Denna litterdra symboltolkning dr omed-
veten och kollektiv. Redan innan K. trader upp
pa podiet blir han férd runt av en grupp poj-
kar och medan han star daruppe talar han hela
tiden annorlunda — skarpare, hogre och ldngre
— &n han avsett. K:s upptrddande ar emeller-
tid inte bara omedvetet utan ockséd kollektivt
eftersom han dr ivrigt sysselsatt med att 14g-
ga orden till ritta infor horarna som sjdlva
inte sdger ndgot. Under det inledande samta-
let med undersdkningsdomaren dr K. mest av
allt engagerad i hur medlemmarna av partiet
pa den vinstra sidan av salen uppfattar hans
ord: »Nir K. tog till orda var han 6vertygad
om att det han sa var i deras smak [in ithrem
Sinne zu sprechen].« K. formulerar inte bara
sin egen mening, sin egen »Sinn«, utan ger
— till hélften omedvetet och ovillkorligt — rost
at det oartikulerade kollektivet nere i salen.
Inom Kafkaforskningen har man argumente-



rat for att man ska tolka Kafkas berittarrost,
inte som ett autonomt subjekts monolog, utan
snarare som ett centrumldst mimesis av de an-
dras tal. I »Forsta forhoret« ar K:s sprakliga
aktivitet en avbildning av den form for tal som
finns implicit i de andras kroppssprak.

Man kan likna Rancieres motstdllande av in-
differensprincipen och symbolicitetsprincipen
med Hegels motstéllande av den romantiska och
den klassiska (och symboliska) konstformen.
Den avgorande skillnaden dr att Hegel historise-
rar motsittningen mellan de tva konstformen.
Det betyder att symbolicitetsprincipen forskjuts
tillbaka till det antika Grekland och till Egypten,
dér tanken dnnu inte blivit sjailvmedveten och
Kklar, utan &r fangad i statyernas och pyramider-
nas tunga sten. Enligt Ranciere existerar emel-
lertid bégge principerna sida vid sida, som tva
grundldggande men motstridiga logiker i den
moderna konsten. Motstridiga da tanken bara
kan tdnka symboliskt i ett estetiskt material for
sd vitt detta material inte dr likgiltigt. Rancieres
bidrag till forstaelsen av den moderna litteratur-
historien — ungefar fran Schiller fram till i dag
— bestar 1 att insistera pa att litteraturen maste
forstas som ett fortsatt krig mellan indifferens-
principen och symbolicitetsprincipen, mellan
subjektivism och objektivism, mellan aktivt
skapande och passivt mottagande, medvetenhet
och omedvetenhet, sentimentalt och naivt. En-
ligt Ranciere skapar det bara forvirring att inde-
la de senaste tva &rhundradenas litteratur i under-
epoker som till exempel romantik, modernism,
avantgarde och postmodernism. Litteraturhisto-
riens uppgift ar snarare att undersoka den stdn-
diga kampen mellan de »tva litteraturer« som
tillsammans utgor den estetiska regimen.

Som jag har forsok att askadliggdra med min
lasning av »Forsta forhoret« finns indifferens-
principen och symbolicitetsprincipen sida vid
sida ocksa i Kafkas prosa. Man skulle kunna
vidga perspektivet och sdga att det hos Kafka
finns tva motstridiga poetiker: en som beskriver
den litterdra aktiviteten som en oansvarig lek
med vérldens figurer, och en annan som uppfat-

tar litteraturens uppgift som en allvarlig, nis-
tan etnologisk symptomal-ldsning av ting och
kroppar med syfte att avticka samhéllets dolda
lagbundenheter. Med Kafkas egna ord kunde
man tala om en inneboende motsittning mellan
att tdnka litteraturen som Spaf och som For-
schung. Bigge poetikerna har naturligtvis blivit
diskuterade i Kafkaforskningen. Pa den ena si-
dan har det oallvarliga i Kafkas litterdra aktivitet
beskrivits mest ingdende av Maurice Blanchot,
som i en méngfald Kafkaldsningar kretsar kring
den speciella form av irreducibel distans som
karaktdriserar Kafkas litterdra sprak. Det dr det
litterdra sprakets indifferens infor varlden som
i Blanchots terminologi betecknas som Kafkas
»neutrala«, »tomda« och »ovisentliga« ord. Pa
den andra sidan har den symboltolkande poeti-
ken fatt sin klassiska formulering i Walter Ben-
jamins Kafka-essa fran 1934. Enligt Benjamin
(och i hans kolvatten Theodor W. Adorno) bor
Kafkas verk forstds som en forsoksanordning
dér berittarens och personernas roster oavbru-
tet provar att utldgga kroppens gatfulla rorelser.
Miénniskornas stumma gester utgor enligt Ben-
jamin en »kollektiv reservoar« fylld av samhal-
leligt vetande, och Kafkas poetik gar ut pa att
oupphorligen iscensitta och transkribera dessa
kroppsliga gester i1 forsok att fa dem att avslgja
sitt symboliska virde.3

Rancieres estetikteori ger mojlighet till en al-
ternativ litteraturhistorisk och estetiskteoretisk
kontextualisering av dessa tva poetiker. Bade
Blanchot och Benjamin ldgger fram en avantgar-
deteoretisk tolkning som betonar Kafkas radi-
kala brott med den realistiska romanen och med
symbolpoetiken. Enligt Benjamin griper Kafkas
kroppsexegeser dessutom forbi romantiken till
barockens emblematiska spel mellan pictura
och inscriptio. Mot bakgrund av Ranciere maste
nérvaron av de tva principerna — indifferens och
symbolicitet — snarare tolkas som ett uttryck for
Kafkas djupa sldktskap med sina omedelbara
foregangare, inte minst Flaubert och Balzac.
Kafkas poetik star inte i diametral, avantgar-
distisk opposition mot Hegels estetikteori; han
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befinner sig tvdrtemot inom samma estetiska
regim och forsoker hantera flera av samma pro-
blem. Ett av Ranciéres viktigaste bidrag till lit-
teraturhistorien dr att skdrpa blicken for avant-
gardelitteraturens romantiska forhistoria.

Politiska processer

Det politiska befinner sig dir lagen &r under
offentlig diskussion. Denna strukturella poing
— som inte bara dr Ranciéres, utan ocksd Carl
Schmitts och hans elev Christian Meiers — far
konsekvenser for vad som uppfattas som poli-
tiskt. De finns pafallande lite politiskt innehall i
Kafkas forfattarskap, i varje fall om man forstar
politiskt innehall som traditionella politiska de-
battimnen och standpunkter. I gengéld har det
sa mycket politisk form att man skulle kunna
kalla Kafkas litterdra universum politoformt.
Den mellanménskliga interaktion som dger rum
1 detta universum har en form som ér typisk for
politiska forhandlingar. Inte bara »Forsta forho-
ret«, utan de flesta av Kafkas fiktionstexter vim-
lar av offentliga eller halvoffentliga diskussio-
ner, radslag och férhandlingar, dér tva eller flera
ménniskor gemensamt forsoker att ndrma sig en
enighet. Karaktéristiskt nog med god hjélp fran
det politiska hantverket som bestar bland annat
av overtalningsforsok och tvivelaktiga allianser.
Det politiska hos Kafka dr inte de slags amnen
vi normalt uppfattar som politiska, utan snarare
vilket amne som helst som nagon lyckas gora
till foremal for en politisk process. Med Carl
Schmitts berdmda formulering ar avgorandet
om ett &mne &r politiskt alltid politiskt.?”
Rancieres strukturella podng far inte bara
konsekvenser for vad vi uppfattar som politiskt
utan ocksa for hur vi forstar lag. Det talas oupp-
horligen om lagen (das Gesetz) i romanen, men
denna lag dr inte nddvandigtvis identisk med
den lag vi kdnner fran det verkliga livet. Just
hér stdter man pa ett av de mest seglivade miss-
forstdnden av Kafkas forfattarskap i allmidnhet
och av Processen i synnerhet. I de politiska
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tolkningarna har man karaktéristiskt nog last
ordet »lag« i bokstavlig mening, det vill sdga
som en juridisk lag vilken upprétthalls pa nag-
ra gatfulla kontor i instdngda vindslokaler. I de
allegoriska tolkningarna av romanen har man
déremot ldst ordet »lag« i Gverford mening, det
vill sdga som en bild av morallagen. Ddrmed
blir processen nagot som sa att siga forsiggar
uppe i K:s eget vindskontor. I det forsta fallet
har vi att géra med en rittssatir, i det andra med
en paranoids psykogram.*®

Dessa tva ldasningar av lagen hos Kafka ér inte
felaktiga, men begrinsade. Aven om man ligger
den juridiska och den moraliska lagen Gver var-
andra utgdr de tillsammans en mycket liten del
av det diffusa fldtverk av regler och vanor som
utgor det socialas fibrer. Den form av »oskrivna
lagar« som &r relevanta i »Forsta forhoret« — och
generellt hos Kafka — handlar i forsta hand om
status och forddmjukelse. Det ar helt enkelt det
genomgdende temat i kapitlet. Det hela borjar
med att K. avvisar en inbjudan frén vicedirekto-
ren pa banken, en invitation som K. tolkar som
en forodmjukelse for denne sin rival. Da han
kommer till arbetarkvarteren, sitter det folk i
fonstren och skrattar at honom. Och kampen om
forodmjukelse och 16jlighet fortsétter i samman-
stotningen med undersékningsdomaren uppe pa
podiet. Nar undersokningsdomaren fragar K. om
han dr mélarméstare, dr han ivrig att understryka
sin sociala status: »Nej, sa K., jag ar forste pro-
kurist 1 en stor bank.« Och sé fortsdtter det: &
ena sidan forddmjukar K. undersdkningsdoma-
ren genom att snappa at sig hans bok och hélla
den i luften med fingertopparna som nagot 16je-
véickande, & andra sidan anser K. sjdlv att man
har tagit heder och &ra ifrdn honom infor hela
forsamlingen. Enligt K. dr domstolen bara ute
efter att »skada [hans] offentliga anseende och
sist men inte minst undergréva [hans] stillning
pa banken«. Fragan om social position — om
man intar en imponerande eller 16jlig »Stellung«
i forhallande till andra ménniskor — &r som be-
kant nagot som i mycket ringa grad regleras av
juridiska eller moraliska lagar. Lagen i romanen



maste snarare forstds som en beteckning for det
flatverk av oskrivna regler som bestimmer den
enskilda ménniskans stéllning i den sociala ord-
ningen, och som i slutdndan drar gransen mellan
ménniska och djur, mellan de som &r innanfor
den minskliga gemenskapen och de som ér ut-
anfor. Lagen hos Kafka &r det system av sociala
regler som faststiller delningen av det sinnliga.

Jag inledde denna artikel med Canettis be-
skrivning av Kafka som en maktexpert. Tack
vare sin maktexpertis dr Kafka formogen att
in i intimaste detalj avsldja hur ménniskornas
umginge med varandra dr determinerat av den
sociala ordningens hierarkier. Denna dimen-
sion av forfattarskapet har avtiackts inte minst
av den omfattande Foucaultinspirerade Kafka-
forskningen.

Man skulle kunna summera denna artikels
ranciereska podnger genom att skilja mellan
maktexperten Kafka och den politiske Kafka.
Med Ranciéres formulering dr ingenting po-
litiskt i sig bara for att det innehdller makt-
relationer.’® Det politiska aterfinns forst i de
enskilda hindelser dir en outsider trider in pa
den politiska scenen och konfronterar maktens
hierarkiska logik med politikens egalitira logik.
Denna konfrontation forutsitter emellertid att
den sociala ordningen inte ldngre uppfattas
som naturgiven, utan som nagot som &r oppet
for diskussion. Kafkas litterdra universum &r
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