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Vilket kommer forst: litteraturen eller kritiken? 7FL sokte upp Jacques Ranciere med avsikt att
stilla bade de svara fragor och naiva fragor hans verk vicker. Samtalet dgde rum i Képenhamn
den 13 februari 2007. TFL representerades av Anders Johansson och Nils Olsson, samt Solveig
Gade (doktorand vid Institutionen for Konst- och Kulturvetenskap, Képenhamns Universitet). De
svarar ocksé for transkriberingen och dversittningen fran engelskan.




TFL: I ditt arbete har du alltid rort dig mellan
diskurserna: mellan filosofi och litteratur,
politik och estetik etc. Ska detta forstds som
en medveten strategi, och saledes en form av
kritik av de konventionella grinserna mellan
olika kunskapsomraden, sa som de framtrader
i den traditionella universitetsstrukturen till
exempel?

Jacques Ranciére: Javisst, men det var inte
avsett som en kritik; jag skulle sdga att det var
en nddvéndighet. Jag tror att man mdste dver-
skrida grinserna om man vill forstd vissa sa-
ker. Nér jag borjade arbeta med fragor som an-
togs vara filosofiska, eller som horde till den
politiska filosofin, var jag till exempel tvungen
att korsa griansen och bli historiker; studera
emancipationens verkliga historia istéllet for
att diskutera de marxistiska begreppen. Jag var
tvungen att overge socialhistorikernas antagan-
den, fordomarna om populédrt tinkande och sa
vidare. Av den anledningen var jag tvungen att
cirkulera mellan historia, filosofi, litteratur etc.
Om man vill forsta vilket nytt komplext feno-
men som helst — oavsett om det tillhor sociolo-
gin, filosofin eller litteraturen — s& maste man
Overskrida grinserna. Sa det var inte ndgon
strategi; det var en nodvéndighet.

TFL: Men kan man inte samtidigt argumen-
tera for att det finns ett behov av att forsvara
de traditionella institutionerna, sirskilt om man
betinker att de idag dr under konstant tryck att
gora sig mer anvédndbara, att samarbeta med
kommersiella aktorer och sé vidare?

JR: Jag tror inte att man kan anvénda det ar-
gumentet; man kan inte forsvara sig mot mark-
naden genom att hélla sig till de traditionella
disciplinerna. Det &r tva olika problem. Givet-
vis finns det ett problem i relationen mellan
universitetet och marknaden, men det ar alltfor
l4tt att gora det till ett argument for att allt ska
forbli som det dr. Om vi vill ha ett universi-
tetssystem dér vi provar nya perspektiv, skapar
nya begrepp och dppnar nya forskningsfilt, sa
maste vi Oppna grinserna, ocksa inom de in-
stitutionella ramarna. Det jag gjorde, gjorde
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jag inom filosofins ramar. I vissa fall var det
lite riskabelt, och etablissemanget tyckte natur-
ligtvis inte att det jag astadkom var filosofi. Sa
karridarméssigt medforde det en del oldgenhe-
ter, men det dr ingen podng med att opponera
sig mot status quo och samtidigt sukta efter
marknaden.

TFL: Ditt sitt att dela upp konsten i tre oli-
ka regimer — den etiska, den representationella
och den estetiska regimen — verkar vara néra
forbunden med Michel Foucaults genealogiska
tankande och hans begrepp »episteme«. Men ni
tycks skilja er 4t vad giller frigan om jamlikhet,
och kanske ocksé betriffande de exkluderades
formaga att realisera den fundamentala jamlik-
heten, som oundvikligen suddas ut eller férvan-
skas i den radande delningen av det sinnliga?

JR: Mitt sitt att urskilja regimer i konsten
har definitivt att géra med vad jag har lart mig
av Foucault, ndmligen att skriva historia pa ett
annat sitt, att forsoka ersétta den kronologiska
historien med idén om ett slags underliggande
struktur. Sa visst, det jag gor &r beslédktat med
Foucaults idé om episteme, och jag sympati-
serar med hans tinkande — ddrom rader inget
tvivel. Men mitt sétt att forsta politik skiljer sig
fran Foucaults. Han identifierar 6verlag poli-
tik med makt och maktstrukturer, medan jag
forsoker definiera politik fran en annan stand-
punkt, ndmligen fran jamlikhetens perspektiv
— mirk vél en jamlikhet som alla omfattas av.
Maénga av de som dr inspirerade av Foucault
téanker ocksa politik just som former av makt.
Det innebér att de nédvandigtvis blir beroende
av dessa maktkonstruktioner och det inskrdn-
ker sjélvfallet mojligheten att operera med och
applicera jimlikhetstanken. Jag befann mig
mycket nidra och var mycket intresserad av Fou-
caults arbeten vid borjan av 19770-talet ndr han
arbetade med Overvakning och straff. men jag
ar inte sdrskilt intresserad av hans senare verk,
till exempel hans arbete om biomakt.

TFL: Lat oss hoppa till litteraturforskningen
och litteraturvetenskapen som institution. Det
ar knappast ndgon overdrift att pasta att den



— atminstone i Sverige — idag befinner sig i kris
eller i forvandling, beroende pa vem man fra-
gar. Problemet dr kanske att viljan till forand-
ring dr svagare dn behovet att forsvara de gamla
positionerna. Ditt projekt dr vdldigt intressant
ur det perspektivet, eftersom det rymmer en sa
stark omdefiniering av litteraturen och indirekt
ocksa av litteraturvetenskapen. Vilken é&r litte-
raturvetenskapens uppgift ur ditt perspektiv?
Finns det alls ndgot behov av litteraturveten-
skap idag?

JR: Jag tror inte att det finns ndgot behov av
litteraturvetenskap i1 allmdnhet. Det fanns en
form av litteraturkritik som var viktig, till ex-
empel i Frankrike pa 1800-talet. Den innebar
en omforhandling av litteraturens nya relatio-
ner till andra konstnérliga praktiker och kun-
skapsfalt. Pa den tiden var litteraturen en sfar
dér manga discipliner och logiker mottes. I det
avseendet var litteraturkritiken viktig. Jag tror
inte att man ska karakterisera litteraturkritik
enbart som en form av uppskattning av littera-
tur; litteraturkritik dr en form av transformering
av litteratur. Sa litteraturkritiken har samma
vitalitet som litteraturen sjélv. Det dr givetvis
valdigt svart att uttala sig om dagens litteratur-
kritik. Det utfors en massa forskning vid uni-
versiteten; den ma vara intressant eller inte men
det intressanta ur mitt perspektiv ér att utforska
vad jag skulle kalla litteraturens epistemolo-
giska aspekter. De sitt pa vilka litteraturen var
platsen for ett slags mten och omfordelning av
vissa diskurser. Om det dr nédvindigt att bedri-
va litteraturkritik idag? Ja, jag tror att vi beho-
ver en dterupptackt av litteraturen som gor oss
formogna att forstd vad jag skulle vilja kalla
forhdllandet mellan kunskap och fiktion.

TFL: Ar den uppgiften den samma idag som
for, sidg tjugo ar sedan?

JR: Jag vet inte om uppgiften dr exakt den
samma som da. Mitt eget perspektiv dr his-
toriskt, som ni vet. Det som intresserar mig i
1800-talslitteraturen dr hur litteraturen skapade
vissa former och paradigm for tolkning som
sedan anvindes inom andra vetenskaper, som

historia, sociologi och till och med psykoana-
lys. Det dr detta som intresserar mig. Vad gél-
ler nédvéndigheten att gora det samma i dagens
litteratur — jag vet inte.

TFL: Det for oss till fragan om vad som idag
kallas litteratur, eller vad som idag gors i litte-
raturens namn. Du skiljer mellan litteraritet,
som en allmén demokratisering av det skrivna
ordet, och litteratur, som en sérskild skrivprak-
tik. Men 4r det inte ocksa mdjligt att gora en
distinktion inom det allmdnna féltet for konst-
praktiker, dir somliga litterdra praktiker dger
rum utanfor litteraturen, men inom konstens
produktionssfar? Vilken &r institutionens funk-
tion i relation till distinktionen mellan littera-
ritet och litteratur? Vad som kallas litteratur
styrs givetvis av regler och konventioner som
ocksa kan vara repressiva.

JR: Vad jag kallar litteratur i egentlig me-
ning dr det slags omforhandling som huvudsak-
ligen dgde rum under 1800-talet; i dess hjérta
ligger vad jag skulle vilja kalla grundandet av
litterariteten. Pa ett sdtt &r litteraturen ur mitt
perspektiv en skrivkonst som saknar formella
regler. Visst finns dér konventioner, men i grun-
den betecknar litteratur for mig denna form av
skrivkonst som inte har nagra definitiva regler
eller konventioner. Utifran detta perspektiv kan
man ténka sig litteraturen som nagot som over-
skrider grinserna for det som vi erkénner som
litteratur. Ur mitt perspektiv dr distinktionen
forst och framst mellan konst som bestdms av
regler och konst utan bestdmda regler.

TFL: Om det inte finns nagra regler, hur
skulle du da beskriva relationen mellan praktik,
poetik och kritik inom denna litterdra regim?

JR: Visst kan kritikern ha en vad jag skulle
kalla for egentlig roll, ndr det foreligger koder
som kritikern kan sdga att nagot dverensstam-
mer med eller inte. Vad kritikern gor nér det
inte ldngre finns nagra regler 4r nigot annat.
Inte for att tala om vad forfattaren borde gora,
utan vad forfattaren har gjort. Kritikern ar na-
gon som parafraserar, vilket ur mitt perspektiv
inte dr ndgot pejorativt. Sedan 1800-talet har
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litteraturkritiken framfor allt varit ett sitt att
omformulera vad som dger rum inom litteratu-
ren. Jag tror inte att det dr nagon storre skillnad
idag. Visst finns det en akademisk definition
av litteraturkritiken som en praktik som anpas-
sar ett sitt att skriva till en publik. Men det ar
nagot som hor hemma inom massmedia, inte
inom humaniora.

TFL: Sa litteraturen kommer alltid forst?

JR: Jag tror att litteraturen dr en diskurs som
upphéver skillnaden mellan en diskurs och
diskursen om diskursen. Under 1800-talet var
konst- och litteraturkritiker véldigt ofta ocksé
konstnérer och forfattare. Det var ett sitt att ra-
dera sérskildheten hos olika diskursnivaer. Min
podng dr att man inte ska tidnka konst och kri-
tik som olika diskursnivaer — kritiken &r inte en
metadiskurs. Kritiken ingér i samma vidv som
romaner och sa vidare. Visst skrev Mallarmé
litteratur- och teaterkritik, men jag skulle siga
att den utgor en del av hans poetiska verk. Det
finns ingen uppdelning mellan hans arbete som
kritiker och poet.

TFL: Sa nér du skriver, i »Litteraturens po-
litik« (se detta nummer), att »litteraturen har
utformat de tankescheman med vilka man
[1900-talets kritiker] tror sig kunna avmystifiera
den« ska det alltsa inte forstds som en kritisk
synpunkt, ett rop pa mer teori, mer spekulation
eller liknande?

JR: Nej. Det dr samma poéng igen: en kritik
av idén om en metadiskurs. Litteratursociolo-
gin tror sig vara en kritisk diskurs som ér kapa-
bel att se det som &r dolt i litteraturen, det som
finns bortom eller bakom litteraturen. Denna
idé, som fodde olika former av litteraturkritik
(litteratursociologi, marxism och sa vidare),
var i sjdlva verket inramad av litteraturen sjalv.
Det ror sig om ett slags hermeneutik, en den
sociala textens hermeneutik, som fran borjan
var en uppfinning av litteraturen sjélv. Hela
min polemik handlar om denna distribution av
discipliner, vilket ocksa inbegriper en separa-
tion av etiketter, sisom idén om en metadis-
kurs som har tillgéng till sanningen, diskursens
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egen sanning. Detta berér givetvis ocksa den
politiska fragan om jamlikhet: metadiskursens
uppkomst, separationen av disciplinerna, resul-
terar naturligtvis i specialistens makt, makten
hos den som sitter inne med sanningen om lit-
teraturens naivitet, fantasi etc.

TFL: »Autonomi« &r ett avgdrande begrepp
i din litteraturforstielse. I det avseendet befin-
ner du dig véldigt ndra Theodor W. Adorno,
for vilken konstverkets autonomi inte dr nagot
stabilt, utan snarare den dialektiska motsatsen
till verkets heteronomi. Det 4r i den spanningen
verket — liksom dess politiska halt — existerar,
enligt Adorno. Du verkar vara vildigt enig med
honom pé den punkten.

JR: Ja, det ar riktigt. Det finns en spénning
hos Adorno. A ena sidan en stark opposition
mellan »sann konst« och »populdr konst«; a
andra sidan ér det, som ni vet, alltid mdjligt att
hitta den motsatta hallningen i hans verk. Ta till
exempel hans syn pa musik, dir det finns en
stark motséttning mellan Schénberg och Stra-
vinskij. Stravinskij dr den som blandar »popu-
larmusik« med det sanna konstverket, medan
Schonberg framstir som den autonoma musi-
kens hjélte. Men samtidigt prisar han Gustav
Mabhler for just detta: att han introducerar po-
puldra melodier i sina autonoma verk. Givetvis
sympatiserar jag med Adorno — han forsoker
tdnka konstverkets motsdgelser, tinka autono-
min som ett rum av motségelser.

TFL: Adornos dilemma dr ju att den hér
spanningen tycks begrinsa konstens mdjlig-
heter — till sist stdr han infor Becketts tystnad
och nistan inget mer. I det avseendet finns en
skillnad mellan er. Tonen i ditt verk ar en helt
annan; den sortens apori som man finner hos
Adorno saknas i ditt perspektiv. Hos Adorno
dr konstens hopp och politiska mojligheter i
slutdndan ytterst begriansade.

JR: Ja. Och det finns naturligtvis historiska
och teoretiska orsaker till den skillnaden. Ador-
no &r det historiska avskedets tinkare; bakgrun-
den till spdnningen hos honom &r hans vision
av historien, hans pessimistiska syn pa moder-



niteten, en forestdllning om att moderniteten
har kantrat och sd vidare. Jag lever i en annan
tid, och har fordelen — eller kanske nackdelen
[skrattar] — att inte befinna mig i den spanning
som var radande under Adornos tid: forst ett
hoppets klimax, som ersattes av en sorts hopp-
l16shetens klimax. Jag kommer efter detta. Det
finns inget stort historiskt hopp idag, och ingen
utbredd forestéllning om ndgon stor historisk
Katastrof. Det dr bakgrunden.

Samtidigt har jag redan fran borjan forsokt
att separera den estetiska erfarenhetens autono-
mi fran idén om verkets egen autonomi. Jag tror
inte att verket som sddant har ndgon autonomi.
Det som avses ndr man talar om autonomi ar
en form av erfarenhet, en erfarenhetssfar. For
mig star det helt klart att det redan fran borjan
finns en relation mellan idén om den estetiska
erfarenhetens autonomi och uppldsningen av
varje kriterium for att definiera autonom konst
och skilja den fran heteronom konst. Alla mina
analyser av Flaubert till exempel handlar om
detta. Han anses vara mistaren av »konst for
konstens skull«, men samtidigt skriver han pa
basis av en litteraritet som bestéar i franvaron
av ett specifikt litterdrt sprak. Hela dialektiken
i Bouvard et Pécuchet (Den eviga dumheten)
finns just hir: sdrskiljandet av konstverket leder
i slutdndan till att litteraturens prosa blir helt
oskiljaktig fran vardagslivets prosa. Sa, jag
betraktar inte spinningen pa samma sitt som
Adorno.

TFL: I flera sammanhang har du uttalat dig
kritiskt om den sa kallade politiskt engagerade
samtidskonsten, inte minst relationella och kol-
lektivt orienterade riktningar. Du har kritiserat
den for brist pa motsdttningar mellan hetero-
gena element, och for att sakna den spanning
som enligt dig dr karakteristisk for konsten
inom den estetiska regimen: att konstens objekt
a ena sidan tillhdr en separat sfar, och att de &
andra sidan inte skiljer sig specifikt fran objekt
inom andra sfdrer. Befinner vi oss i sjdlva ver-
ket vid den estetiska regimens slut, vid borjan
av en ny etisk konstregim, dar samtidskonstens

aberopande av autonomi har blivit ett ihaligt
postulat?

JR: Nej, det tror jag inte. Det jag kallar
konstregim &r inte riktigt samma sak som epis-
teme 1 Foucaults bemirkelse. Fér mig hand-
lar till exempel den estetiska regimen om hur
konst fungerar. Inom denna regim kan former
av representativ eller etisk konst ocksd upp-
std. Jag tror inte att det &r tal om nagot slags
overgang eller atervindande till den etiska
konstregimen. Nir jag skrev om den etiska
vandningen inom konst och politik var det for
att jag forsokte sétta fingret pd vissa fenomen
som jag iakttog i min samtid, men nu tror jag
att det mest var en dvergdende tendens. Men
ser man pa forsoket att ateruppliva den akti-
vistiska konsten méste man stélla fragan mot
vilken bakgrund man forsoker gora det. Idag
definieras aktivistisk konst inte ldngre av en
tydlig politisk kamp, utan i hogre grad av en
vilja att »gdra nagot« (att gora upp med och
lamna museet, den formalistiska konsten och
sd vidare), men problemet dr att denna ambi-
tion dr helt och héllet baserad pa konsensus.
Vi kan till exempel iaktta det i Frankrike, dér
det rader en oro dver »de sociala bandens upp-
16sning«. Foljaktligen far konsten i uppgift att
laga dessa band. Men jag tror, som sagt, att det
bara var fraga om en tendens som i forsta hand
dgde rum inom den sa kallade relationella kon-
sten, vilket for vrigt dr en ganska problema-
tisk term. Nicolas Bourriaud lanserade de hér
definitionerna av en ny konstpraktik, som gick
ut pd att man inte langre producerade verk,
utan relationer. I forbindelse med det baserade
han sig bland annat pa Pierre Huyghes praktik
(som till exempel dndrade och bytte ut reklam-
affischer, anvinde vanliga méanniskors fotogra-
fier och sé vidare). Men de verk som Huyghe
har stéllt ut pa sistone har absolut inget med
relationell konst att gora — det ror sig snarare
om ett slags monumental konst for konstens
skull. Sa jag skulle sdga att termen »relatio-
nell konst« var ett forsok att syntetisera nagot
som fanns i luften pa 1990-talet nir Bourri-
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aud skrev sina artiklar, men jag anser inte att
den definierar nagon sérskilt stark stromning
i dagens konst. Men utan tvekan finns det en
lockelse i den, eftersom det inte finns ndgon
tydlig bild av framtiden eller ndgon tydlig his-
torisk kamp som den aktivistiska konsten kan
stodja sig pa. Och just darfor finns det en risk
att den aktivistiska konsten bara kommer att
handla om att forflytta sig ut ur konstinstitutio-
nen. Men att rora sig »utanfor« innebér natur-
ligtvis bara en bekriftelse av den definition av
»utanfor« och »innanfér« som ar en del av den
konsensuella ordningen.

TFL: Giller det ocksé den etiska vindningen
inom humanvetenskaperna? Ta en filosof som
Martha Nussbaum som vénder sig till litteratu-
ren for att himta etiska podnger?

JR: Det dr tva olika saker. »Etik« dr ett be-
svérligt ord. Den etiska viandningen, »etik« i
en enkel bemirkelse, handlar om att skapa nya
former eller ramar for det gemensamma. Men i
en annan, hardare bemaérkelse — sdsom det har
beskrivits av Lyotard till exempel — dr »etik«
ndgot helt annat: etik handlar hiar om relationen
till samhéllsordningen, att astadkomma politisk
dissensus genom en form av radikal heterono-
mi. Sa det dr fradga om tva varianter av den etis-
ka vindningen, tva skilda aspekter av samma
situation eller fenomen, ndmligen utsuddandet
av politiska konflikter.

TFL: I »Who is the Subject of the Rights of
Man« (South Atlantic Quarterly, 103:2-3,2004)
skriver du att den etiska trenden inom politiken
kan kokas ned till en etisk konflikt mellan gott
och ont (som i president Bushs aktuella politik
till exempel), och att politiken i det avseendet
kan beskrivas som ett undantagstillstand, sa till
vida att den inbegriper en eliminering av dis-
sensus. Betrdaffande samtidskonsten skriver du,
i artikeln »The Politics of Aesthetics« (wiki.d-
a-s-h.org/node/99), att den heller inte ldmnar
nagon plats at dissensus, i och med att den &r
formad och dikterad av en &vergripande kon-
sensus som suddar ut heterotopier och moj-
ligheten till politisk praktik. Kan du séga lite
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mer om det hidr sambandet: den etiska trenden 1
konsten och i politiken?

JR: Det ar ett ritt komplicerat forhallande,
for dven om de olika tradarna pa vissa sitt bil-
dade en knut nér jag skrev dessa texter om den
etiska vandningen, ér de i andra avseenden obe-
roende av varandra. Till att borja med har vi
det som ligger implicit i idén om konsensus:
utsuddandet av politiska skillnader, till forman
for idén om att politik handlar om det gemen-
samma, om samhéllet som en helhet. En del
av bilden i Bushs fall dr forestéllningen om ett
direkt samband mellan »the American way of
life« och demokratiska virden som jamlikhet,
frihet och sa vidare. P4 den hir nivan ersitter
konsensus alltsd en konfliktfylld strukturering
av var gemensamma vérld.

Vad giller de konstformer jag 4gnade mig at,
till exempel relationell konst, s dr de sjalvfal-
let ocksa upptagna av denna idé om konsensus
som forutsitter att delande ersitts av exklude-
ring. Det hela gar ut pa att en del ménniskor
befinner sig i marginalerna, eller helt utanfor,
och att vi bor gora allt vi kan for att fa in dem
igen. Resultatet var en konst som riskerade att
urarta till social verksamhet.

Detta var den forsta nivan; den andra nivan
infinner sig nér etik inte bara refererar till det
gemensammas ethos, utan ocksa till en radikal
heterogenitet i form av en kamp mellan Gott
och Ont, en heterogenitet i form av det radi-
kalt Andra. Sa det finns ett samband mellan
kriget mot terrorismen och tva sorters etiska
trender inom konsten. For det forsta den jag
har analyserat i Clint Eastwoods film Mystic
River, namligen ersittandet av den klassiska
fiktionen om rittvisa med nya traumafiktio-
ner. Detta trauma bestar i en forestdllning om
att det inte finns ndgon verklig rittvisa, utan
bara olika civilisationsteorier och individuella
perspektiv. For det andra alla diskussioner om
det opresenterbara, idén om att modern konst
handlar om det opresenterbara, diribland for-
intelsen etc. [ forldngningen av den idén ligger
intresset for forintelsen och en kritik av repre-



sentationen. Sa detta dr en annan trad, som skil-
jer sig lite fran den forsta. Ibland dr dessa etiska
trender allierade, andra ganger inte.

Om vi ser pa stodet for Bush, som delar av
vistvirldens intelligentia stod for, dr det tydligt
att det berodde pa ett komplicerat monster. Det
intellektuella stodet i exempelvis Frankrike ba-
serade sig inte sa mycket pa en tro pa att Bush
verkligen stod pa Guds sida i kampen mot ond-
skan, utan pa en idé om civilisationens kris, pa
ett stort trauma forbundet med utsuddandet av
den symboliska ordningen. Terrorattacken den
11 september betraktades till exempel som det
fortrangdas aterkomst, och darfor var det nod-
vindigt att stodja Bush — det var det enda séttet
att hantera krisen. Sa pa ett sitt hade véastvérl-
den fel, men samtidigt hade den just darfor ratt
om Bush [skrattar]! Pa ett eller annat sétt var
det som om det fanns en modern konstlogik
— det outsdgligas logik — bakom det etiska for-
svaret av Bush och den visterldndska vérlden.

TFL: Alain Badiou har riktat kritik mot dig
for att du 1 ditt politiska tdnkande inte tar hdn-
syn till de organisatoriska aspekter processer
som foranleder manifestationen av det poli-
tiska. Vilken roll spelar organisationsaspekten
och det normativa enligt din uppfattning i ditt
tankande av det politiska?

JR: Jag forsoker definiera vad politik kan
betyda, om det dverhuvudtaget betyder nagot.
Det 4r det som dr mitt projekt — jag &r inte en
politisk organisationsteoretiker! Och jag tycker
inte att det &r meningsfullt att kritisera mig for
att jag inte dgnar mig at organisatoriska aspek-
ter. Sjélvfallet finns det en form av organise-
ring i all politisk kamp — om det sé &r tal om
en anarkistisk aktion sd dr den organiserad! Sa
det intressanta dr inte organisationsfragan utan
strategin, forestéillningen att politisk handling
ska ledas av ett slags strategi som definierar
medel och mél och sa vidare. Vi befinner oss i
en situation som vi inte vet vad den kommer att
leda till, och som vi heller inte vet vart vi vill att
den ska leda. Pa den tiden, ndr den marxistiska
teorin dominerade, kunde idén om strategi na-

turligtvis bygga pa en historieteori och ett slags
tro pa historien, men jag tror inte att det finns
ndgon tro idag. Strategier — de sa kallade stra-
tegierna — 4r i sjilva verket alltid ett bevarande
av organisationer. S& fran min synvinkel finns
det inget behov av organisering. Det finns inget
behov av den nir man inte vet vad man ska ha
den till. [Skrattar.]

TFL: Menar du att organisering riskerar att
bekréfta givna normer och strukturer?

JR: Jag skulle sdga att organisering delvis
bér pa ett politiskt bakslag, for organisering
betecknar ocksa sitt att vara, liksom kollektiva
kroppar och strukturer. Varje organisation stré-
var dessutom mot sin egen reproduktion och
expansion — och det géller i lika hog grad for
den minsta vénsterorienterade grupp som for
statsmakten. En del av organisationsdiskursen
handlar egentligen om denna sjélvreproduk-
tion. Min enda poédng dr: organisering av vad?

TFL: Om vi till sist tervénder till »Litteratu-
rens politik« och Rimbauds roll i den. Intressant
nog framstar han som nagot av essdns hjilte;
den som, till skillnad fran Flaubert eller Balzac,
fortfarande pekar ut litteraturens framtid.

JR: Ja, Rimbaud dyker upp i slutet av essin,
men jag skulle inte kalla honom framtidens
hjdlte. [Skrattar.] Han var den som starkast
sokte litteraturens forvandling — eller kanske
atergang — till en form av »folkets sang«. Han
tdnkte sig en ny sorts ord inkorporerat i en
kollektiv kropp. Sa det var tva saker hos Rim-
baud som intresserade mig. For det forsta ville
jag bestrida Sartres uppfattning av Rimbauds
poesi som ett slags maleri pa en duk. Jag sag
saken helt annorlunda: som ett nytt forsok att
inkorporera orden i koéttet. S& for det andra
dr Rimbaud intressant pa grund av sitt forsok
— som dr en del av ett mer allmént férsok un-
der 1800-talet — att ur den litterdra innovatio-
nen skapa en ny form av beméktigande av en
kollektiv kropp. Den grundldggande idén var
att skapa en ny form av skrivande, nagot i stil
med en drom, en grekisk kor, en kollektivitet
med egna ord. Det paradoxala i denna ambi-
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tion blir tydligt i »Sprakets alkemi«: han vill
forvandla orden till k6tt, men det som i slutén-
dan dr tillgdngligt dr gamla refrdnger, gamla
malningar och sé vidare. Det intressanta hir dr
motséttningen mellan idén (om poesin som blir
kott) och poesins material; transformationen
av gamla refranger till det gemensammas nya
hymn... Pa ett sétt ror det sig om Balzacs an-
tikaffdr som tranformeras till ett slags framti-
dens poesi. Och den paradoxen fick ett fortsatt
liv, satillvida att den togs upp av surrealisterna
som forsokte ateruppritta en poesi om vad-
som-helst, antikhandelns poesi, och konstruera
den som dromvérldens realitet. I det avseendet
ar det viktigt att Benjamin dyker upp i slutet

av essdn; han forsokte omarbeta surrealister-
nas forsok.

TFL: Ja, i det avseendet verkar du st nira
Benjamin. Men hos honom finns ett avgdran-
de messianskt drag; hos dig finns mdjligen ett
hopp om ett bittre samhélle, men inte i samma
starka bemirkelse som hos Benjamin.

JR: Jag har dgnat mig 4t samma material
som Benjamin (antikhandeln, arkivets poe-
si etc); skillnaden &r att Benjamin forenar en
messiansk tradition med marxistisk historieteo-
ri, freudiansk teori med mera. I min forskning
finns inget i den stilen, men i grund och botten
hyser ocksa jag en forestillning och ett hopp
om en battre framtid.



