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elationen mellan konst och forskning

ar ett flitigt diskuterat &mne pa konst-

skolor och pa sjdlva konstscenen, men

det har dnnu inte inlemmats i den es-
tetiska filosofin. P& det hir omrédet — inom de
konstnérliga akademierna i Storbritannien och
pa sistone i de skandinaviska ldnderna — ar det
produktionsprocesserna bakom konstverket
som fokuseras, snarare dn det slutgiltiga verket i
sig. Filosofer blir ofta provocerade av det »5pp-
na« forhallningssitt till de frdgor kring med-
verkan, ansvar, fakticitet och kunskap som alla
omsitts 1 handling genom konstens processer.
Men samtidigt dr provokationen i sig startpunk-
ten for en annan, viktigare teoretisk diskussion:
hur skall vi forsta konst som ett slags forsk-
ning? Inte vetenskap eller kunskap utan som ett
slags forskning vars syfte ar att kasta ljus 6ver
konsten som process? Pa vilket sétt later sadana
processer oss omprdova begrepp som kunskap,
objekthet, subjektivitet, medialitet, sinnlighet
och s vidare? Forestéllningen om konsten som
process leder oss inte tillbaka till det som van-
ligtvis kallas den kreativa akten, som exempel-
vis psykoanalysen har beskrivit som en form av
sublimering. Konstprocessen ér inte en subjek-
tiv impuls; konsten som process syftar snarare
pa den vidare kontext inom vilken ett konstverk
maéste betraktas: en kontext bestdende av arbe-
te eller hantverk, social beldgenhet, framstill-
ningsformer, offentlighet, medialisering, recep-
tion, tolkning, historicitet och sa vidare. Konst
dr inte en process utan flera och dessa utmarker
sig genom en produktivitet dir den subjektiva
insatsen bara dr en aspekt av flera.

Det dubbla verket

For att forstd konstens processuella karaktér
behdver vi nidrma oss estetikens idéhistoria
fran en ny horisont. Jacques Rancicre tillhor de
filosofer som ger oss verktyg att gora det. I sin
bok Le Partage du sensible (Delandet av det
sinnliga) belyser han det sitt pa vilket konstens
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processuella karaktir kan betraktas. Han hdv-
dar att modern konst hor till en sérskild estetisk
ordning: det sinnligas estetik. En sddan este-
tik innefattar en sérskild sorts produktivitet,
genom vilken konstverket har kommit att bli
en symbol for arbete: konstverket omvandlar
sinnligheten till en symbol for en politisk eller
social gemenskaps sjdlvrepresentation. Enligt
Ranciéres egen estetiska historieskrivning &r
det romantiken som har gjort en sddan symbo-
lik mojlig. For de antika grekerna var konstné-
ren en dubbel varelse. Genom att flytta sitt verk
fran det intima skapandets rum till den offent-
liga scenens rum spelar konstndren som mime-
tiker med ett dubbelt vara och blir pa sa vis obe-
haglig for gemenskapen. Det ar forst i och med
romantiken som konsten — eller atminstone den
sorts konst som Ranciere kallar det sinnligas
estetik — kommer att representera »arbete« i
den bemirkelsen att den visar upp den samtidi-
ga identiteten och icke-identiteten av tanke och
produkt, av arbete och objekt. Den »ordning«
eller »regim« som kategoriserar konst utifran
dess sinnliga kvaliteter besitter en produktiv
kraft som gor det sinnliga frimmande for sig
sjdlvt: produkten dr identisk med icke-produk-
ten, logos identiskt med pathos, avsikten iden-
tisk med det oavsiktliga och sé vidare.

Det som ér specifikt for det sinnligas estetik
ar alltsa att det sinnliga har blivit frimmande
infor sig sjdlvt. En sadan »regim« hérstammar
givetvis frdn romantiken dir konstobjektets
simultana identitet och icke-identitet flyttade
fokus fran fragor om smak och njutning, till
frigan om produktion, om skapande, om det
omedvetna, om det som 1ag bortom verkets
manifesta yta och si vidare. Men det som ar
specifikt for Rancieres idé om det sinnligas es-
tetik &r att de fragor kring splittrandets bety-
delse, som uppmirksammades under exempel-
vis romantiken, dr ointressanta i sig sjdlva; det
intressanta dr snarare det sétt pa vilket konsten
under romantiken representerar »arbete« i den
mening att den visar denna simultana identitet
och icke-identitet av tanke och produkt, verk



och objekt. Genom producerandet av dialek-
tiska samband mellan kunskapsmodus och det
ovetbara, mellan representationens specifika
kategorier och det orepresenterbara, innebar
romantiken en specifik konstruktion av »de-
lande« (partage) av det sinnliga, i det att det
sdtts upp sérskilda produktionsvillkor for det
sinnliga dér konstverket bara blir en aspekt.
Ranciére hdvdar att Marx behdvde romantiken
for att kunna utveckla insikten om arbetet som
en produktiv gemenskap: konst dr omvand-
lingen av en tanke till en sinnlig erfarenhet,
inte hos ett enskilt subjekt, utan delat av en ge-
menskap. Enligt Ranciére maste det sinnligas
estetik betraktas forst och fraimst genom detta
»delande av det sinnliga«, vilket innebér bade
en gemenskap av delande och ett uppsplittrat
kollektiv; ett rum som bade delas och delas upp.
Detta »partage«, ett samtidigt delande och upp-
delande, kommer att bidra till uppkomsten av
nya gemenskaper och nya splittringar genom
sinnlighetens specifika egenskaper. Ranciere
menar att det i politikens grund finns en este-
tik som inte har nagot att géra med den »es-
tetisering av politiken« som Walter Benjamin
har kritiserat. Det sinnligas estetik skall sna-
rare forstds som former av tid och rum, som
forutsittningarna for erfarenheter som i sin tur
kommer att bestimma mdjligheterna och be-
griansningarna for det politiska.” Det &r utifran
detta delande, sdsom forutsdttning for mojlig-
heten till erfarenheter, som man skulle kunna
undersoka de estetiska praktikerna.

Konst dr salunda en praktik enligt Rancicre;
konst dr arbete. Inom filosofin ddremot har fra-
gan om konsten traditionellt blivit kopplad till
fragan om kunskap. Dirmed har konsten ofta
ansetts underldgsen filosofin i det avseendet att
den dr en sorts kunskap som é&r flytande, osi-
ker och 6vergaende. Platon degraderade kdnslor
som erfors i samband med upplevelser av konst
till en lagre kunskapssfér och pavisade att kon-
stens illusion &r underldgsen filosofins sanning.
I och med den moderna estetikens fodelse pa
1700-talet uppvérderades den estetiska kéns-

losfaren genom att den forknippades med mo-
ralens utveckling. Fragan om estetiken blev en
fraga om bedomning och om subjektet — och om
subjektets forméga att forviarva kunskap i rela-
tion till konstobjektet. Den moderna estetikens
fodelse korrelerar med fragan om objektet och
dess aterspegling i och genom kunskapens sub-
jekt. Sedan kom védndningen bort fran estetiken
under 1900-talet. Heidegger gor, liksom Nietz-
sche, upp med estetiken med hjélp av konstver-
ket. I och med véndningen bort frin estetiken
ignorerades den traditionella frigan om skonhet,
och fokus flyttades i stéllet till konstverket, som
blev ett symptom pa vidare fragestéllningar om
sanningens natur. Syftet var att visa att konstver-
ket framhéver sanningens historiska villkor, kul-
turella villkor, metaforiska natur och sa vidare.
Nietzsches och Heideggers idéer om konstver-
ket 16ser upp inte enbart den traditionella fragan
om objektet utan dven om subjektet. Men med
namn som Merleau-Ponty, Rancicre, Kristeva,
Deleuze och i viss méan dven Levinas har filo-
sofin under de senaste artiondena atervént till
estetiken som en diskurs dgnad 4t frigan om
det sinnliga snarare dn om det sanna. Merleau-
Pontys diskussion om maleriet har bidragit till att
belysa perceptionens processer; Deleuzes verk
om film har visat pa vilket sitt filmens sirskilda
sorts ljus 16ser upp en viss forestéllning om det
verkliga; Ranciere har hivdat att begreppet det
sinnligas estetik maste bidra till att belysa den
politiskt besvarliga frdgan om det verkliga, och
Kristeva har visat hur alla konstnérliga uttryck
korsas av en dimension av affektivitet och sinn-
lighet, vilken bestdmmer pa vilket sétt vi ska-
par betydelse, inte enbart i konsten utan i livet
som sédant. Uppgiften for det sinnligas estetik
— for att vidga Ranciéres begrepp — ligger inte sa
mycket i att forstd konstverkets natur i allmén-
het eller att beskriva konstens funktion i relation
till kunskap eller en forestdllning om sanning
som har definierats inom en filosofisk diskurs.
Snarare belyser fragan om det sinnliga sévél de
olika processer som dr kopplade till konst — ska-
pandets, perceptionens och tolkandets proces-
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ser — som politiserandets, medialiseringens och
fetischeringens processer. Det sinnligas estetik
utesluter alltsé inte subjektets fragestdllningar,
men gor fragan om det estetiska framst till en
fraga om de processer som beskriver delandets
villkor. Medan den platonska nedvérderingen
av konsten grundade sig pa sokandet efter ett
sanningsbegrepp som skulle st upp emot os-
kerheten, medan 1700-talets estetik var navet i
en ny humanism, och vandningen bort fran este-
tiken mot ett nytt sanningsbegrepp foranleddes
av en ny historicitet, vicker vindningen mot det
sinnligas estetik fragestillningar som handlar
om hur delandet av det sinnliga bade skapar,
forvandlar och forvaltar olika former av sociala
och politiska gemenskaper.

For Ranciere ar subjektiviteten darfor endast
en av manga aspekter av de processer som vid-
lader det sinnligas estetik. Men fragan dr: om
vi vill diskutera det sinnligas estetik, maste vi
da inte titta ndrmare pa subjektivitetens funk-
tion eller de subjektiva och enskilda aspekterna
som ror det processuella inom konsten om vi
vill forsta det sinnligas natur? Enligt Ranciere
ar det inte subjektiviteten utan luckan mellan
konstndrens och konstverkets dubbla vara som
ar intressant. Kategorier sdsom singularitet och
subjektivitet 4r underordnade »partage« — detta
att samtidigt dela med sig och splittra, vilket gor
konstverket till en gemenskapsfunktion snarare
dn en subjektivitetsfunktion. Men hur skall vi
kunna forklara det sinnliga, eller ens det sinnli-
gas estetik, om vi forbiser de subjektiva aspek-
terna genom vilka det sinnliga framtrader, inf6r
och for ett singuldrt subjekt? Forestdllningen
om konsten som process skulle mycket vil
kunna betraktas i enlighet med en sinnlighetens
estetik, 1 den bemérkelse som Ranciére och an-
dra med honom talar om det. Men om vi vill
diskutera det processuella inom konsten i enlig-
het med det sinnligas estetik riskerar vi att ham-
na mitt emellan tvd extremer: & ena sidan har
vi den materialistiska ontologiseringen av det
sinnliga, exemplifierat av Ranciére, och & andra
sidan har vi en subjektiv forestéllning om det

70 TFL 2007:1-2

sinnliga som bér religisa 6vertoner av gudom-
lighet. Det senare exemplifieras av Levinas.

Det sinnliga
som skugga

Levinas inleder sin essd »La réalité et son om-
bre« med att vederlidgga uppfattningen att kon-
sten skall betraktas som ndgot kognitivt, det vill
sdga som antingen mindre sann eller mer sann
an verkligheten.? I Levinas egen text bestar konst
inte av material med ett kognitivt innehall, utan
av fantasins, sinnlighetens och rytmens element,
aspekter av det verkliga som faller utanfor var
kunskap om verkligheten. Vad viktigare &r, kon-
sten ger uttryck at en sorts dubbel existens som
andra méanskliga praktiker sasom filosofi, veten-
skap, politik och sé vidare &r oférmdgna att for-
medla pd samma sitt: »Verkligheten skulle inte
vara enbart det den dr, vad den visat sig vara i
det sanna, utan den skulle ocksa vara dess kopia,
dess skugga, dess bild.«? Konsten skulle saledes
inte alls avsldja eller upplosa ndgon sanning;
dess sitt att vara befinner sig bortom behovet av
tolkning. I Levinas text forkastas pa sa vis det
filosofiska fasthéllandet vid att konst dr sanning:
konst dr inte sanning, inte heller osanning. Konst
ar sken och ddrmed ett sétt att vara som undflyr
anspraken pa sanning eller kunskap. Konst &r
varats sinnliga aspekt, en likhet som strukturerar
det sinnliga. Konsten &r varats skugga — men en
skugga som inte forblir fixerad eller kan fangas
i subjektets introspektiva sokande efter sanning.
Konsten ar snarare 6det, den placerar oss i ett
intervall av siker, dodlig ordrlighet dér vi kan
korsas men aldrig rora oss. Konst dr en sérskild
form av ororlighet, annorlunda dn begreppet —
det finns nagot oménskligt och monstrudst éver
det sitt pa vilket en staty framstar som fixerad
och pa samma gang ofdrdig. Situerad i ett 6gon-
blick ur vilket den aldrig kommer att beftias.
Mot slutet av sin essd hidvdar Levinas att
konsten sldpper taget om skuggan genom dess



funktion av sken och genom dess sitt att vara
i verklighetens skugga. Dérigenom hénger den
sig at en form av oansvarighet och Gverlater
sig sjilv at njutningen. Konsten mojliggdr pa
sdtt och vis njutningen i det intervall eller den
stund av dod tid som fryser till i konstverket.
Den later oss salunda njuta nir vi star ansikte
mot ansikte med ddden: »det dr nagot syndigt
och egoistiskt och fegt dver konstnérlig njut-
ning. Det finns stunder dd man kan kénna sig
skamsen Over det, som om man festade under
en pestepidemi.«* Detta dr anledningen till att
kritik enligt Levinas dr en nddvindig del av
konsten, oavsett om den aspekten av verket till-
handahalls av kritikern, filosofen eller konstna-
ren alternativt forfattaren sjalv; konsten ar myt,
den &r bade osanning och sanningens kélla. Pa
sd vis menar Levinas att konst dr en process
i vilken det sinnliga inte enbart fabriceras och
produceras som »verk«, utan snarare en pro-
cess 1 vilken det sinnliga omvandlas genom
de frdgor som stélls till och genom det. Det
sinnliga 1 konstverket &r inte bara ndgot som
upplevs under sirskilda forutséttningar, sd som
Ranciéere hidvdar, utan nagot som far betydelse
genom ifragasittandet: av kritik, filosofi eller
religion. Modern eller sekulariserad konst har
introjicerat denna form av ifragaséttande, vilket
innebdr att verket iscensitter den sorts sinnlig-
het som dr tillgidnglig for intellektuell erfaren-
het. Men det innebdr, vilket antyds mot slutet
av Le Partage du sensible, att konsten kommer
att fortsitta att vara f6rfoljd av en viss frdga om
gudomlighet. I modern konst levererar kritiken
— eller mojligen en viss intellektualism som
ar inneboende i konstverket sjdlvt — ett slags
sanningsansprak som kopplas till den sinnliga
erfarenheten av verket. Den sinnliga aspekten,
eller aterskenet som Levinas kallar det, dr en
skugga genom vilken fradgan om varat avslojas
for en ménniska som tror sig std bortom den.
Den gudomliga aspekten av det sinnliga har bli-
vit inforlivad i ett konstverk, en gudomlighet
som ocksa hemsoker den form av kritik som
sjdlv inte tror sig vara metafysisk.

Intimitet

Som Ranciére har visat maste utmaningen for
det sinnligas estetik vara att 6verskrida de fore-
stdllningar om konst dir begrepp som sanning,
singularitet, gudomlighet och s vidare isolerar
verket som objekt. Att blott och bart betrakta
verket som objekt innebdr ocksa att missupp-
fatta dess roll i den méanskliga gemenskapen.
Men som vi har sett riskerar Ranciere att helt
forbiga singularitets- och subjektivitetsaspekt-
erna. Som Levinas visar, i sin korta text, dr det
just de sinnliga aspekterna av konsten som det
tankande subjektet ser sig tvingat att utmana.
Den njutning som det estetiska verket erbju-
der stéller ocksa manniskan infor fragan om en
gudomlighet som den moderna kritiken glomt
bort, men som enligt Levinas dnda hemsdker
oss. Det dr hir som en vidare estetisk forskning
kan vara till hjilp, och en reflektion over hur
modern konst har integrerat inte bara intellek-
tuella processer i estetiska, utan dven kropps-
liga och sinnesrelaterade processer, pd senare
tid inte minst genom forestdllningen om konst
som en form av forskning. Som jag papekade
inledningsvis har kopplingen mellan konst och
forskning framhidvt konstverkets processuella
karaktdr. Det har medfort ett sjdlvreflekteran-
de fran konstnérens sida, ett sjdlvreflekterande
som leder oss till fragan om subjektivitet och
dess aterspegling i det sinnligas estetik. Det
ar 1 detta sammanhang som Kristevas intimi-
tetsbegrepp skulle kunna hjélpa oss att slippa
undan sdvil Ranciéres undvikande av all typ
av subjektivitet, som sokandet efter de spar av
gudomlighet som lever kvar i Levinas konst-
diskussion. Vad intimitetsbegreppet kan gora ér
att framhalla en sérskild sorts singularitet i det
sinnliga, och samtidigt distansera sig sjalvt fran
en sirskild forestillning om gudomlighet.
Alltsedan upplysningen har filosofin forkastat
»intimiteten« som ett begrepp som star i oppo-
sition till den politiska, offentliga sfaren. Men
psykoanalysen kan bidra till att ge begreppet en
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ny klang. Psykoanalysen kan tyckas dgna sig &t
fragor rorande det som kan betecknas som den
privata eller intima sfiren: sexualitet, affektivi-
tet, kérlek, begér och sé vidare.

Men som diskurs om intimitet producerar
psykoanalysen erfarenheter av singularitet och
sinnlighet som dr av storre betydelse dn de som
ar atkomliga genom enkel introspektion. I sina
bocker The Intimate Revolt och The Sense and
Nonsense of the Revolt hivdar Julia Kristeva att
1900-talets filosofi har konstituerat en form av
»éatervindande« till kroppen, genom att visa pa
en process dir affekter, sinnesstimningar och
fragor om kroppslighet har kommit att bli en
del av filosofiska sporsmal. Kristeva sjdlv an-
viander Merleau-Ponty, Heidegger och Sartre
som exempel pa denna form av atervindande.
Tvértemot vad man skulle kunna forvénta sig
kopplar hon inte i forsta hand denna utveckling
inom filosofin till arvet fran Husserl och feno-
menologins metod, utan snarare till den sérskil-
da diskursiva tradition som har utvecklats inom
den kristna traditionen frdn Augustinus. Enligt
Kristevas terminologi dr den intima sfdren inte
en fraga om néra relationer eller familjeliv. Det
intima &r snarare en fraga om det omedvetna,
vilket tycks sippra fram genom det sinnliga.
Det intima dr en domén av affekter, sinnesin-
tryck, sinnesstdmningar, kdnslor; en domén
inom vilken tankens funktion dr nira kopplad
till kroppen. Intimitet dr tankens férmaga att
koppla sprék till former av sinnlighet. Intimi-
tet, 1 denna bemirkelse, ér inte en beskrivning
av en inre sfar utan snarare en beskrivning av
en sérskild kroppslighetsdiskurs.

I den kristna betraktelsetraditionen och 1 ut-
forskandet av sinnena i Augustinus och Loyolas
verk har fragan om relationen mellan ordet och
sinnena varit central for betraktelsen och for in-
dividens relation till Gud. I intimitetens sprak
blottar forfattaren sin sjil genom att frigdra sina
sinnen. Han 16ser salunda upp singulariteten
i sin existens — och ddrmed &ven Guds suve-
rinitet — med ett sprak i vilket denna existens
visar sig sjdlv som sinnlighet. Den kroppsliga
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erfarenheten och alla de aspekter av sinnlighet
som vi mdjligen kopplar samman med kénslor,
affekter, sinnesstimningar och sé vidare blir till
bevis for en gudomlighet som endast kan visa
sig sjdlv genom en singuldr existens, en individs
liv. En sadan erfarenhet kan dock inte blottas
helt och fullt genom en generell fraga som ror
kopplingen mellan tanke och kropp eller rela-
tionen mellan perception och sinnlighet. Den
kan endast blottas genom upptéckten av singu-
lariteten 1 det liv som vittnar om dessa affekter
och vad de betyder, om dessa kénslor och vad
de har for innebord. Det sprak med vilket jag
vittnar om de gudomliga aspekterna av det sinn-
liga dr saledes inte triumferande eller jublande
utan snarare ett intimitetens sprak, eftersom jag
uppticker den gudomliga betydelsen genom af-
fekter, sinnesstimningar och sinnesintryck fran
enskilda hindelser som bara har med mitt liv att
gora, med mina erfarenheter och mina fragor.
Psykoanalysen dr den teori och praktik som i
var tid har visat sig mest kapabel att bevara den-
na singuldra kvalitet hos det ménskliga livet ddr
sanning, betydelse och sinnesintryck blir del av
samma erfarenhet, utan tillgripandet av gudom-
lig interpellation. Den freudianska intimitetens
egenart bestar i en »omarbetning av sjél/tanke-
dikotomin«.5 For att bevara denna specifika be-
skaffenhet hos sjilslivet, dér sinnesintryck ar
fasta vid singulédra erfarenheter snarare dn vid
generella beskrivningar av kroppsligheten maste
psykoanalysen framhélla vikten av motoverforing
a ena sidan och sjdlva stilen hos det sprdk som
anvinds & andra sidan: en »poetik« som Kristeva
kallar det.® Har dterkommer vi till ett omrade
som &r vl bekant fran Kristevas argumentation
pa annat hall. Forestillningen om intimitet som
en domén som dverskrider spraket och som sam-
tidigt &r sammanflatad med meningsfulla proces-
ser har givits olika namn: det pre-oidipala, inre
erfarenhet, negativitet, det semiotiska, abjektet,
motdverforing och si vidare. Aven om Kristeva
kopplar intimitetsbegreppet till revoltbegreppet
ar det inte nddvéndigtvis en fréga om reaktion
eller revolution, utan snarare om att skydda en



viss forestillning om det ménskliga livets singu-
laritet. En intimitetsdiskurs bidrar inte pa nagot
sétt till att revolutionera samhéllet men den skul-
le mycket vl kunna ge oss ett visst skydd mot
de standardiserande, fabricerade bilder som ut-
miérker det kapitalistiska samhéllets nya aggres-
siva kolonisering av vart inre. Intimitetens sprak
konstituerar darfér mdjligheten till en tillgang till
erfarenheter som fordjupar vér upplevelse av det
sinnliga. Men samtidigt dr intimiteten ocksa en
sfdr som inom filosofin har setts som en »pla-
tonsk grotta« med lockbeten och forklddnader,
dar sinnesintryck nedvérderas i forhallande till
sanning. Psykoanalysen forkroppsligar den se-
kuldra omvandlingen av en ldng tradition inom
kristendomen, genom vilken sjélens intima liv
har blivit en frdga om singularitet.

Intimitet dr tankens forméga att koppla sam-
man sprak med former av sinnlighet. Intimitet,
i denna bemairkelse, r inte en beskrivning av
en inre sfar utan snarare en beskrivning av en
spraklig funktion genom vilken relationen till
kroppen framhévs. Denna aspekt av psykoana-
lysen, vilken tycks inbegripa forestéillningen
om ett ursprungligt intimt objekt, skulle mycket
vil kunna fora oss tillbaka till den mjuka soffa
som psykoanalytiska stromningar har velat er-
siatta med Lacans hérda ord. Men om vi verk-
ligen har tagit oss forbi fragorna om intimitet,
hur kommer det sig da att vi stindigt aterkom-
mer till dem, att de trdnger sig pa i véra liv?
Psykoanalysens intima objekt produceras och
reproduceras, det ateruppvicks och aterupp-
livas genom alla de dverforingsdiskurser som
framhdver den kroppsliga aspekten av sinnlig-
heten. Psykoanalysens objekt singulariserar
inte genom ddden eller 6det, utan snarare ge-
nom en repetitiv egenskap. Det produceras och
reproduceras oupphdrligt, det ma vara i form

1. Jacques Ranciere, The Politics of Aesthetics:
The Distribution of the Sensible, London: Con-
tinuum, 2004, s. 13 f.

2. Emmanuel Levinas, »Reality and Its Shadow«,
overs. Alphonso Lingis, The Levinas Reader, red.
Sean Hand, Oxford: Blackwell, 1989, s. 130 ff.

av melankoli, hysteri eller njutning. Det dr un-
der alla omstdndigheter ménskligt snarare dn
oménskligt och dndligt snarare dn gudomligt.
Uppgiften for det sinnligas estetik skulle dér-
for inte vara att féra konsten narmare kunska-
pen utan snarare motsatsen: att visa de sétt pa
vilket produktionen av det sinnliga sérskiljer sig
fran kognitiva mal, hur de &n bendmns. Konsten
i sig dr en process eller, hellre, olika former av
processer. Konstens processer kan vara tanke-
processer, eller handla om medialisering, mate-
rialitet, synlighet och sa vidare. Andé néjer sig
alltfor ofta den estetiska teorin med att filoso-
fera kring det estetiska verket. Konstutovandet
och den estetiska teorin stélls idag upp mot var-
andra som tva skilda institutioner, men det ir
inte nodvandigtvis en sdrskilt fruktsam uppdel-
ning. Det rdcker inte att konstatera att konsten
sdger det outségliga, att den visar det som inte
kan sigas, att den ger uttryck at en annan sorts
kunskap och sa vidare. Konsten i sig motsédger
sig den sortens generaliseringar genom vilka
den har gjorts till objekt under den estetiska
disciplinen. Men den synliggor ett sétt att tdnka
och vara — eller snarare tankeprocesser, medie-
processer — som skiljer sig fran den akademiska
teorin. Snarare dn att stanna vid fokus pa ob-
jektet, bor estetikens uppgift idag vara att for-
medla dessa processers funktioner, i synnerhet
produktionen av det sinnliga, en process som
man mycket vél kan aberopas som bade politisk
och gudomlig, singuldr och fiktiv, subjektiv och
kollektiv. For mig tycks den filosofiska estetiken
— trots att den har ndrmat sig detta tema under
de senaste drtiondena — fortfarande befinna sig 1
startpunkten for denna sédrskilda forskning.
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5. Julia Kristeva, Intimate Revolt: and, The Future
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