Copyright © 2023 Author(s). This is an open https://doi.org/10.54797/fl.v52i2-3.13816
access article distributed under the terms of Recension

the Creative Commons CC-BY 4.0 License
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

Camilla Brudin Borg, Jorgen Bruhn & Rikard Wingard (red.)
Ekokritiska metoder
Lund: Studentlitteratur, 2022, 315 s.

Sérskilt tvd omstindigheter i dagens svenska litteraturvetenskap gor volymen Ekokri-
tiska metoder vilkommen: att ekokritiska perspektiv blivit alltmer centrala i forskning
och undervisning och att det talas alldeles for litet om dmnets metoder. Volymen
spanner over 300 sidor och ir ett ambitiost foretag; dess tolv vilmatade kapitel bjuder
pa stimulerande ldsning. Men som provkarta 6ver ekokritikens metoder framstar den
inte i alla avseenden som firdigtinkt. Det problematiska 4r, som jag ser det, framfér
allt kopplat till Ekokritiska metoder som helhet. I stillet fér att kommentera de ofta
uppslagsrika kapitlen var for sig tinkte jag ddrfor uppehalla mig vid nagra vergripande
frigor som vickts under ldsningen.

En initial friga ir forstds: varfor en bok om metoder? Det forsta kapitlet ("Intro-
duktion”) konstaterar att ingen handbok i litteraturvetenskaplig metod getts ut pa
svenska sedan 1974. Det stimmer nog inte helt: utgivor som Litteraturvetenskap. En
inledning (1998) och Grundbok i litteraturvetenskap. Historia, praktik och teori (2015)
siger atskilligt om dmnets metodik utan att skylta med ordet mezod i sin titel. Men
utan tvekan har akademisk litteraturforskning linge priglats av metodskepsis, inte
sillan baserad pa forestillningen att en estetisk vetenskap studerar unika objekt och
dirfor inte dr betjint av fastlagd metodik. Som projekt dr Ekokritiska metoder ett vitalt
inligg i imnets metoddebatt. Inledningskapitlet behandlar dock metodikens varfor
frimst ur historisk synvinkel. Jag hade girna sett en mer energiskt sammanhallande
argumentation for vikten och virdet av litteraturvetenskaplig metod idag. Utspridda
i de enskilda kapitlen hittar man flera tankevickande delargument. Det sjitte kapitlet
(for att undvika onddig antropocentrism refererar jag till kapitelnummer i stéllet for till
skribent), rubricerat "Maktkritik och antropocentriska lickage”, konkluderar 7att vi
litteraturvetare méjligtvis anvinder ‘det sunda fornuftet’ allefér mycket i var tolkande
prakeik” (s. 152). Och det nionde kapitlet ("Empirisk ekokritik”) varnar for farorna
med att grunda forskningsresultat pa "intuition, spekulation och anekdotiska data”
(s. 215). Det borde vara hogsta prioritering att till den “uppsatsskrivande studenten”
(s. 9), metodbokens kanske mest angeligna mottagare, tydligt formedla en insikt om
att — vilket jag uppfattar som volymens drende — metod gor skillnad: genom medvetet
metodarbete kan slentriantinkande brytas och vigar till ovintad kunskap 6ppnas.
Ett fint beligg pd det ger volymens dttonde kapitel ("Medforskande ekokritiska
litteratursamtal”), som visar hur vuxenlisares forstdelse av barnlitteratur kan komplet-
teras genom att barn ur den aktuella aldersgruppen enligt ett vil genomreflekterat
metodschema anlitas som medforskare.

Min andra friga kan formuleras en smula tillspetsat: dr Ekokritiska metoder en bok
om metoder? Jo, men den rymmer ocksd mycket ekokritisk teori och omfingsrika
analysexempel. I praktiken skiljer sig uppligget dirmed inte si radikalt fran, forslags-
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vis, de bada utgdvorna Litteraturvetenskap och Grundbok i litteraturvetenskap. Mixen
ir 1 sig inget konstigt, eftersom metodologiskt nytinkande ofta interagerar med ny
teori och eftersom nya metoder troligen, med en deklaration frin det fjirde kapitlet
("Zoopoetiska och metonymiska ldsarter”), "littast [dter sig beskrivas performativt” (s.
99). Men proportionerna i den ekokritiska handboken r, titeln till trots, inte alltid till
metodernas férdel; mellan langa teoriavsnitt och detaljerade exempelanalyser tenderar
sjilva metoddiskussionen att hamna i klim. Det ter sig symptomatiskt att person- och
sakregistret — utmirkt givetvis att ett sidant finns! — inte fértecknar metoder (t.ex.
zoopoetisk metod) utan i stillet de teoretiska begrepp (zoopoetik) som metoderna
utvecklats ur. Uppfattningen om vad som utgér en metod skiljer sig dven markant
mellan kapitlen: alltifrin tillimpningen i det tredje kapitlet ("Att ldsa naturlyrik utan
Naturen”) av begreppet hyperobjekt pa en prosadikt av Thorild till den socialveten-
skapligt orienterade metod byggd pa randomiserade experiment med kontrollgrupper
som det nionde kapitlet pliderar for. Att det ekokritiska metodspektrumet har bredd
ar sjilvklart en tillging. Men blir ett arbetssitt en metod for att man benimner det
metod eller vad ir epistemologiskt rimliga kriterier pé en litteraturvetenskaplig metod?
Inledningskapitlets synpunkter pd vad det innebir att anligga en viss metod” (s. 11)
hade, inte minst av didaktiska skil, kunnat féljas upp i en utvirderande slutdiskussion.

En tredje overgripande friga giller just samspelet i metodboken mellan del och
helhet. Samordningen mellan kapitlen forefaller nimligen inte alltid optimal. Mitt
intryck ir att de totalt 13 forfactarna face stor frihet att skriva om metod utifrin egen
aktuell forskning. Det har gett manga av kapitlen virdefullt intentionsdjup men ocksa
gjort dem pétagligt divergerande, dven vad pedagogiseringsgraden betriffar. Att koor-
dinationen slirar mirks genom diverse éverlappningar — ekonarratologin introduceras
exempelvis i tva olika kapitel — liksom genom uteblivna samtal 6ver kapitelgrinserna.
Ett exempel: lisaren funderar 6ver hur det ekokritiskt centrala begreppet uppmirk-
samhet (kapitel 3 & ) forhaller sig till det Goetheinspirerade begreppet omsorgsfull
empirism (kapitel 11) och om och hur dessa méjligen snarlika begrepp kan relateras till
traditionell nirlisning (kapitel 4). Mellan det nionde och det tionde kapitlet ("Inter-
medial ekokritik”) — ett annat exempel — hade en spinnande dialog kunnat uppsté:
medan intermedialitetskapitlet, som jimfér hur olika medietyper styr mottagarens
paverkan av en ekokritisk representation, nojer sig med att anta en tinke “askidare”
(s. 255), ifragasitter kapitlet om empirisk ekokritik just den sorts receptionsstudier
som laborerar med ”genomsnittliga ldsare” (s. 215) och férordar i stillet metoder som
undersoker faktiska mottagares reaktioner och dirmed garanterar “empirisk evidens”
(s. 216). Den dialogen hade fatt starthjilp enbart genom att lita kapitlen komma i
omvind ordning. En disposition som foljt en tydligare progressionslinje hade likasa
placerat det sjitte kapitlet langt tidigare, eftersom det dels f6r introducerande resone-
mang om grundbegreppen litteratur, ekokritik och antropocentrism, dels illustrerar en
basal metodologisk princip genom att visa hur ekokritiken kan lana metoder fran nir-
liggande maketkritiska forskningsfilt. Den bristande synkroniseringen — fler exempel
skulle kunna anféras — utgor kanske inget stérre huvudbry sa linge kapitlen inhimtas
separat men blir besvirande i synnerhet fér den student som vill skaffa sig en 6verblick
over ekokritikens metoder. Och den redaktionella avsikten har uppenbarligen varit att
Ekokritiska metoder ska fungera som en samverkande helhet; det vittnar bland annat
de frekventa (men ritt mekaniska) korshinvisningarna om. Med samma ambition
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gor det tolfte kapitlet ("Efterord: en ekokritik for framtiden gir frin mening till
handling”) en ansats att placera in de 6vriga kapitlen i en antropocen samtidsdiagnos.
Idén ir tilltalande, men som efterordet nu utformats liknar det mest ett manifest for
“mer-in-minsklig humaniora” (s. 296) och lyckas knappast fordjupa de metodologiska
problemstillningarna. Lisaren fir med andra ord gora mycket av samordningsjobbet
pd egen hand.

En fjirde friga vird att begrunda ir i vilken man den teoretiskt expansiva eko-
kritiken kan bidra till en allmin metodutveckling inom litteraturvetenskapen. Eller
annorlunda vinklat: hur ekokritiska r egentligen metoderna i Ekokritiska metoder? En
reflektion i fjarde kapitlet summerar nigot visentligt: metoder linas kors och tvirs
inom och &ver dmnesgrinserna’ (s. 111). Minga av de metoder, ldsarter och tillviga-
gingssitt — terminologin i kapitlen varierar — som volymen redogor for har éverforts
fran andra litteratur- och humanvetenskapliga omriden (t.ex. narratologi, geokritik,
feminism, queer). Négra av de mest profilerade metoderna (det medforskande samtalet,
den empiriska experimenteringen, den intermediala komparationen) har hir anvints i
ekokritikens tjinst men ir inte heller sprungna specifikt ur ekokritiskt tinkande. Néigot
annorlunda forhaller det sig med ett forslag till ekokritisk metod som — i kontrast till
de metaforiska tolkningar som traditionellt gjorts av djur i litterira texter — lanseras
i det fjirde kapitlet: en metonymisk lisart. Med vilfunna exempel fran bland annat
statarlitteraturen visas att och hur denna l3sart har potential att omstrukturera forstdelsen
av forhillandet minniska/djur. Aven om perspektivomkastningen skulle kunna
foras tillbaka pd Roman Jakobsons analys av hur metafor och metonymi opererar,
har metoden primirt utarbetats med stdd i det kritiska djurstudiets foresats att “lisa
fram djuren som djur i egen ritt” (s. 96); att den metonymiska ldsarten presenteras i
modelltermer gor den smidigt éverforbar till andra litteraturvetenskapliga filt. Ect for-
sok att mer direke tillimpa ekokritisk teori gor det Mortoncentrerade tredje kapitlet.
Det tvingas snabbt fastsld att det dr “svért act tala om ndgon enhetlig eller konsekvent
analysmetod” (s. 54) i Mortons arbeten. Men sirskilt ldsningen av "Hyvila vid denna
killa” utifrin Mortons dekonstruktion av naturbegreppet blir givande — om 4n man
onskat att Bellmans text hade citerats ur en pélitligare killa d4n Studentlitteraturs
antologi Zexter (2006). Lingre fram aterkommer kapitlet till sin reservation att det
som later sig betraktas som “metod i Mortons efterfoljd” snarast handlar om hur ett
antal grundtankar, forkroppsligade i enskilda begrepp, visat sig vara inspirerande for
ekologiskt orienterad litteraturanalys” (s. 69). Ergo: ekokritiken 4r mer teori 4n metod.

I forlingningen av den slutsatsen instiller sig en femte fraga: har det ekokritiska
tinkandet inslag som distinkt motsitter sig alternativt befrimjar utvecklandet av
forskningsmetodik? Det ligger nira till hands att hir kalla in Descartes, den veten-
skapliga metodens pionjir och i ekokritiska sammanhang ofta utpekad som central
foretridare for den antropocentrism som lett fram till dagens ekologiska krislige.
Den ekokritiska teorins beskrivning av virlden via koncept som grinsoverskridande,
dikotomiuppldsning, porositet, intrassling och platt ontologi kan tyckas befinna sig
pa kollisionskurs inte bara med den cartesianska rationalitetens metodiska sokande
efter sanning utan med all form av vetenskaplig metodik som bygger pd definitioner,
distinktioner, systematiseringar, kategoriseringar, under- och éverordningar och som
efterstriivar kunskapsobjektivering. A andra sidan 8ppnar sig ekokritiken genom sin
interdisciplinira héllning i hdgre grad 4n andra litteraturvetenskapliga inrikeningar
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— nagot som inledningskapitlet understryker — mot den mer metodmedvetna natur-
vetenskapliga forskningen. Metodologiska modeller himtade frin naturvetenskap ir
dock relativt frinvarande i Ekokritiska metoder. Ett av undantagen utgér det elfte kapit-
let ("Holistisk metod som ekokritiskt mal”), som inspirerats av kvantfysiken och har en
pifallande vetenskapsfilosofisk prigel. Med utgangspunke i det holistiska tinkandets
vilja att forstd det litterdra verket som en dynamisk helhet kastar kapitlet ett kritiskt
ljus 6ver alla analysmetoder — inklusive manga av de ekokritiska ldsarter tidigare kapitel
redovisat — som arbetar “med en eller flera delar av det litterira verkets helhet utifrin
ett abstrakt system, och inte inifrdn verken sjilva” (s. 265). Resonemanget ifriga-
sitter alltsd det slags kritiska litteraturstudium som styrs av en given teoribildning, till
exempel ekokritiken, och enbart intresserar sig for vissa, av teorin reglerade aspekter
av den litterdra texten. Det 4dr en hard dom 6ver den sorts ensidighet som utmirker
stora delar av dagens litteraturforskning — och som i ekokritikens fall ibland forstirks
av malinriktad aktivism. Om det elfte kapitlet liksom i elfte timmen gor en tvir-
vindning tillbaka till litteraturvetenskapens metodskepsis och paminner om det litterira
konstverkets primat, blir fér min del inda den konstruktiva uppmaning som ldsningen
av Ekokritiska metoder genererar: lit oss tala mer om metod.
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