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Elzbieta Zurawskas doktorsavhandling behandlar ett forfattarskap som ir timligen
vil utforskat sedan tidigare, i studier av bland andra Olof Lagercrantz, Georges
Périlleux, Per Erik Ljung, Kerstin Laitinen, Johan Cullberg, Claes Ahlund, Lotta
Lotass och Rikard Apelgren. Zurawska finner emellertid en egen vig i denna langa
och perspektivrika kommentartradition genom att 4 ena sidan helt och hallet fokusera
Dagermans novellistik, och 4 den andra ta sig an novellerna i friga — sammanlagt
trettiofyra stycken — utifrdn ett genreperspektiv. Narmare bestimt deklareras syftet
med avhandlingen vara att "undersoka parabelns roll i Stig Dagermans noveller” med
huvudtesen att dessa noveller "ger parabeln en éverordnad generisk status som man i
enlighet med Roman Jakobsons terminologi kan beteckna med begreppet dominant”
(s. 1m). I syftesformuleringen heter det dessutom att Zurawskas forhoppning ir att
hennes studier i Dagermans noveller skall “nyansera bilden av 40-talets estetik” genom
att lata “decenniet konsolideras kring ett nytt centrum, parabeln” (s. 12).

Helt centralt for Zurawskas undersokning ir det tillimpade genrebegreppet, som
beskrivs som “synkretistiskt” (s. 20), och som formuleras med utgingspunke i framfor
allt Gérard Genettes, Jean-Marie Schaeffers och Alastair Fowlers genreteorier. Den
uttryckliga motiveringen till teoriurvalet, att ”[k]araktiren hos genresyntesen i det
undersdkta materialet implicerar valet av motsvarande genreteori” (s. 21), dr visserligen
hégst problematisk — vad ska vi d4 ha teori till? — men de centrala begreppen arke-
textualitet (Genette), genericitet (Schaeffer) och genretyper (Fowler) 4r anda funktionella
och klargorande. De tre teoretikerna forenas dessutom i forstdelsen av genre som
avgorande for textreceptionen. Genette papekar s att genrefdrnimmelsen bestim-
mer ldsarens forvintningshorisont’, medan Schaeffer anmirker att genren normativt
strukturerar ldsningen. Fowler menar dnnu starkare att genreuppfattning handlar om
och ir avgdrande for litterdr reception; det viktiga med genre ir identifikation och
kommunikation, inte definition och klassifikation. Zurawska noterar detta och betrak-
tar receptionsaspekten som central for sin undersékning. Att avhandlingsforfattaren i
det sammanhanget inte kritiskt reflekterar 6ver det faktum som hon annorstides lyfter
fram — att Dagermans noveller faktiskt av tidigare ldsare/forskare inze har genremissigt
identifierats som styrda av den nytestamentliga parabeln, inte har lists som parabler —
ar olyckligt. I forskningséversikten anmirks visserligen att somliga forskare observerat
”att den mimetiska avkodningen av valda noveller inte ir tillricklig” (s. 18), men att
deras enligt Zurawska intuitiva och teoretiskt oforankrade anvindning av begrepp som
symbol och allegori ir problematisk. Sjilv ir jag 6vertygad om att a/la kritiska ldsare
av Dagerman (och av skénlitteratur 6ver huvud taget) har observerat att en mimetisk
ldsning inte ir tillricklig, alldeles oavsett deras anvindning av begrepp som symbol
och allegori.
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Som framgitt dr parabeln ett operativt huvudbegrepp i avhandlingen. Redan frin
bérjan deklareras att Dagermans noveller dr genrehybrider, dir novellgenren med sin
relativt obestimda karaktir — vilken Zurawska bestimmer med hjilp av i huvudsak
ildre svensk och tysk kommentarlitteratur i stillet for nyare anglosaxisk eller fransk
— inte lyfts fram som primirt receptionsbestimmande, utan i stillet som ett "ppet
fale for olika slags generiska synteser” (s. 27). Tyvirr saknas ett tydligt klargrande av
pa vilka grunder novellen som genre tilldelas denna i forhallande till parabeln passivt
sekundira funktion, som “en generisk ram som sitter andra arketexter i spel” dir
parabeln intar "en dominerande stillning” (s. 27).

Hur som helst definieras parabeln med utgingspunke i nyare tysk forskning om
den nytestamentliga parabeln, dir genren forstis med utgingspunkt i metaforen som
retorisk figur och dir en uppdelning mellan sakled och bildled utgdr ett (inom faltet
omdiskuterat) spir som Zurawska viljer att folja. Tesen ir helt enkelt att parabeln ir
uppdelad i det som den visar (bildledet) och det som den vill siga (sakledet). Zurawska
papekar att det som i receptionen gor att en dvergang fran bildled till sakled kommer
till stind 4r nidrvaron av icke-vardagliga element i den vardagliga framstillningen, vilka
gdr att mottagaren bromsas i sin identifikation med bildledet och i stillet styrs dver
till sakledet. For att begreppsliggora denna process anvinder Zurawska begreppen
"domesticering” (identifikation) och “frimmandegoring”. Den sistnimnda termen
himtas frin Viktor Sklovskijs berdmda essi "Konsten som grepp” (1917) och hir hade
jag girna sett att Zurawska gitt i dialog med det faktum att Sklovskij i nimnda essi gor
gillande att frimmandegdring, tillsammans med “den medvetet forsvarade formen”,
ir det grepp som karakdiriserar a// (verklig) ordkonst.

Dessa begrepp — ’bildled’, ’sakled’, ‘domesticering’ och *frimmandegdring’ — utgor
grunden for dispositionen i avhandlingens huvuddel, dir alltsd parabelns nirvaro
och funktion i Dagermans novellistik undersoks. Den storsta delen av denna under-
sokning ryms under kapitelrubriken "Bildled”, dir Zurawska med utgingspunkt i
den nytestamentliga parabeln diskuterar domesticering, frimmandegoring och “den
kommunikativa aspekten”. Domesticeringen visas trida i funktion genom novellernas
framhivande av historiens och de fiktionella personernas trovirdighet och verklighets-
nirhet, genom att handlingen utspelas inom vardagliga ramar och ir logiskt uppbyggd,
samt genom verklighetssignalerande detaljer som Genette kallar ’mimesiskonnota-
torer” (och ju Roland Barthes diskuterar i termer av "verklighetseffekter”). Nir det
kommer till frimmandegéring handlar det om grepp som “tomrum” (efter Wolfgang
Iser) i konstruktionen av de fiktionella gestalterna och i handlingen, om “éverdriven
realism”, om frimmandegoring av historiens vardaglighet genom inférande av ovanliga
och 6verraskande skeenden och element, etcetera. Hir forser Zurawska sin lisare med
en ling rad triffsikra och dvertygande observationer om flera av Dagermans centrala
noveller. Ett ovintat parti i denna undersokning tar upp “frimmandegéring genom
folkdiktningens strukturelement”, dir avhandlingsforfattaren gor gillande att sddant
som fatalet personer och avsaknad av bihandling 4r nigot som Dagerman himrtat
frin folkdiktningens tradition. Ett problem hir ir givetvis att dessa kinnetecken ar
lika grundliggande inom novellgenren. Och nir det kommer till avsnittet om “frim-
mandegdring genom exponerad litteraritet”, dir transtextuella relationer till bland
annat myter, fabler och sagor behandlas, blir framstillningen i sina detaljer ofta mindre
overtygande. Med det sagt visas inda, i linje med en hel del tidigare forskning, att
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Dagermans prosa pa ett genomgripande vis trider i kontakt och dialog med tidigare
texter, vilket givetvis, frsdvitt den konkrete ldsaren uppfattar kopplingarna, leder
lisningen, som Zurawska anfor, “bort frin novellernas mimetiska niva till en hogre
semantisk nivd dir betydelsen ska konstrueras” (s. 174).

Overgangen fran bildled till sakled diskuteras i kapitlet "Den kommunikativa
aspekten”. Med upprepad utgdngspunkt i den nytestamentliga parabeln, fokuserande
hur den kommunikativa akten konstrueras dir, gor Zurawska gillande att kom-
munikationslinjerna i Dagermans noveller konstrueras pa liknande vis. Det handlar
om en forbindelse mellan berittare och narrat som “sitter iging kommunikationen
mellan den implicita férfattaren och den implicita ldsaren”, en kommunikation som
Zurawska alltsi menar styrs av "den nytestamentliga parabeln som generisk domi-
nant” (s. 240f.).

I kapitlet ”Sakled”, som allesd skall visa vad de parabelstyrda novellerna “vill
siga”, diskuterar Zurawska bland annat Dagermans estetiska program, novellernas
tematik (som den lyfts fram av tidigare forskning), samt existentialistiska perspektiv
och begrepp. De mest centrala synpunkter som hir anférs, och di inte minst med
utgdngspunke i Per Erik Ljungs anmirkning att Dagermans texter ir inriktade pd
att leda fram till "en kritisk konfrontation med ldsarens egna virderingar” (s. 254),
handlar om hur Dagerman anvinder olika strategier, som exempelvis den att skriva in
receptionssituationen i fiktionsvirlden, for att “framtvinga ldsarens existentiella tolk-
ning av sig sjilv” (s. 267). Slutsatsen vad giller Dagermannovellernas signifikansplan
blir att ldsaren “inte fir ndgra firdiga svar utan tvirtom uppmuntras till ett aktivt
hermeneutiskt arbete som innebir ett smirtfyllt medvetandegérande av den egna
existentiella situationen” (s. 280). For Zurawska 4r detta inte minst resultatet av den
nytestamentliga parabelns roll och funktion i den dagermanska novellistiken. Men
i samma grad som jag instimmer i att Dagermans litterdra texter (liksom sd méinga
andra i den modernistiska — och postmodernistiska — stromningen) uppmuntrar eller
till och med uppfordrar ldsaren dill ett aktivt medskapande, dir den egna situationen
hamnar i akut fokus, ir jag trots allt efter att ha tagit del av denna avhandling inte
overtygad om att detta ir frukten av parabeln som generisk dominant. Vad Zurawska
genom sitt komparativa uppligg visar, och vil att mirka ofta pd ett uppslagsrike och
upplysande vis, 4r vad det skulle kunna innebira att medvetet lisa Dagermans noveller
som parabler. Vad som diremot inte lika dvertygande visas 4r om Dagermans ldsare,
vare sig det handlar om implicerade eller konkreta sidana, liser pé just der viset, i
stillet for pa ett sitt som inte har specifikt med den nyare tyska bibelforskningens
uppfattning av parabeln som genre att gora. Kanske ldser de snarare moderna noveller?
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