MARTIN MALMSTROM

Kameral isterna

Kceativt skrcivande i gymnasie-
skolans svenskamne

Till hoger, langst ut vid fonstervaggen, satt ett ungt herredjur och
vigde pa stolen, med 6ppen mun, i vintan pa att fa tillfalle att
komma med nigon dum kommentar, och pa sd sitt markera revir.
Nu fattades det bara att det skulle sla sig for brostet ocksa. Det
maste hallas sysselsatt. Framfor henne ldg papperet dér eleverna
skrivit sina namn. Krakfotter pd viag mot en juridiskt giltig under-
skrift. Kevin. Naturligtvis. Vad annars.

Laser jag. Fortsatter ndgon sida. Sedan ber jag dem att skriva
vidare. De kan frysa scenen och fylla i undertexten. De kan skriva
nésta scen, eller den foregdende. De kan forlagga handlingen nagon
helt annanstans. De kan skriva utifrdn en annan karaktars perspek-
tiv. Det finns med andra ord stora mojligheter att 16sa uppgiften
efter eget skon.

Episoden utspelar sig i en skolsal i sodra Sverige. Det dr nagra
dagar tills eleverna kommer tillbaka, i dubbel bemarkelse. Dels
fran ett laingt sommarlov, dels fran en var av hemundervisning.
Att svenskldrarna i salen ser fram emot att fa traffa sina elever igen
ar en ordentlig underdrift. Anledningen till att jag 4r dar ar att jag
blivit inbjuden for att foreldsa om kreativt skrivande i svenskamnet.
Ndgon av ldararna har hort mig pa en konferens i Kristianstad dar
jag bland annat berittade om licentiatuppsatsen Tillbaka till texten:
Derivativt skrivande i en svensk gymnasieklass.' Inspirerad av
fanfiction hade jag latit elever i en klass skriva en novell med en
roman som killtext. Nu vill de forsamlade deltagarna med min
hjalp reflektera 6ver sina mojligheter att gora ndgot liknande. Jag
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har — aningen ringrostig, det dr 4ndd ndrmare tio ar sedan jag skrev
boken — just berittat om sdvil undervisnings- som forsknings-
projektet och valt att lata ldrarna testa att skriva derivativt. For en
kemist dr ett derivat ett amne som dr utvunnet ur ett annat amne
- som att heroin ar ett derivat av morfin. Detta begrepp har vissa
skrivforskare lanat for att beskriva litteratur som bygger pa en kall-
text. Romanen jag ldser ur ar Giraffens hals av Judith Schalansky.
Flera av lararna uppskattar skrivuppgiften och siger sig vilja
prova i en egen klass. Jag, som har planer pa att fa med nagra av
lararna i ett forskningsprojekt om skonlitterdrt skrivande i svensk-
undervisningen, nickar fornojt. Men, det finns en hake. Nir jag
genomforde min undersokning var Lpf 94 gillande laroplan, en
av flera decentraliseringsreformer i skolans virld fran 6vergangen
mellan 8o- och go-tal.? Den har fatt en hel del kritik for att vara
alldeles for vag och tolkningsbar. Det stimmer kanske. Men vad
man dn tycker om liaroplanen gav den dar vagheten och tolknings-
barheten otvivelaktigt visst spelrum for att testa egna idéer. Dagens
laroplan, Lgy 11, dr hardare styrd.®> Och kreativitet ar inte precis
ledordet for skrivandet pd gymnasiet anno 2020. Ett projekt av det
slag jag kunde genomfora ar 2010 ar sannolikt svédrare att skapa ut-
rymme for i dag. Anledningen ar att det kreativa skrivandet numera
befinner sig i marginalen i styrdokumenten for gymnasieskolans
svenskdamne. Hur blev det sd har? kan man fraga sig. En annan
fraga dr varfor det kreativa skrivandet inte langre tillmats ndgot
vidare virde. Och, inte minst, om det egentligen spelar nagon roll.

Det kreativa skrivandets uppgding och fall

For att fa svar pa den forsta av frdgorna ovan behovs ndgon
form av historisk exposé over synen pd kreativt skrivande i
svenskamnets kurs- och amnesplaner. Men lat mig forst betona
att det langtifrdn bara 4r officiella styrdokument som styr skolans
undervisning. Ocksa andra aspekter paverkar, sisom tradition,
skolkultur, amneslag och personliga preferenser. Detta dr sjalv-
klarheter for den som arbetat som larare (men uppenbarligen inte
for mangen skoldebattor). Styrdokument kan emellertid 4nda vara
nog sa viktiga att undersoka eftersom de anger ideal och visioner
med utbildningen. Och det 4r dem jag framst ar intresserad av har.
Ett satt att undersoka synen pd skrivande i olika sammanhang
ar att analysera vilka olika skrivdiskurser som kan identifieras.
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En sddan kategorisering har utarbetats av Roz Ivani¢ med syfte
att skapa ett ramverk for att analysera diskurser om skrivande i
till exempel styrdokument, lirobocker och undervisning.* I denna
text ar kreativitetsdiskursen mest intressant. Inom denna ses
skrivande som ndgot vardefullt i sig och innehdll snarare dn form
premieras. Instillningen dr att man lar sig skriva genom att skriva
och genom att lasa goda forebilder. Undervisningen ar implicit och
gdr ut pa att lita elever skriva mycket och ofta, garna om egna
erfarenheter eller intressen. Diskursen var som mest populir pa
60- och 7o-talet. En talande titel fran den tiden ar Peter Elbows
Writing Without Teachers.® Denna instillning till skrivande har
fatt kritik, bdde av dem som tycker skrivundervisning ska handla
om basfardigheter och av vissa skrivforskare som ser den som
alltfor romantisk och asocial eftersom texterna som skrivs inte har
ndgot storre varde for samhallslivet. Men liksom Ivani¢ menar jag
att diskursen kan kombineras med mer kritiska och medvetna in-
stillningar till skrivande och darfor fortfarande vara relevant. Till
kreativitetsdiskursen riknar jag utsagor som handlar om siddant
som kreativt skrivande, berdttande och friare essaistiskt skrivande,
men dven det slags skrivande som brukar kallas expressivt, det vill
saga skrivande for att utforska tankar, kanslor och idéer.

Sedan den samlade gymnasieskolan infordes runt skiftet mellan
60- och 7o-tal har tre laroplaner avlost varandra.® Den forsta var
Lgy 70. Har fanns tva kursplaner for svenskamnet: en for tre- och
fyradriga linjer och en for tvdariga. I den langre kursen vittnar
vissa formuleringar om kreativitetsdiskurs. Det sdgs exempelvis
att ”[i|ndividuell stilvilja och spraklig experimentlusta” bor ges
visst utrymme.” S3 konstateras att de estetiska synpunkterna inte
far dsidosittas, aven om kraven pa sprakriktighet och logik maste
vara de primara. I stort ar skrivandet dock framst fardighetsin-
riktat — for att frimja sprakriktighet, tankereda och klarhet — och
syftar dessutom till att forbereda for hogre studier.

Bildningsambitionen i den kortare svenskkursen dr minst sagt
lag. De kreativa inslagen dr hiar narmast obefintliga och kursen ar i
stallet starkt fardighetsinriktad. I skrivundervisningen ska eleverna
fa trana pa att skriva sidant som forfragningar, bestallningar och
platsansokningar. Forvantningarna pé eleverna ar inte sarskilt
stora och de sidgs lida av "bristande praktisk sprakbehirskning”
och ”allmin syntaktisk torftighet”.® Darfor maste de sa snabbt
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som mojligt diagnosticeras. Den beska medicinen dr traning pa
”grammatiska monster” och meningsbyggnad.® I detta bristinrik-
tade kurativa svenskamne far det kreativa en undanskymd roll.
Svenskamnet i Lgy 70 reviderades vid tva tillfallen, 1975 och
1982. Kreativitetsdiskursen fick i revideringarna, sarskilt den
senare, mycket storre utrymme dn tidigare. I den forsta patalades
att eleverna skulle fa skriva texter som ”ger spelrum for egen
fantasi och formuleringskonst” och i den andra gavs exempel
pa flera olika skonlitterdra framstallningsformer som eleverna
skulle kunna fa dgna sig at.”® Kreativt skrivande i svenskdmnet
hade alltsa under 70- och 8o-talet en relativt stark stallning.
Kreativitetsdiskursen befann sig nu pa kronet av sin storhetstid.
Utvecklingen kom dock av sig ndgot nir vi fick en ny laroplan,
Lpf 94." Den innehaller forvisso formuleringar som kan tolkas som
kreativitetsdiskurs, men sarskilt framtridande ir de inte. Synen
pa skrivande ar overlag méngfasetterad, i sarskilt hog grad nir
det giller den forsta svenskkursen. De mer avancerade kurserna
ar tydligare akademiskt inriktade. Men det handlar inte bara om
att folja en mall for skrivandet utan sprékets retoriska verkan ska
ocksd beaktas och innehdllet ska anpassas till malgrupp och syfte.
Nir vi sd kommer fram till dagens ldroplan, Lgy 11, dr den
kreativa diskursen (liksom tankar som minner om en kritisk sprak-
syn) dnnu svdarare att finna. Synen pa skrivande i svenskamnet ar
nu forst och framst forknippad med nytta. Eleverna ska exempel-
vis fa mojligheter att "utveckla kunskaper om muntlig och skriftlig
kommunikation som behovs i arbetslivet och for vidare studier”.
Den som soker efter idéer om kreativt eller skonlitterdrt skrivande
i de reguljara svenskkurserna far ge tappt. Det ar endast i special-
kursen Skrivande som kreativitetsdiskursen dterfinns. Den forsta
svenskkursen dr mest varierad med flera skrivdiskurser foretradda
medan den andra dr mer inriktad p4 att skriva i olika genrer, inte
minst vetenskapliga texttyper. Den akademiska inriktningen nar
sedan full blom i den tredje kursen vars innehall i allra hogsta
grad pekar mot skrivande i hogre studier. Det talas exempelvis
om ”den vetenskapliga texttypen”. Till skillnad mot den fore-
gdende laroplanen kopplas den akademiska arbetsprocessen
samman med formalia och sprikriktighet.
Analysen av skrivande i gymnasieskolans tre liroplaner askad-
liggor kreativitetsdiskursens uppgéng och fall. Tydligast framtrader
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diskursen i den andra revideringen av Lgy 7o. I Lpf 94 handlar
det inte sd mycket om skonlitterdrt skrivande som om att skriva
mycket och varierat och pa sa vis ldra sig skriva vil. I Lgy 171 sitts
inte sarskilt stor tilltro till det kreativa skrivandet. Krasst uttryckt
syftar skrivande antingen till anstallningsbarhet eller forberedelse
till hogre studier. I en sidan instrumentell syn pa skrivande far
skrivande som skon konst inte ndgot egentligt utrymme. Man kan
fraga sig vad det gor med synen pa professionellt skonlitterdrt skri-
vande. Kanske finns en risk att det skapas ett glapp mellan dmnets
litterdra och sprakliga del, ett glapp som det kreativa skrivandet
skulle kunna bidra till att 6verbrygga. Fragan ar ocksa hur det
kreativas insomnande och det teknisk-instrumentellas aterkomst
kan forstas.

Skrivforskning och skrivkris

Till att borja med dr det nog inte orimligt att tanka sig att skriv-
forskningen spelat roll for laroplanernas utformning och for-
skjutna perspektiv. Nar det géller svenskamnet i Lgy 70, dr det
framst traditionalistiskt i synen pa skrivande, dven om det ocksa
finns progressiva inslag. Kursplanen for de langre linjerna skiljer
sig inte namnvart fran den i den foregdende laroplanen, Lgy 65,
vilken arbetades fram under en tid da den empiriska skrivforsk-
ningen annu inte fatt sitt stora genombrott. Genombrottet skulle
dock komma. I skrivforskningens historieskrivning framstar kon-
ferensen i Dartmouth 1966 i ett nirmast mytologiskt skimmer; det
finns ett tydligt fore och ett efter. Under konferensen mottes brit-
tiska och amerikanska forskare och flera av deltagarna stallde sig
kritiska till en traditionell syn pa skrivundervisning dar skrivande
mest bestod av arbetsblad och ifyllnadsuppgifter. I stallet sdgs skri-
vande som en kognitiv och expressiv process som skulle bidra till
personlig utveckling.”® Efter konferensen tog den empiriska skriv-
forskningen fart och vixte sig under 7o-talet stark. Inte minst den
kognitiva skrivforskningen — dir skrivandets inre processer var i
fokus — firade triumfer. Impulserna fran skrivforskningen letade
sig smaningom in ocksd i svenska kursplaner. Synen pa skrivande
blev mer psykologiskt medveten; viktigt for skrivundervisningen
var att fa elever att lita pa sitt sprak. Sarskilt i revideringen fran
1982 tycks influenserna tydliga. Jamfort med tidigare finns i den
en storre medvetenhet om skrivande som process och som redskap
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for kunskapsskapande. Det verkar tydligt att det ar tankar fran den
kognitiva skrivforskningen som letat sig in i kursplanen. Skrivande
ses som ett redskap for tinkande, fantasi och kunskapsinhamtning.
Att kreativitetsdiskursen blev mer synlig an tidigare kan kanske re-
lateras till forskningen om expressivt skrivande, foretradd av bland
andra britten James Britton. For Britton handlade skrivinldrning
om att lara sig anvanda spraket pa olika sitt. Sarskilt viktigt var
det expressiva spraket, det som ar informellt och personligt. Det
ligger till grund for mer avancerat och formaliserat sprakbruk med
funktioner som att 6vertyga, informera och underhalla. Men trots
att spraket utvecklas finns det expressiva kvar som det primara
sattet att forsta sig sjalv och det blir darfor ett viktigt verktyg for
larande enligt denna spraksyn.™

Ocksa vid tiden for de foljande laroplanerna satter skrivforsk-
ningen tydliga avtryck. I borjan av go-talet hade en social syn pa
spraket blivit vanlig i skrivforskningen. Den syns i Lpf 94 i det
att mottagare och syfte ges vikt (aven om tankar om sprak och
diskursgemenskaper inte ar sarskilt framtradande). Svenska be-
skrivs som ett kommunikationsamne. Dessutom hade processkriv-
ningen slagit igenom ordentligt i manga lander i savil kursplaner
som larobocker. I Sverige fick Siv Stromqvists bok Skrivprocessen
fran 1988 stor spridning (men det 4r omtvistat i hur hog grad
processkrivningen faktiskt paverkade undervisningspraktiken).'
I Lgy 11 dr drag frdn genrepedagogiken patagliga, inte minst om
man ser de mer avancerade kursernas forberedelse for akademin
som en del av detta inflytande. Ivani¢ skriver att sirskilt de genrer
som kan forknippas med framgang i utbildnings- och byrakratiska
sammanhang framhivs i genrediskursen.® Kanske kan genre-
pedagogikens (inklusive det akademiskt inriktade skrivandets)
genomslag ha medverkat till att kreativitetsdiskursen s gott som
forsvunnit i Lgy 11. Symptomatiskt nog har amnet Litterar gestalt-
ning, i Lpf 94 en valbar kurs for dem som ville skriva skonlitterart,
fatt utgd i Lgy 11 (och ar numera en del av det bredare amnet
Skrivande). Kreativt skrivande dr inte lingre d la mode helt enkelt.

Ytterligare ett sitt att forstd kreativitetsdiskursens franfalle
har med det samhilleliga samtalet om ungas skrivande att gora.
De senaste decennierna har priglats av dterkommande skrivkris-
utrop.’” Ofta har det varit hogskoleforetradare som anfort
kritiken. Infor Lpf 94 genomférdes en avnamarundersokning
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av Riksdagens revisorer (det nuvarande Riksrevisionsverket).

Det framkom att fraimst hogskoleldrare sag allvarliga brister i

nya studenters skriftliga framstallningsformdga.™ Den sd totala
dominansen av fardighetsinriktat skrivande i betygskriterierna for
den forsta svenskkursen i Lpf 94 och det akademiskt inriktade
skrivandet pa de mer avancerade kurserna kan ha nigot med
detta att gora. Undersokningen bidrog dven till att Laroplanskom-
mittén senare skulle plidera for ett forstirkt svenskamne. Aven i
betankandet infor Lgy 11 togs nya studenters bristande skrivfor-
maga upp. Utredaren menade att bristerna hade betonats av flera
larosidten. Dessutom namndes i utredningen en enkatundersokning
didr hogskoleldrare i svenska anmirkte pa brister i korrekthet,
ordforrdd och genremedvetenhet (sarskilt vad galler vetenskapliga
texter) hos studenterna. Virt att notera ir att avnamarundersok-
ningarna analyserat attityder, inte elev- eller studenttexter. Att

det under storre delen av 19oo-talet och framat ratt nagot av en
standig skrivkris — det vill siga en icke-belagd kdnsla av att ungas
skrivande forsimrats jamfort med en annan, oftast odefinierad,
tidsperiod — kan stimma till eftertanke, om det nu ar sa att skriv-
kriserna paverkat synen pa skrivande i liroplanerna. For faktum
ar ju att vi inte riktigt vet vad som hint med ungas skrivande over
tid — mer dn att det egentligen alltid funnits en viss andel som inte
ndr de krav vi som samhalle stillt och staller pa skrivformaga.

Ett tredje spér for att detektera kreativitetsdoden i Lgy 11 skulle
kunna vara de senaste decenniernas ckade koncentration pa be-
domning. Kreativt skrivande ar inte alldeles enkelt att bedoma,
ndgot ocksa Ivanic¢ diskuterar. Hon skriver att texterna ofta bedoms
utifran innehall, stil och vilket engagemang de viacker hos lasaren.
Sadana abstrakta egenskaper hos texten blir svéra att pricka in i
en matris i ett svenskdmne alltmer inriktat pA matbarhet."

Ett sjillost spraks

I en artikel i Dagens Nyheter fran 1970 skrev litteraturdocenten
och gymnasieldraren Helmer Lang att gymnasisterna tjugo ar
tidigare ”skrev som pensionerade kameralister, ett sjallost, modo-
samt inldrt sprak”.?° Han hade med detta gett sig in i den debatt
som inleddes med akademiledamoten Henrik S Nybergs direktors-
tal under den drliga hogtidssammankomsten i Svenska Akade-
mien. Nyberg utgot sig i sitt tal 6ver de sprakliga brister i ungas
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skrivande som han sag som ett direkt resultat av de méanga utbild-
ningsreformerna under 6o-talet, séisom grundskolans inférande och
det nya gymnasiet. Lang stillde inte upp pa beskrivningen utan lit
i stallet havda att manga gymnasister skrev en ”rakare, effektivare,
uttrycksfullare svenska” dn byrakraterna pa Skoloverstyrelsen.

Man kan friga sig hur Helmer Ling skulle se pd dagens
svenskdmne och det nyttobetonade skrivandet. Styrdokumentens
nyttobetoning innebar att det nir eleverna vil lamnat grundskolan
far vara nog med kreativt skrivande och berattande. D4 dr det ett
argumenterande och alltmer vetenskapligt skrivande som ska 6vas.
Men undersokningar har visat att det vetenskapliga skrivande som
sker pa gymnasiet snarast ar att betrakta som en ”pseudo-praktik
for vetenskapligt grundat arbetssdtt”.?” Det handlar mest om att
folja ett slags vetenskaplig mall. Kanske ar forvantningarna helt
enkelt for hogt stallda pa gymnasisters vetenskapliga skrivande.
Fragan dr vil ocksd om synen pa skrivande i stort dr alltfor nyt-
tobetonad. Gor vi oss sjdlva en otjanst om det kreativa skrivandet
kastas pa historiens sophog? Vill vi inte se elever som vagar expe-
rimentera och leka med spraket? Som skriver gestaltande? Ar det,
for att alludera pa Lang, till och med s att vi med instillningen
till skrivande i styrdokumenten for dagens svenskdamne riskerar
skapa en ny generation som skriver som pensionerade kameral-
ister? Nja, lat oss hoppas att lararkdren vet battre.

Det dr hur som helst viktigt att de kreativa aspekterna av skriv-
undervisningen inte stannar vid det expressiva skrivandet, som att
skriva sig till kunskap och att skriva for att forsta sig sjalv. Det
expressiva skrivandet har kritiserats av foretradare for genrepe-
dagogik pa grund av dess individorientering.?? En annan kritik
ar att det kan leda till ett slags ”pékallad intimitet” om eleverna
forvantas utgd alltfor mycket fran sina egna erfarenheter.> Mojli-
gen kan det finnas en risk att ocksd skonlitterdrt skrivande leder
till att eleverna mest vander ut och in pa sitt sjalsliv. Men det finns
alternativa satt att arbeta med skonlitterart skrivande. I Tillbaka
till texten beskriver jag ett undervisningsprojekt dar eleverna fick
skriva skonlitterdrt utifran en kalltext genom att dikta vidare pa
en av sex 19oo-talsromaner. Det ar ett sdtt att komma bort fran
det personliga och intima. Jag tyckte mig se att skrivandet fick
dem att lasa skonlitteraturen pa ett delvis nytt och kreativt satt.
Dessutom verkade eleverna utveckla en medvetenhet om sig sjdlva
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som skribenter eftersom de tvingades reflektera 6ver sina val och
vilken stilniva texten skulle ha. Estetiska arbetsformer behover
alltsd inte bara ses som ett lustfyllt inslag. De kan ocksd bidra till
att eleverna blir sikrare skribenter. Som vagar ta ut svangarna.
Men da galler att det kreativa ges en plats.

Tillbaka i klassrummet. P4 ett givet kommando lagger lirarna ner
pennorna eller later tangenterna tystna. Ett spontant boksamtal tar
vid dér vi diskuterar andra skonlitterdara klassrumsskildringar med
fargstarka lararpersonligheter. Nagra av svenskldrarna far ldsa upp
sina alster. Vi forundras 6ver hur olika texterna blev. Och 6ver den
kreativitet som kan uppbédas av att skriva vidare pa en befintlig
berittelse. Jag undrar om ndgon vill delta i ett forskningsprojekt
som vi skapar tillsammans och dir ldararna later sina elever skriva
derivativt. Flera ar intresserade. S& funderar de pa vilken kurs det
skulle vara mojligt att genomfora projektet i. Och det dr dd ndgot
hiander. Det 4r som om engagemanget falnar. Som om vi efter att
ha befunnit oss ndgon helt annanstans nu kastats tillbaka till den
krassa verkligheten.

Om det blir ndgot forskningsprojekt vet jag i dagslaget inte, for
som tidigare papekats ar kreativitet knappast i centrum i svensk-
amnet i Lgy 11. Instédllningen till det kreativa skrivandet tydliggors
i kommentarmaterialet for svenska: ”Texter for kommunikation,
lirande och reflektion kan visserligen vara skonlitterara till sin
karaktar, men tyngdpunkten i den skriftliga framstallningen i
svenska 1 ligger inte pa skonlitterdra texter.”? Inte i ndgon av de
andra kurserna heller, kan tillaggas.
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