RECENSIONER

Amanda Anderson, Rita Felski, Toril Moi
CHARACTER: Three Inquiries in
Literary Studies

Trios, Chicago and London: The Uni-
versity of Chicago Press 2019, 170 s.

Character av Amanda Anderson, Rita Felski
och Toril Moi ir en i sidantal ganska liten bok
som dock innehdllsligt spinner bade brett och
djupt. Boken ir en samling om tre lingre es-
sder, samt ett dvergripande introduktionskapi-
tel, som tar sig an uppgiften att sla ett slag for
studiet av litterdra karaktirer. Utgingspunkten
ir alltsd ate detta slag behover slas och i det
hinseendet har boken tva 6vergripande syften.
Det ena ir negativt: att gora upp med vad man
anser vara orittvisa och begrinsade uppfatt-
ningar om karakeirsstudier, uppfattningar man
menar stiller sig i vigen for ett vittférgrenat
och fruktbart forskningsomrade. De tre forfat-
tarna formulerar sig pa foljande vis i relation
till detta syfte:

We are interested in undoing conventionally
formalist approaches to literary form. And while
we share a strong interest in fiction’s ties to
ethical and political life, we do not subscribe to
the assumptions of a “textual politics” that auto-
matically correlates literary form to a troubling
of norms or subverting of dominant ideologies.
Rather, we are interested in clearing the ground
for new attempts to understand characters and
the claims they make on their readers. (2—3)
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Det huvudsakliga hindret for studiet av litte-
rira karaktirer 4r alltsd enligt forfattarna en
utbredd formalism; antingen i mer strikt inom-
litterdrt hinseende eller i form av ideologikri-
tiska teorier som knyter starka band mellan
litterdr form, normer och makt. Genom boken
loper alltsd tesen att vi sedan de tidiga decen-
nierna av forra drhundradet befinner oss i grep-
pet av ett formalistiske idiom som pd olika vis
ansett karaktirsstudium vara naivt och lek-
mannamissigt, eller ndgot som leder oss bort
fran litteraturen eller in i politiskt-teoretiska
forvillelser. Huruvida man delar eller blir 6ver-
tygad om denna diagnos ir alltsd en central
fraga for lisaren att ta stillning till.

Det andra syftet med boken ir positivt,
nimligen att ge exempel pa olika sitt att gora
karaktirsstudier, variationsrikedom i indamal,
fokus och tillvigagingssitt. Hir understryker
forfattarna dock att: “our own topics are just
examples, not guidelines. We have no wish to
lay down requirements for what literary critics
must do; we wish rather to encourage explo-
rations of the many different uses of character
in literature” (22). En andra sak att bedéma ir
allesd i vilken mén boken 6ppnar upp nya, in-
tressanta, och inspirerande ingingar till studiet
av litterira karaktirer.

Ordningen som texterna ir placerade i dr
logisk. Forst ut dr Toril Mois essi "Rethink-
ing Character”. Den ger ett slags historisk bak-
grundsteckning till varfor formalism och karak-
tirsstudier kommit atc bli svarférenliga och
tydliggdr dven bokens forstaelse av formalism:



By “formalism” I understand the belief that
professional literary critics must privilege

form over meaning, themes or content, often
coupled with the belief that there is something
unsophisticated, even amateurish about
readings that focus on characters, themes, and
content. Formalists look for “literariness,”
cultivate pleasures of pure textuality, warn their
students against the dangers of the “referential
illusion,” and insist that that it makes no sense
to ask whether a character “really loves” another
character, since they exist only on paper and
therefore dont have existential depths. Forma-
lists believe that literary criticism simply 7s the
study of form, whether form is understood,

as it conventionally has been, as the study of
patterns, narrative techniques, figures, and
tropes; as an “arrangement of elements — ordering,
patterning, or shaping’; or as the conviction that
“thinking about ‘literariness’ [is] the special
quarry of criticism.” (30-31)

Vilka passar dé in i denna beskrivning av for-
malister? Jag maste medge att min forsta reak-
tion var att detta ter sig som en ganska orittvis
bild av minga av de stora figurerna inom savil
amerikansk nykritik som klassisk rysk forma-
lism. Nagon som Cleanth Brooks skulle exem-
pelvis aldrig sitta form fore innehall (de ir for
honom oseparerbara). Viktor Sklovskij ville
visserligen inringa "litterdriteten” men inte i
den virldsfrinvinda anda som Moi beskriver
— enligt Sklovskij kan litteraturens form just f3
oss att se virlden tydligare. Detta ir for dvrigt

en poing Moi sjilv gér om Sklovskij i Revolu-
tion of the Ordinary: Literary Studies afier Witt-
genstein, Austin, and Cavell (2017, 211). Sd vilka
ir dessa formalister? Finns det inte en risk att
bilden som tecknas ovan blir en upprepning av
Sversiktsverkens ssmmanfattande, ibland vilse-
ledande, forenklingar om formalisterna?

Hir ir det vikeigt att forstd ate de klassiska
formalisterna egentligen 7nte befinner sig i skott-
gluggen f6r Mo, Felski och Anderson. En fing-
ervisning om detta fir vi nir vi ser vilka Moi ci-
terar i passagen ovan: det dr samtida namn som
Caroline Levine samt Jonathan Kramnick och
Anahid Nersessian. An tydligare blir detta nir
Moi verkligen tar avstamp i en tidig formalis-
tisk text, nimligen L.C. Knights How Many
Children Had Lady Macbeth? fran 1933. I denna
text kritiserar Knights tidigare karaktirsfokuse-
rad Shakespeareforskning for att pa ett forvirrat
vis behandla litterira konstruktioner som vore
de riktiga minniskor. Men det ar just splittran-
det av litterdra karakeirer, i antingen textkon-
struktioner e/ler personligheter, som uttrycker
filosofisk forvirring, enligt Moi. Knights mot-
sdttning dr en chimir, siger Moi med hinvis-
ning till Wittgenstein. Hos Knights ser vi allts&
upprinnelsen till formalismens missriktade tabu
mot psykologisk karaktirsanalys. Samtidigt ir
Moi éverlag sympatiske instilld till Knights for-
sok att hitta en ldsart som passar och gor rite-
visa &t modernistisk poesi, ndgot hon ser som mo-
torn i hans teoretiska arbete: ”I admire Knights’s
campaign on behalf of modernism. I think he
does what all ambitious young critics set out to
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do: find a way to do criticism — their life’s work
— that promotes the kind of literature they care
about.” (43)

Moi kritiserar alltsd inte frimst de klassiska
formalisterna utan deras nutida epigoner, hos
vilka tidigare radikala idéer stelnat till dogm.
Som exempel pa detta tar hon upp John Frow’s
teori om karaktirer som “ontologiska hybri-
der” i Character and Person (2014), ett verk hon
menar forsdker finna 18sningar pa icke-existe-
rande problem. I sin egen ansats att sjilv hitta
sitt att beskriva litterir form icke-formalistiskt,
i litteratur hon bryr sig om (diribland Karl Ove
Knausgirds forfattarskap), ser Moi sig som be-
sliktad med Knights.

Efter Moi f6ljer Felskis "Rethinking Charac-
ter”. Felski siktar in sig pa identifikation och
litterdra karaktirer, och menar att vi frestas att
forenkla och banalisera identifikation och si
missa de olika saker identifikation kan vara:

The messiness of how we identify runs up
against two intellectual temptations: overpoli-
ticizing and overpsychologizing. At a certain
point in film studies, the first tendency ran
rampant; a gamut of aesthetic experiences was
boiled down into a single story line. Mixing up
cocktails of Freud, Marx, and Mulvey, critics
excoriated any form of identification as a trap:
a means by which viewers were seduced into
complicity with the status quo. Identification
had to be “broken down” in order to make
critical thinking possible. (The intensity of
their own identifications with critical theory
and theorists, meanwhile, went entirely un-
remarked.) (78-79)

Felski kritiserar hir formalistisk kritisk teori,
blind for sin egen teoretiska identifikation. I
essin ger hon exempel pa fyra logiskt distinkta
former av identifikation: alignment (hur texten
formellt, via exempelvis fokalisation, villkorar
var tillgdng till karaktdrer, berittare, forfattare),
allegience (hur texter opererar med moraliska/
politiska sympatier som pa olika plan attra-
herar eller repellerar lisaren), recognition (hur

130 TFL 2020:4-5

texter arbetar med ett spektrum av méjlighet
till forstdelse och igenkinning, dit sivil erfa-
renhet av likhet som radikal annanhet hor)
och slutligen empathy (hur vi kan kinna med
eller for karaktirer, berittare, forfattare). Det
handlar alltsi inte bara om Aur vi identifierar
oss, utan iven med vad. Citatet visar dven en
av Felskis finaste podnger, nimligen att vi inte
bara identifierar oss med litterira karaktirer el-
ler f6r den delen andra element frin fitteraturen
(sasom berittare, forfattare, stil, bildsprak, ton,
livshallning). Var identitet som litteraturvetare
kan vara djupt (och ibland omedvetet) priglad
av identifikation med en viss teoretiker, filoso-
fisk skolbildning eller argumentationsstil.

I bokens sista essd, “Thinking with Charac-
ter”, vill Amanda Anderson genom begreppet
“rumination” — alltsi grubbel — uppmirk-
samma “distinctively moral forms of ongoing
reflection” och “draw attention to this concept
and this mode of thinking, so as to open out
new ways of exploring how we understand the
moral life of literary characters” (131). Av bo-
kens tre texter dr denna den sviraste att siga
exakt vad den landar i. Anderson vill géra en
koppling mellan formagan att moraliske for-
st minniskors karaktirer och romankonstens
formella mojligheter att dgna sig 4t moraliskt
grubbel. Detta dr hdgintressant! Dock forblir
det en aning oklart hur hon navigerar sitt be-
grepp ~grubbel”. Det tycks bade beteckna:

(A) ett ord som forekommer i vissa romaner
och da beskriver ett slags tinkande inom roma-
nen (och da ir det verkets forstielse av ord och
fenomen som ir i fokus);

(B) ett psykologiskt fenomen i virlden som
Anderson delvis vinder sig till psykologiska
teorier for att klargéra. Grubbel far da klinisk
och huvudsakligen negativ innebérd;

(C) en analytisk term for att identifiera ett
sarskilt slags moraliskt produktiv reflektion i
skonlitteratur.

Anderson tycks glida obekymrat mellan
dessa tre inneborder medan jag trégt undrar
om de later sig férenas sd oproblematiskt. Men
hon bjuder ocksd pi fina ldsningar av bland



annat passager frin Antony Trollopes 7he Last
Chronicle of Barset (1867) och visar di over-
tygande att karaktirernas grubbel har subtil
moralisk verkan.

Sammantaget r detta en vital, vilskriven och
vilargumenterad bok. Den ger en vid och nyans-
rik exempelpalett pa olika former av karaktirs-
studier. Som ldsare kan man méjligen ibland
(lite orittvist kanske, for en bok kan inte gora
allt!) onska att nigon av dessa tolkningsméjlig-
heter hade getts utrymme till full blomning och
inte bara presenterats som lovande skott i en
overdadigt rik och férvintansvickande frosam-
ling. Men med detta sagt rader det ingen tvekan
om att boken formar presentera bide nya, in-
tressanta, och inspirerande ingingar till karak-
tirsstudiet. Vad giller ambitionen att gbra upp
med ett himmande formalistiskt idiom blir in-
trycket kanske mer sammansatt. A ena sidan far
man uppfattningen att denna typ av motsitt-
ning och polarisering mellan olika idiom har
mer biring i en anglosaxisk akademisk kontext
in i en svensk. A andra sidan rader det ingen
tvekan om att vad boken kallar ”formalism”
fingar ett dven i svensk kontext igenkdnnbart —
och problematiskt — synsitt. S4 dven om detta
synsitts utbredning kanske inte dr s omfat-
tande att det blir hegemoniskt kvivande hir, sa
rader det inget tvivel om att Character berikar
ocksd oss genom att beskriva denna formalisms
konturer, brister och begrinsningar.

Ingeborg Lifgren

Jonas Ingvarsson

BOMBER, VIRUS, KURIOSAKABINETT:
Texter om digital epistemologi
Goteborg: Rojal férlag, 2018, 211 s.

Aren 20132018 deltog Jonas Ingvarsson som en
av fyra forskare i projektet "Representationer
och omkonfigureringar av det digitala i svensk
litteratur och konst 1950—2010”. Sin del sam-
manfattar han nu i boken Bomber, virus, kurio-
sakabinett: Texter om digital epistemologi (2018),
en samling av fyra tidigare publicerade artik-

lar som har omarbetats — och i ett fall 6versatts
— for att passa in i bokformatet. Till dessa har
ocksa fogats ett inledningskapitel dir det teore-
tiska ramverket fér boken skisseras.

I fokus star det i undertiteln framlyfta be-
greppet digital epistemologi, ursprungligen
myntat av Alan Liu 2014. Den birande tanken
ir att det digitala inte ska forstas som en friga
om teknik (i form av verktyg eller sirskilda lit-
terdra objekt) utan som ett kritiskt perspektiv
pa samtiden och historien. Digitaliseringen
forandrar dven icke-digitala foreteelser och
synsitt. Den stiller allt i ett nytt ljus — det gar
att "avlisa digitaliseringens kunskapsteoretiska
konsekvenser ocksi i texter som inte "handlar’
om datorer, nitverk och fiberkablar”, som Ing-
varsson fastslar (11).

Begreppet digital epistemologi bestar av tva
ord, som bdda dgnas varsitt férklarande avsnitt
iinledningen. Termen "digital” ges tyvirr ingen
riktigt entydig definition. A ena lyfts det fram
att det kan forstds som “det som féljer pa, och
vidarefor, det analoga, och det eterburna” (12).
Strax direfter problematiseras detta som varan-
des for vagt och vidstricke, vilket dr utmirke,
men Ingvarsson landar inte i ndgot egentligt
bittre forslag. ”’Det digitala’ utgdrs forstds av
en ricka olika foreteelser, savil historiskt som
funktionellt distribuerade &ver ett vidstrickt
file”, skriver han (13), och det kan man forstis
halla med om, men det dr samtidigt svart att
omsitta till ett mer konkret verktyg for att ut-
fora litteraturanalyser.

Jag saknar ocksi en mer fordjupad diskus-
sion av termen digital och dess innebérder. Pa
Wikipedia kan man exempelvis ldsa att termen
handlar om rikning med diskreta storheter, i
motsats till kontinuerligt varierande storheter.
Lingre ner finns ett stycke om hur termen idag
allt mer utbrett anvinds i 6verford bemirkelse,
och di i vid mening syftar pa information &t-
komlig via internet och datorer. Ingvarsson ut-
gir uteslutande fran det senare, vilket forstis
ir helt i sin ordning, men ett kort konstate-
rande att s3 ir fallet och att det finns alternativ
vore upplysande. Dessutom, di “det digitala”
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ir s4 principiellt centralt for hela boken, tror
jag att en diskussion om termens matematiska
ursprung skulle kunna tillféra etc lager i den
teoretiska diskussionen av den digitala episte-
mologin. Hur kan tryckta eller handskrivna
dokument som innehéller digitala data forstis?
Vad hinder, mer konkret, med konstverk nir
de digitaliseras? Och framfor allt: finns det
nigot i termens ursprungliga betydelse (dis-
kreta storheter kan anta endast vissa virden)
som skaver mot humanistiska och konstnirliga
perspektiv? Atminstone for mig leder det sist-
niamna tankarna till de krav pd operationalise-
ringar som kvantitativa metoder for med sig,
och som ménga kritiker av digital humaniora
har fast uppmirksamheten pd begrinsningarna
i. Det skulle vara vildigt spinnande att fa Ing-
varssons perspektiv pd sidana fragor.

Avsnittet om “Epistemologi” dr tydligare.
Hir lutar sig Ingvarsson mot Foucault och av
honom inspirerade kunskapsteoretiska och dis-
kursanalytiska perspektiv. Den digitala episte-
mologin innebir i linje med detta att se digita-
liseringen som ett "episteme”, det vill siga som
en “historiskt situerad foreteelse, vilken bidrar
till att diktera villkoren for hur kunskap ge-
nereras och presenteras” (18). Digitala medier
paverkar enligt Ingvarsson alltsd kunskapsbild-
ning och hur kunskap organiseras — ett vederta-
get medichistoriskt synsitt ("the medium is the
message”), som hir riktas mot digitaliseringens
konsekvenser.

Aven de relaterade mediearkeologiska per-
spektiven ir betydelsefulla. Istillet for att forsta
den tekniska utvecklingen som per definition
framétskridande riktas fokus mot idag bort-
glomda eller perifera medier for att belysa var
egen digitala samtid. Det sistnimnda har haft
stor inverkan pd bokens fallstudier, som vid si-
dan av litteratur bland annat dgnas 4t kuriosa-
kabinett och emblem.

I det férsta analyskapitlet, ’BBB vs WWW:
Digital epistemologi och litterir text frin
Goran Printz Pihlson till Ralf Andtbacka”,
diskuteras ett stort antal svenska forfattare och
litterdra texter frin 1960-tal till idag — utéver
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de i titeln nimnda lyfts i tur och ordning Gun-
nar D. Hansson, Gabriella Hikansson, Kerstin
Ekman, Johan Jénson, OFI, Lotta Lotass, Lars
Jakobsson och Imri Sandstrém fram. Snarare
in regelritta analyser fungerar de som exem-
plifieringar pa hur det gar att hitta digitala spér
i olika slags litterdra yttringar, av vilka de flesta
endast tematiserar det digitala indireke (eller
vid en forsta anblick inte alls). Kapitlet kan
ses som en oversiktlig bevisforing av Ingvars-
sons tes att det digitala har varit nirvarande
i kulturen under hela det senaste halvseklet,
och att detta tar sig en mingd uttryck: fran
Printz-Pahlsons poesiflirtar med programme-
ringsspriket Fortran och Charles Babbage, via
Hanssons osyntetiserande 1990-talstexter om
makrillar, lunnefiglar och idegranar, till oo-ta-
lets vurm fér analog nostalgi i form av spek-
takuldra trycksaker som tematiserar sin egen
materialitet och Andtbackas lek med de tidig-
moderna kuriosakabinetten.

Dir analog nostalgi och poesi om maskiner
har tydliga kopplingar till det digitala r Hans-
sons och Andtbackas mer indirekra. Ingvarsson
framhaller att strukeuren i deras verk uppvisar
likheter med den sa kallade pertinensprincipen,
en mer ostrukturerad form av arkivering van-
lig under 1700- och 1800-talen. Och denna
princip, i sin tur, menar Ingvarsson har starka
forbindelser med de mer associativa principer
for kunskapsinhimtning som sker pd nitet,
till exempel genom googling och linkfsljning.
Denna medichistoriska turnering 4r pé flera
sitt belysande, bland annat i att den visar att
nya medier alltid bar spar av tidigare medier.

En av Ingvarssons poidnger med kapitlet
dr att visa att den digitala epistemologin for-
indras i takt med den digitala tekniken. Un-
der 1960-talet var den intimt férknippad med
(stora) maskiner, under 2000-talet 4r det digi-
tala istillet nirvarande 6verallt. Overlag fung-
erar analysen vil dven om det ska sigas att ur-
valet helt saknar ansprik pd systematik. Till sitt
uppligg ir kapitlet essiistiskt pa sa sitt att ett
exempel leder till nista, till synes utan inne-
boende logik utiver en évergripande tidsaxel.



Kanske ska dven kapitlets struktur frstds som
en blinkning till pertinensprincipen — Ingvars-
son later sina egna associationer leda vigen.

En méjlig invindning blir alltsd att Ingvars-
son plockar russin ur en vildigt stor kaka, en
metod med vilken det gar att bevisa mycket.
En annan 4r att han anvinder den digitala epis-
temologin pi ett timligen inkluderande sitt.
Aven detta ligger forstas rent principiellt i linje
med den teoretiska poingen att det digitala ir
allestides nirvarande, men hir finns risker for
cirkelresonemang. Om det mesta kan tolkas
som péverkat av det digitala, nistan oavsett sin
uttrycksform, vad har man dé bevisat?

Bokens andra kapitel, "Marshall McLuhans
juxtaposeringar i den digitala aldern: Mosaik,
epistemologi, arkeologi”, dr till stora delar en
fordjupning av bokens inledning. Hir disku-
teras relationen mellan McLuhans version av
mediehistoria, digital epistemologi och medie-
arkeologi. De empiriska exemplen fungerar
dven hir som snapshots for att visa pa rela-
tionen mellan gamla och nya digitala medier
— bland annat framhalls likheten mellan elek-
troniska litterira verk (Johannes Heldén och
J.R. Carpenter nimns) och emblem. Mer ut-
rymme fir Mette Hegnhois Ella er mit navn
(2014) och Olle Essviks nyutgiva av William
Blades 7he Enemies of Books (2014 [1881]), vilka
dgnas bokhistoriska analyser av hur de fysiska
bockernas form och tillkomst #r centrala for
hur de uppfattas i en digital kultur — i bigge
fallen hogst medvetet, d& det rér sig om kon-
ceptuell utgivning.

I kapitlet ’Bockerna dr maskiner’: Digital
epistemologi, materialitet och agens frin 1960—
2010-tal” fordjupar Ingvarsson den tidigare
gjorda poingen att bilderna av och relationerna
till det digitala 4r i konstant forindring. Filmer
som War Games (1983) och dikter av UKON
och Inger Christensen fir utgdra exempel pd
1980- och 1990-talets ridsla for den stora utpla-
ningen, bomben, en ridsla som Ingvarsson me-
nar under 2000-talet har forbytts till allestides
nirvarande mikrohot. Han vill alltsd genom
primirt litteraturen och med stéd i N. Kathe-

rine Hayles pavisa en hotbildsforskjutning, fran
”Monster till Kvalster”, frin ”Maskiner till Nit-
verk”, frin "Bomber till Virus” (108).

Jag studsar emellertid 6ver flera saker i denna
foreslagna historieskrivning. For det forsta skri-
ver Ingvarsson att datorn allt sedan 1990-talet
“inte lingre uppfattades som ett kontrollred-
skap” (110) och att totalitira eller imperialis-
tiska stater inte lingre dr de som pdstds utgdra
hotet (111). Men ir det nigot som diskuteras
ofta i medierna idag 4r det staters och multi-
nationella foretags overvakning av individer
genom datapunkter i gigantisk skala. For det
andra framhiver han datorvirus som en central
hotbild, men de var vil mer debatterade under
1990-talet och det tidiga 2000-talet 4n vad de dr
idag? Vill man prompt peka ut en primir hot-
bild forknippad med digital teknologi idag si
skulle jag hivda att det ir artificiell intelligens
(AI), ndgot som Ingvarsson inte ens nimner.

For det tredje lyser det starkast nirvarande
hotet idag — klimathotet — med sin frinvaro,
vilket blir markligt i relation till atc Ingvars-
son placerar UKON:s "Utan oss” (1992) och
Christensens Alfabet (1981) som exempel pa
ett tidigare, och nu passerat, hotbildsparadigm
om utplaning. For mig framstdr de bdda exem-
plen som mycket mer dagsaktuellt drabbande
in Linda Hifling Ritasdatters tematisering av
Y2K-buggen, vilken fér Ingvarsson fir exem-
plifiera en hotbild av idag, men som jag snarast
liser som ett mediehistoriskt kuriost hot frin
en svunnen epok. P4 minga sitt emanerar Ing-
varssons ligesbeskrivning fran aren efter mil-
lennieskiftet, men tjugo ar senare 4r 4ven detta
medichistoria. Det dr kongenialt med Ingvars-
sons teoretiska perspektiv, men tar samtidigt
udden av aktualiteten i hans analys.

Bittre fungerar parallellanalysen av Torsten
Ekboms Signalspelet: En prosamaskin (1965) och
Johannes Heldéns Entropi (2010), som elegant
visar pd de forskjutningar i relation till den
digitala tekniken som har dgt rum under de
knappa femtio ar som skiljer verken at.

Bokens sista kapitel, "Digital epistemologi
och tidigmoderna tankeformer: Mot en peda-
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gogik fr 2000-talets humaniora”, avviker mest
fran de 6vriga i s4 matto att det istillet for ate
analysera kulturyttringar diskuterar humaniora
och dess villkor. Ingvarsson malar upp en bild
av vattentita skott mellan digital och klassisk
humaniora, en utveckling han finner olycklig.
Den digitala epistemologin 4r hans svar pa hur
denna klyfta kan 6verbryggas, en utgingspunkt
som kombinerar traditionell bildning och kri-
tiska perspektiv med samtidig nyfikenhet pa
digitala uttrycksformer.

P4 ett siitt, gott sd. Jag 4r den f6rste att skriva
under pé att humaniora i framtiden ska invol-
vera analyser av digitala uttrycksformer utan
att fordenskull ge avkall pa kritisk blick eller
historiske siktdjup. Samtidigt dr detta sista ka-
pitel i boken det som jag har svarast att skriva
under pa. Férmodligen bottnar det i att jag och
Ingvarsson har skilda synsitt pa vad det ir som
faktiskt dr under forhandling i och med fram-
vixten av digital humaniora. Jag delar inte hans
syn pé att digitala humanister skulle vara okri-
tiska, inte syssla med historiska perspektiv eller
priglas av “en nirmast maskinell positivism”
(141). Tvirtom tycker jag att de flesta littera-
turvetare inom filtet i mycket hdg utstrickning
har en kritisk blick pé savil teoretiska perspek-
tiv som anvinda metoder — dven de som sysslar
med kvantitativ metodik.

Dessutom blir jag fundersam nir jag ldser
vissa problembeskrivningar och féreslagna 16s-
ningar. Ingvarsson skriver: om humaniora
overhuvudtaget ska bli ndgot annat 4n ett reser-
vat sa kanske vi maste prova former, inom savil
undervisning som forskning, som korrespon-
derar med den omgivande kulturen” (146).
En sidan syn pa aktualitet som ett tvingande
problem tycker jag ir problematisk i sig. Och
ndr han skriver ”[I]at oss borja med att inte se
Internet som ett problem, eller den uppkopp-
lade studenten som ett stdrningsmoment” (158)
undrar jag vilka han syftar pd med detta "oss”
— finns det nu verksamma svenska humanister
som ser internet som ett problem? For mig vore
ett sidant perspektiv s verklighetsfranvint ate
jag baxnar.
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I mina 6gon ir litteraturvetenskapens anam-
mande av "det digitala” (hur det nu ska definie-
ras) inte alls sirskilt revolutionirt, ej heller en
fraga om ett val eller ett helt nytt perspektiv,
som for Ingvarsson. For mig ir det en sjilv-
klarhet att litteraturvetare utnyttjar den stora
potentialen i digitaliserade samlingar av litte-
ratur, anvinder nya slags metoder om de ir
behjilpliga vid litteraturanalyser (dven om
de emanerar fran andra vetenskapsomraden),
analyserar digitala litterdra yttringar liksom alla
former av litteraturbirande medier (nigot an-
nat vore bisarrt i en tid nir snart halva bok-
marknaden utgors av strommade ljudbocker
och e-bocker), och behaller ete kritiske perspek-
tiv i allt ovan. Vad skulle vi annars géra? Vem
argumenterar for motsatsen?

Karl Berglund

Jenny Jarlsdotter Wikstrém
MATERIELLA VANDNINGAR:
Lasningar av Parland, Lispector,
Berg och Byggmastar

Umea: Umea universitet, 2020, 418 s.
(diss.)

Den materiella vindningen ir ett paraply-
begrepp for ett omfattande forskningsfilt i
vilket strémningar sdsom materiell ekokritik,
posthumanism, objektorienterad ontologi och
feministisk (ny)materialism ingir. Den pdmin-
ner mig om en labyrint med stigar som [oper i
vildigt manga olika riktningar. Inriktningarna
forenas (16st) av ett problematiserande och ifra-
gasittande av grundliggande kategorier sdsom
materia, ting och skala, natur, subjekt och ob-
jekt. Inom filtet stills komplexa och komplice-
rade, ofta filosofiska frigor, om varat.

I sin litteratur- och genusvetenskapliga av-
handling underséker Jenny Jarlsdotter Wik-
strom vad den materiella vindningen kan er-
bjuda litteraturforskningen. Hon definierar
den som ”en teoretisk och etisk hallning, som
blivit tongivande fér humanistisk och feminis-
tisk forskning och som fatt viixande spridning



frin mitten av 00-talet framat” (13). Wikstrém
frigar vad det innebir for litteraturvetenskapen
och for skonlitteraturen att stilla fragor som
sitter relationen mellan minniska, virld och
verk pé spel. En av avhandlingens 6vergripande
frgor dr: om vi ’[...] bestimmer oss for att be-
trakta skénlitteratur som en komplex relation,
dir bdde minskliga och icke-minskliga krop-
par och fenomen tillsammans skapar poesi, vad
hinder med litteraturvetenskapen?” (3). Hon
vill spdra samtal som pégar inom skonlitteratur
savil som inom teorifiltet. Teorin stills jam-
sides med skonlitteraturen och meningen ir
att kritiskt granska de file i vilka avhandlingen
ingar och som den vill bidra till. Milet 4r inte
bara att ta fram vindningens analytiska poten-
tial utan ocksa dess begrinsningar.

Det ir med andra ord ett mycket ambitiost
projekt Wikstrom ger sig in pa. Utmaningarna
finns pd flera nivder: hur staka fram sin egen
stig i den omfattande terring som den mate-
riella vindningen 4r? Hur beméta vindning-
ens vetenskapliga och politiska krav? Hur lisa
skonlitteratur med utgangspunke i ett perspek-
tiv som grundligt ifrigasitter manga av de be-
grepp och synsitt som dominerat inom littera-
turforskningen? Hur lisa vetenskapligt utan att
tvinga in skénlitteratur i pa férhand bestimda
strukturer, utan att bli skyldig till maktutév-
ning genom till exempel hierarkisering?

Avhandlingens titel, Materiella vindningar,
ska enligt Wikstrém forstds bdde som en friga
och ett péastiende, som handlar om litteratu-
rens materialitet och materialitet i litteraturen.
I avhandlingen inbegriper den materiella vind-
ningen inte bara en hel rad olika strémningar,
utan ocksa sjilva begreppet anvinds i flera olika
betydelser. Det definieras som ett paraplybe-
grepp, men det anvinds dven som undersok-
ningens kontext. Wikstrém talar bide om en
materiell vindning och materiella vindningar.
Hon anspelar inte bara pd den teoretiska vind-
ningen utan ocksd pa de olika sitt pa vilka de
skonlitterira verken skriver fram materia, na-
tur och objekt som stadda i forindring. Som
det inte skulle ricka med det hir: den mate-

riella vindningens inrikeningar har olika ut-
gangspunkter och syn pa de granskade tingen.
Likasd har ordet materia flera olika nivier av
betydelse. Titeln pd avhandlingen, materiella
vindningar, dr sannerligen pé sin plats.

I det skonlitterira materialet ingdr verk av
tvd finlandssvenska forfattare, Henry Parland
och Eva-Stina Byggmiistar, som far sillskap av
sydamerikanska Clarice Lispector och svenska
Aase Berg. Syftet dr att genom ldsning av verk
ur dessa fyra forfattarskap prova nagra centrala
teoretiska tankegingar i den materiella vind-
ningen, s som den tagit sig uttryck i litte-
ratur- och genusvetenskapliga sammanhang.
Avhandlingen fokuserar framférallt relationer
mellan begrepp som subjekt, objekt, materia,
natur och representation. Den riktar ocksa en
kritisk blick pd den materiella vindningen.
Wikstrom menar att skénlitteraturen fick
henne att se méjligheter, problem och sjilv-
motsittningar hos den materiella vindningen,
nymaterialismen och posthumanismen.

De undersdkta forfattarskapen behand-
las i kronologisk ordning och med avstamp i
olika facetter av den materiella vindningen.
Del ett undersdker relationen mellan subjeke
och objekt i Henry Parlands romanfragment
Sonder (1929-1930/2005) med utgdngspunkt
i nymaterialism, marxistisk materialism och
objektorienterad ontologi. I del tvé relateras
Clarice Lispectors Levande vatten (Aqua viva,
1973) till den materiella ekokritiken och kri-
tiska vixestudier i en ldsning som tar fasta pd
maneten som en art i virldshaven. Del tre gran-
skar Aase Bergs lyriska mammatrilogi, Forsla
fett, Uppland och Loss (2002—2007) med ut-
gangspunkt i feministisk, relationell etik som
ir grunden i den feministiska materialismen.
Den omfangsrika fjirde delen befattar sig med
fem diktsamlingar av Eva-Stina Byggmaistar
utgivna dren 2006—2014. Kirlekstrilogins tre
verk Alvdrottningen, Men hur sma poeter finns
det egentligen och Vagga liten vagabond samt tvé
senare verk, Locus amoenus och Barrskogarnas
barn, diskuteras i relation till queerteoretiska
och ekokritiska fragor.
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Fore hon gir in pé de skonlitterdra texterna,
inleder Wikstrom med en orientering i den
materiella vindningen. Hon utreder vindning-
ens bakgrund, dess etiska ambitioner, de olika
stromningarnas likheter och skillnader samt de
centrala begreppen. Direfter presenteras fem
antologier som enligt Wikstrom ir represen-
tativa f6r den materiella vindningens mang-
facetterade teoribildning: Material Feminisms
(2008), New Materialisms: Ontology, Agency,
and Politics (2010), The Speculative Turn: Conti-
nental Materialism and Realism (2011), Material
Ecocriticism (2014) samt The Nonhuman Turn
(2015). Antologierna beskrivs som tongivande
inom litteratur- och genusvetenskap. Detta
slags “tvirsnitt” dver forskningsfiltet belyser
dess framvixt och centrala pastdenden. Men
det dr ocksa ett sitt att 6sa ett praktiskt pro-
blem, nimligen hur man ska presentera forsk-
ningen av ett utbrett omrdde som ir stadd i
snabb utveckling.

Hur representativt urvalet antologier sist
och slutligen dr och pd vilka grunder urvalet
har skapats kan nog diskuteras. Att ett verk har
blivit tongivande behéver inte nodvindigtvis
betyda att det dr det mest insikesfulla eller att
det pd lingre sikt kommer att uppfattas som
det viktigaste. Att det kallas tongivande kan li-
kavil tyda pa att forskare ror sig i flock eller
att andra kriterier 4n de vetenskapliga rider, att
till exempel forskarnas status styr urvalet. Det
rader emellertid inget tvivel om saken: Wik-
strom 4r vl inldst pd det teoretiska omrédet.
Avhandlingen har ett nistan encyklopediskt
grepp om den materiella vindningens teoribas
och visar pd ett omfattande kunnande inom
omradet. Efter presentationen av antologierna
kommer avhandlingen in pa den svenska och
undantagsvis danska forskningen i dmnet. De
teoretiska perspektiven dr manga dven i analy-
skapitlen. Minga av de forskare som lyfts fram
ingér i den materiella vindningens “top ten”:
Alaimo, Barad, Bennett, Braidotti, Deleuze,
Grosz, Guattari, Haraway, Latour, Morton....

Inledningen avslutas med en diskussion
om lisning som etisk praktik. Hur ldsa etiske
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och samtidigt undvika att ldsa instrumentellt?
Kravet pa att se med nya 6gon pa relationen
mellan grundliggande kategorier sdsom sub-
jekt och objekt, natur och kultur, minskligt och
icke-minskligt samt destabilisera dem, medfor
problem for litteraturforskningen eftersom
litteraturforskare arbetar med estetiska repre-
sentationer skapade av minskliga subjekt. Ging
pa ging stills Wikstrdm infor en analytisk apo-
ria, en omoijlig situation. P4 ett liknande sitt
misslyckas de teoretiska texterna och dven de
egna ldsningarna, menar hon. De problem som
artikuleras gir inte att [6sa pé ett snyggt sidtt men
kan trots det inte avfirdas. Detta behdver indi
inte uppfattas som en negativ sak. Sprickorna
och misslyckandena innehiller fréet till nya
samtal och har en kritisk potential. De forstir-
ker behovet av dven mer noggranna lisningar
av litterdra och teoretiska texter. De skapar dven
grunden for en mera ingdende diskussion om de
etiska dimensionerna av litteraturlisning. Kan
inte, men maste, ir Wikstréms paroll.

Efter den omfattande, nirmare sextio sidor
langa inledningen, kommer avhandlingen in p
de granskade forfattarskapen och verken. I det
skonlitterira materialet ingdr verk i olika for-
mat, genret, stilar, stromningar och traditioner.
Urvalet ir visserligen heterogent, men ocksa in-
tressant och argumenten f6r det vertygande.
Wikstrom urskiljer flera gemensamma drag
hos de studerade verken. De skonlitterira ver-
ken skriver in ldsaren i texterna och gor henne
till medskapande och ansvarig. De "lyfter fram
omdjligheter i subjektets relation till omvirlden
och visar hur representationen — skrivandet —
bade skapar och forstor”, skriver Wikstrom (11).
De forenas av en samtidig tilltro och misstro till
spraket. De bir alla pa ett motsigelsefullt forhal-
lande till subjeke, objekt, materia och text, de
misslyckas i sina projekt att skriva fram objektet.

Den materiella vindningen uppmanar till
Sppenhet, bekriftelse och mingtydighet, pi-
pekar Wikstrom (57). Och hon lever som hon
lir. Hennes sitt att skriva och analysera visar
att hon internaliserat sina utgingspunkter p
djupet. Wikstroms ldsningar av skonlitteratu-



ren ir lyhérda, intelligenta och insikesfulla. Och
teoritunga. Till exempel Bergs verk lises med ut-
gangspunkt i den materiella vindningens syn pa
havandeskap, reproduktion och sprik, respek-
tive forlust och risk. Hir berdrs savil Luce Iriga-
rays konsskillnadsestetik som Astrida Neimanis
posthumanistiska fenomenologi, Jacques Der-
ridas hauntologi och Rosi Braidottis affirmativa
etik. Perspektiven som lyfts fram i analysavsnit-
ten dr likasd manga. I avsnittet om Byggmistar
undersoker Wikstrom verkens relation till na-
turbegrepp, kirlek, begir och sexualitet, men
ocksd i férhallande till en framtidslighet utanfor
heteronormativitetens och antropocentrismens
progressionslivslopp. Det handlar om hoppet
och utopin, om relationalitet och etik.
Avhandlingen har ett frigande och resone-
rande tillvigagangssitt som jag finner mycket
sympatiskt. Wikstrém formar sina stindpunk-
ter i stindig dialog med texter och forskare. Hon
stiller stora frigor och ger svar som limnar dr-
rar 6ppna. Aporierna som avhandlingen stin-
digt stoter pa, illustrerar vil den oméjliga situa-
tionen en forskare/ldsare med etiska krav pd sig
sjilv idag stills infér. Man forvintas samtidigt
inkludera och begrinsa, vara stringent och dndd
oppen, analysera litteraturen och ridda vérlden.
Samtidigt leder foérfarandet till att avhand-
lingen blir en smula allomfattande: varje sten
vinds. Maste faktiskt s hir ménga stromningar
inom den materiella vindningen tas i bruk?
Kanske avhandlingens fokus kunde dnnu ytter-
ligare ha skirpts? Till exempel avsnittet som ska
handla om Parlands Sonder ur ett objektonto-
logiskt perspektiv inleds med resonemang om
romanens olika utgivor och formens grinser.
Men hir dr Wikstrdm redan 4r ett steg fore kri-
tiken. Mot bakgrunden av hennes resonemang
borjar mina 6nskemal om en mer sammanhal-
len framstillning med lite firre omvigar att te
sig som exempel pd den sortens hierarkisering
som den materiella vindningen motsitter sig.
Avhandlingen ir filosofiskt lagd: manga av de
forskare Wikstrdm utgdr frin och granskar, ir
filosofer. Likasd ir de frigor som stills i grund
och botten filosofiska: vad ir ett ting, vad ett

objeke, vilken ir objektets ontologi? Wikstrom
utreder begreppen noggrant, viger dem mot
de skonlitterira texterna, problematiserar kon-
tinuerligt och kritiskt forskares och sina egna
tillvigagingssitt och motiv. Analyserna ir dver-
tygande och konsekventa. Trots detta kommer
jag tidvis under ldsningen in pa tankegingar
som paminner om dem Rita Felski och Toril
Moi for fram i den postkritiska kontexten:
miste det vara s hir svart att lisa? Maste varje
led i var relation till de texter vi befattar oss med
utsittas for lika rigoros etisk granskning?

Wikstrom fortjinar en speciell eloge for sin
forméga att av sitt omfattande och snariga teore-
tiska material mejsla fram ett sammanhingande
och stringent resonemang utan att tappa bort
sig under vigen. Klarheten och tydligheten i ar-
gumentationen ir njutbar. Hon gor spinnande,
ingdende och uppslagsrika lisningar, benar ut
vissa komplexa frigestillningar (till exempel
den mellan subjekt och objekt) pa ett féredom-
ligt tydligt sdtt, for en kritisk diskussion kring
lasning och dess etiska och politiska konsekven-
ser. Jag kan bara beundra hennes sjilvstindiga
och tydliga sitt staka sig fram bland den materi-
ella vindningens svingar och stromningar. Det
jag speciellt uppskattar i denna litteratur- och
genusvetenskapliga avhandling 4r dess kritiska
blick pa den teoretiska stromning den utgar
ifrdn samt dess vilja att beskriva hur de skon-
litterdra verken utmanar teorin. Denna attityd
ger upphov till en fruktbar friktion same till en
korsbefruktning dir bade teorin och skénlitte-
raturen formar belysa varandra.

Kristina Malmio

Sigrid Schottenius Cullhed, Andreas
Hedberg och Johan Svedjedal (red.)
LITTERATURVETENSKAP Il

Lund: Studentlitteratur, 2020, 280 s.

Litteraturvetenskap II imnar sig for studenter
som stdr i begrepp att skriva sin kandidat- eller
magisteruppsats i litteraturvetenskap. Den ir en
antologi indelad i tretton kapitel, vilka behand-
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lar olika litteraturvetenskapliga filt, dess histo-
riska utveckling och for filten relevanta teorier
och metoder. Lisaren fr dven ta del av studier
som genomforts och vigledning gillande val av
egen undersdkning, vilket dr tacknimligt for
den vankelmodiga studenten. Titlarna pd ka-
pitlen 4r uppstillda enligt foljande: "Forfattare
och sjilvframstillning”; "Textkritik och filo-
logi”; "Populirlitteratur”; “Litteraturdidaktik”;
“Litteratur, klass och etnicitet”; "Feministisk
litteraturforskning”; ”Litteratur och psykoana-
lys”; “Diskursanalys”; “Att lasa queert”; ”Eko-
kritik”; ”Litteratur och medier”; "Fjirrldsning”;
”Kognitiv litteraturforskning”. Varje kapitel ar
skrivet av experter inom sitt filt, vilket ger ett
initierat innehdll, men det betyder ocksa att
kvaliteten pa texterna skiftar, vilket motiverar
en genomging av antologins samtliga kapitel.

I frsta kapitlet om forfattare och sjilvfram-
stillning gors en vilutvecklad genomging av
hur synen pa forfattaren har forindrats histo-
riskt inom litteraturvetenskapen samt hur for-
fattarens framskrivning av sig sjilv forindrats.
Christian Lenemark gir pedagogiskt igenom
hur forskningens fokus flyttats frin 1800-talets
biografiskt-psykologiska inrikening, till nykri-
tikens syn pd verkets autonomi och Barthes
konstaterande att forfattaren ir dod, till Jon
Helt Haarders Foucault- och de Man-inspire-
rade teori om performativ biografism. Kapitel-
forfattaren ger lisaren en bra guidning genom
teorier och hur dessa kan anvindas och kom-
pletteras med andra perspektiv, som exempelvis
ett maktkritiske. Genomgaende finns i Lene-
marks antologibidrag dven ett genusperspektiv,
som understryker att forfattarens genus péaver-
kar blicken pa densamma.

Den efterfoljande texten handlar om text-
kritik och filologi dir ett vilorienterat inne-
hall dessvirre forsvinner i en text som ir svar-
genomtringlig. Svira begrepp limnas stundtals
oforklarade; meningarna ir ofta komplicerat
konstruerade. Texten framstir ibland iven
som skriven ur ett von oben-perspektiv — den
ir mistrande istillet for undervisande. Filtets
historiska utveckling, och vad studier dir inom
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innebir, forklaras i viss man, diremot saknas en
utvecklad diskussion om de teorier och metoder
som kan tillimpas, for att istillet ge plats 4t tips
pa litteratur for vidare lasning. Texten hade tji-
nat pd att skribenten rattat in ritta frekvensen
for den ldsare som dmnas f6r dess tillignelse.

I kapitel tre méts ldsaren av populirlittera-
turforskningen och finner en generés mingd
forslag pd studier som kan genomféras pé filtet
och Jerry Middctd motiverar dirtill varfor popu-
larlitteraturstudier 4r viktiga fr en storre sam-
hillskontext. Janice Radways klassiska studie
om romance-lisande kvinnor tas upp, liksom
Ulf Boéthius diskussion om olika sitt att defi-
niera popularlitteraturen och vad som kan vara
problematiskt med att séka en definition. Tex-
ten upptas till stor del av definitionsfrigan, vil-
ket ocksa dr en central fraga for filtet. Bourdieu
ir en teoretiker som forstds aktualiseras i kapit-
let, liksom andra relevanta teoribildningar, s&
som den marxistiska.

Kapitlet om litteraturdidaktik inleds med ett
exempel ur en ungdomsroman som hyllar litte-
raturldsning i stort och problematiserar littera-
turldsning i skolans regi, vilket vl illustrerar
det litteraturdidaktiska filtets kirnfragor: vil-
ken litteratur som ska lisas i skolan, hur littera-
tur ska lisas och varfor. Det skonlitterira exem-
plet visar ocksa pé vilket sitt litteratur kan vara
didakeisk — att det gar att extrahera lirdomar
ur ett litterirt verk. Anna Nordenstams text ir
fortsatt pedagogisk nir den redogér for infly-
telserika teorier kring lisande och ldrande, som
Rosenblatts, Isers, McCormicks och Cullers.
Exempel pd anvindbara metoder och fragor att
fordjupa sig i 4r det generdst med och texten
inspirerar till studier inom det litteraturdidak-
tiska filtet.

I kapitlet "Litteratur, klass och etnicitet”
visar Magnus Nilsson hur tva identitetskate-
gorier kan undersdkas i en litteraturanalys och
hur de kan ge kontur &t varandra — dari ligger
vinsten. Hir finns definitioner av klass och et-
nicitet samt en historisk genomging av olika
teorier, frin Karl Marx och Antonio Gramsci

till Edward W. Said och Homi Bhabha. Nilsson



betonar de fallgropar som finns vid en analys
av klass och etnicitet. Att se litteraturen som ett
uttryck for etnicitet, till exempel, ir fel vig att
ga. Nilsson tar stdd hos Nancy Fraser nir han
dven belyser att det férutom att vara fruktbart
4dven innebir en risk att anvinda intersektionell
teori eftersom viktiga skillnader mellan klass
och etnicitet d& kan osynliggras. I kapitlet
finns adekvata tips om litteratur att vidare for-
djupa sig i. Avslutningsvis gérs en kort analys
av Eduard Louis romaner, som illustrerar hur
en analys av klass och etnicitet kan gi dill, vilket
ocksa livar upp en annars torr och saklig text.

Aven i nistkommande kapitel, om feminis-
tisk litteraturforskning, diskuteras intersektio-
nell analys. Hir aterfinns ocksd feminismens
historia ur et litteraturvetenskapligt perspektiv
och vilka tendenser som funnits och var den
befinner sig idag. Filtet ir stort och djupare
nedslag i teorier har tyvirr inte fatt s3 mycket
utrymme i Margaretha Fahlgrens antologi-
bidrag. Den som ir intresserad av till exempel
bell hooks eller Gayatri Chakravorty Spivaks
etniska och postkoloniala perspektiv far soka
sig vidare till andra texter. Texten ger dock
en utmirke oversikt och férslag p& undersok-
ningar att ta sig an, som att genom skénlitte-
raturen utforska den kroppsliga erfarenheten i
relation till kon och genus. Fahlgren har dven
med ett stycke om min och maskuliniteter i
slutet av kapitlet.

Nista antologibidrag, "Litteratur och psyko-
analys”, handlar dill lejonparten om Freud och
denna tyngdpunke gor att psykoanalysen som
tolkningsform framstir som forlegad. Det ir
en initierad redovisning av hans teorier och lit-
teraturanalyser, men resten av texten framstar
som nagot substanslés i jimforelse. Den littera-
turvetenskapliga tillimpningen av psykoanaly-
tiska idéer framhivs inte i tillrickligt hog grad,
liksom heller inte samtida teoretiker. Visst
nimns Lacan, Kristeva, Irigaray och Cixous,
men det finns inte ndgon tillfredsstillande, ut-
vecklad beskrivning av deras teorier. En jim-
forelse med psykoanalyskapitlet i en annan
handbok som anvints som kurslitteratur pa

kandidatniva, den praktiske inriktade Literary
Theory (Ryan 2007, andra upplagan), ger vid
handen att texten i Litteraturvetenskap Il kunde
ha disponerats bittre och haft ett bredare inslag
av litteraturvetenskapliga teoretiker. Kapitlet dr
dessutom kortare 4n bokens 6vriga och skri-
benten finns inte, som de andra, presenterad
i slutet av boken. Kanske var detta kapitel ett
sent tillkommet bidrag i antologin, vilket sile-
des kan forklara dess brister.

I kapitlet om diskursanalys liggs forvisso
ocksa stor tyngdpunke pa det aktuella filtets
fadersfigur, men Foucault ir, kan tinkas, mer av
intresse for dagen 4n Freud. Det gors en mycket
bra genomgang av Foucaults diskursanalys och
hur hans studier kan anvindas som verktygs-
lador. Spraket dr emellertid ganska svért (men
lidttare dn Foucaults) och det dr en smula sna-
rigt att bena ut forklaringarna i texten. Men det
finns ocksd en pedagogisk ansats i en exempel-
analys utifrin metodologiska antaganden och
bra upplysningar om studier och litteratur att
ldsa for att fa grepp om diskursanalysen.

Nistfoljande text, om att lisa queert, ir fore-
démligt pedagogiskt och litdist. Utifrdn en
diskussion av Harry Potter, som Sam Holm-
qvist aterkommer till i slutet av kapitlet for att
knyta ihop sicken, ges en genomging av vad
den queera lidsningen kan innefatta och vilka
teorier som format den. Sara Ahmed, Judith
Butler, Jack Halberstam, José Esteban Mufioz
och Eve Kosofsky Sedgwick framhivs som vik-
tiga teoretiker for sammanférandet av queer-
teori och litteraturanalys i praktiken. Texten
vicker intresse for den queera lisningen, som
tar hinsyn till hur normer ser ut i en viss si-
tuation, tid och plats. Holmqyvist ger tydliga
forslag pa fordjupning och ger exempel pa vad
som kan studeras och hur.

Liksom den queera ldsningen si har den
ekokritiska dito en relativt kort historia som
forskningsfilt, men inom bada kan forstis
analyser av ildre litteratur genomfdras, vilket
ocksa betonas av forfattarna av de tva kapitlen.
Béda file dr ocksd sprungna ur aktivistiska idéer
och en reaktion pd ett forefintlige tillstdnd. For
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ekokritikens del handlar det om minniskans
hierarkiska 6verordning i relation till naturen.
Marie Ohman gor en vilavvigd genomging av
filtets historia och visar hur litteratur kan ana-
lyseras utifrin ett ekokritiskt perspektiv. Inom
ramen for filtet terfinns bland annat ekofemi-
nism, kritiska djurstudier, posthumanism och
nymaterialism.

Kapitlet om litteratur och medier handlar
om definitionen av vad en bok ir, férhillan-
den mellan olika medier, tolkande éverféringar
mellan medier samt elektronisk litteratur och
digital publicering. Begrepp som remediering,
adaption och hypermediacy forklaras pa ett
klart och tydligt sitt av Ann Steiner. Hon ger
ocksi en vilbalanserad 6versikt ver olika forsk-
ningsperspektiv, metoder och teorier, som fint
guidar en hugad uppsatsskrivare.

Nist sista kapitlet handlar om fjirrlisning
(distant reading) och hur datorstddda metoder
kan anvindas f6r kvantitativ litteraturforsk-
ning. Aven i detta kapitel ges en bra dverblick
av filtet. Vilformulerade och utvecklade be-
greppsforklaringar har placerats i fotnoter, som
pa sd vis inte stor textflodet. Ete visst genus-
perspektiv finns i Karl Berglunds text och han
framhiver hur den bortgldmda och perifera
litteraturen kan synliggoras genom fjérrldsning.
Tips pd outforskade omrdden inom detta unga
fale finns i kapitlet. Berglund visar dven hur en
analys kan g4 till med olika metoder — det prak-
tiska limnas dock dirhin med forklaringen att
det limpar sig bittre fér en workshop.

Sista kapitlet ror kognitiv litteraturforsk-
ning och ir en vilskriven och intressevickande
text dir Johannes Anyurus roman De kommer
att drunkna i sina modrars tirar (2017) an-
vinds for att dels visa hur en text kan tolkas
ur ett kognitivt perspektiv, dels for att disku-
tera minnets funktioner. Romanen féljer med
i texten och genom den ringas definitionen av
filtet in. Karin Kukkonen har skrivit en peda-
gogisk text om den litteraturforskning som
bygger pd neurobiologi, kognitiv psykologi och
medvetandefilosofi.

Som klargjorts finns det brister i vissa texter,
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men pa det stora hela ir Litteraturvetenskap 11
en anvindarvinlig handbok, som navigerar
lasaren genom filtens historik, teorier, metoder
och studier, vilket gor det ldte att f& dver- och
inblick. Ur ett studentperspektiv dr det faktum
att den fokuserar pé olika intresscomréiden for-
janstfullt. Urvalet av desamma framstér som
relevant for sam- och (den nirbeligna) framti-
den. Litteraturvetenskap I skiljer sig ocksd fran
tidigare litteraturteorifokuserad kurslitteratur,
som till exempel Paul Tenngarts Listeraturteori
(2008) samt antologierna Modern litteraturteori
I och I (Entzenberg & Hansson (red.) 1992 &
1991), vilka presenterar teoretiska huvudstrom-
ningar. Att fokus flyteat fran indelningar som
poststrukturalism, formalism och hermeneutik
mot forskningsfilt ger en ny blick pd litteratur-
vetenskapens bredd.

Catharina Bergman

Anna Nordlund

VARFOR LITTERATURVETENSKAP?
En amnesintroduktion for nya studenter
Lund: Studentlitteratur, 2013, rev. upplaga
2020, 122 s.

Humanioras och den klassiska bildningens kris
ir inte bara en svensk foreteelse. Inte heller
litteraturvetenskapens péstidda dito. Den tidi-
gare professorn i litteraturvetenskap, numera
”professor i kommunikationsstudier” vid Kap-
stadens Tekniska universitet David Lurie i J. M.
Coetzee roman Ondd (1999) har det heller inte
lae. Nér vi méter honom i romanens inledning
har hans yrkesliv tagit féljande vindning:

Once a professor of modern languages, he has
been, since Classics and Modern Languages were
closed down as part of the great rationalization,
adjunct professor of communications. Like all
rationalized personnel, he is allowed to offer one
special-field course a year, irrespective of enrol-
ment, because that is good for morale. This year
he is offering a course in the Romantic poets.
For the rest he teaches Communications 101,



‘Communication Skills’, and Communications
201, ‘Advanced Communications Skills.” (3)

Kursen om romantikens poeter gar pa tom-
gang, han lyckas varken engagera studenterna
i romantisk filosofi, kinsla eller beskrivningar
av alplandskap. Snart tvingas den medelalders
desillusionerade Lurie dessutom limna univer-
sitetet efter att det uppdagats att han haft en
sexuell relation med en ung kvinnlig student.
Han ersitts med en yngre man med bakgrund
inom tillimpad sprikvetenskap.

Lurie sjilv tar sin tillflyke till den sydafri-
kanska landsbygden. Den nya hemvisten visar
sig dock inte vara den lugna retritt for kreativ
verksamhet som han eftersoke. Fattigdom, véild
och raskonflikter utgér stindiga hot med en
rad tragiska hindelser som foljd. Coetzees ro-
mankaraktir pabérijar ett konstnirligt projekt:
”The truth is, that he is tired of criticism, tired
of prose measured by the yard. What he wants
to write is music: Byron in Italy, a meditation
on love between the sexes in the form om a cham-
ber opera.” (4) Trots inledande entusiasm, leder
projektet ut i intet. Byron blir en frinvarande
huvudperson och hans élskarinna Teresia allt
mer ensam och tragisk. Om sitt svirmeri for
romantisk naturlyrik tvingas Lurie konstatera:
"The truth is, he has never had much of an eye
for rural life, despite all his reading in Words-
worth. Not much of an eye for anything, ex-
cept pretty girls; and where has that got him? Is
it to late to educate the eye?” (218) Konsten har
inte lyckats ridda David Lurie frin den svira
och komplexa verkligheten. Ar det for sent for
att utbilda 6gat, och hur blir det med litteratu-
ren och litteraturvetenskapen?

”Varfor litteraturvetenskap?” dr titeln pA Anna
Nordlunds introducerande imnesoversikt for
nya studenter, med en ny och reviderad upplaga
2020. I boken behandlas centrala omriden som
vad litteraturvetenskap ir. Kanon och litteratur-
historieskrivning, de tre huvudgenrerna epik, ly-
rik och dramatik samt teori och metod. Utéver
detta innehéller 6versikten ocksi ett kapitel om
litteraturdidaktik. Den reviderade upplagan har

dven utdkats med ett nyskrivet kapitel om barn-
och ungdomslitteratur samt med ett antal tilligg
med anledning av de nyligen genomftrda revi-
deringarna av kursplanerna i svenska.

Som inledande &versikt och forsta méte med
disciplinen fungerar Nordlunds introduktion
mycket vil. Jag tinker kanske sirskilt p& under-
visning for studentgrupper mot grundskolans ti-
diga 4r och kanske dven for forskollrare, dir det
inte alltid finns utrymme for lingre och mer f6r-
djupande verk. D4 kan denna bok vara ett ut-
mirke alternativ, men dven for studenter pa ling-
re utbildningar som en forsta inblick i amnet.

Parallellt med genomgangen av begrepp och
teoribildningar ges exempel for att illustrera re-
sonemangen bland annat fran Selma Lagerlofs
forfattarskap. Detta ger pregnans och fyllighet
it innehallet och det kan vara en poing att ldta
studenterna lisa ett verk av Lagerldf jimsides
med Nordlunds introduktion. Sirskile intres-
sant ir diskussionen om litteraturhistorieskriv-
ning och estetiskt virde i relation till Lagerl5fs
forfattarskap som avsljar intressanta monster.
Forfattarskapet har i historieskrivningen 4 ena
sidan reducerats som provinsiellt. A andra si-
dan har kritiker, lisare och forskare i alla ti-
der uppfattats hennes litterira verksamhet som
mycket nyskapande och komplex.

Nordlunds o6versikt ir kort, strax over
hundra sidor, men det ir ocksi det som ir
tanken och referenser finns till mer fordju-
pande verk. Det finns ett virde i att summera
det viktigaste och det ir verkligen inte alltid
enklare. Hur reducerar man utan att riskera att
forenkla for mycket? Nordlund lyckas mycket
vil med uppgiften. Kanske saknar jag en lite
mer utforlig redogorelse for exempelvis littera-
turvetenskapens utveckling frin 18oo-talet till
idag. Eller ett mer fylligt innehall om det vid-
gade textbegreppet och nya medier. Initierade
litteraturvetare saknar kanske 7sin” speciella
teoribildning. Nykritiken och psykoanalysen
nimns nistan inte alls. Men &terigen, Nord-
lund ger en introduktion som gér att det senare
gér att orientera sig vidare.

Ett av de nya reviderade avsnitten ror liro-
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planen for grundskolan. En av Nordlunds
podnger ir att litteraturvetenskapen har utveck-
lat litteraturdidaktiken och dirigenom elevers
lastorstaelse i positiv rikening. Tidigare ldro-
planer (hir nimns Lgr 94) har haft slagsida at
tolkning med utgdngspunkt i egen erfarenhet.
Detta medforde att litteraturundervisningen
blev allt f6r ensidigt inriktad mot samtal om
personliga erfarenheter, nigot som forsvagade
elevernas méjligheter att bade tilldgna sig lds-
strategier och formmedvetenhet. 2019 drs
kursplaneforindringar stirker dessa aspekeer.
Nordlund noterar ocksa stigande resultat i de
senaste PISA-undersokningarna: “Tendensen i
PISA-undersokningarna 2015 och 2018 4r ocksé
att forindringarna i kursplanerna har haft posi-
tiv effekt pd svenska elevers lisforstielse.” (23)
Hir blir dock resonemanget lite bakvint. Det
positiva resultatet hirleds till 2019 &rs férind-
ringar, trots att dessa inte var genomfdrda nir
PISA-resultaten mittes. Avsnittet om kurspla-
ner hade, menar jag, fortjinat ett lingre och
mer utfdrligt resonemang. Nordlund hoppar
exempelvis helt 6ver 2011 4rs liroplansreform,
som kanske delvis skulle kunna forklara de for-
bittringar i lisforstdelse som kan ses i senare
undersdkningar. En annan forklaring kan vara
fortbildningssatsningen Lislyftet, dir bland
annat lisstrategier r centrala.

Lisstrategier och mer litteraturvetenskapliga
formanalyser fortjanar sikerligen sin plats for
att stirka elevers forstaelse och analytiska kom-
petens. Men kanske behévs ocksd nagot annat?
I en analys av gymnasiets liroplaner under
1900-talet fram till idag visar exempelvis Olle
Widhe (2016) hur begrepp som ”lislust”, samt
nirliggande termer som ”att vicka intresse” for
lasning, efter att tidigare varit centralt i exem-
pelvis 1969 ars ldroplan, stadigt befunnit sig pa
tillbakaging i de senaste reformerna. Hur kan
skolan uppmuntra till intresse, lust och moti-
vation for ldsning utan att gdra avkall pd analys
och formmedvetenhet?

Det nyskrivna avsnittet om barnlitteratur
och dess utveckling ir virdefullt. Kapitlet in-
leds med genrens ekonomiska framgangar och
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dess nira koppling till samhillets virderingar.
Att pedagogiska och moraliska budskap priglar
genren brukar ofta framforas, s& ocksé av Nord-
lund, men ir egentligen inte unikt for denna
litteraturform. Stora delar av skénlitteraturen
genom tiderna har liknande drenden, exempel-
vis antikens tragedier dir vad som hinder nir
minniskor sitter sig upp mot gudarna utgér
varnande exempel. Mer intressant dr kanske att
betrakta barn- och ungdomslitteraturen som
den konstform den ir och dir komplexa fra-
gor maste behandlas enkelt och konkret, vilket
kan vara en nog stor utmaning som att skriva
skonlitteratur for vuxna. Att studiet av barn-
och ungdomslitteratur bara har en professur i
landet (i Stockholm) ir egentligen vildigt lite.
Nordstroms 6versikt dr nog inte platsen for att
problematisera detta, men kanske i en recen-
sion i TFL, s dirfor jag gor det hir.

Min enda stérre invindning mot Nord-
stroms Oversikt ir titeln: “Varfor litteratur-
vetenskap?”. Huvuddelen av boken ignas
nimligen inte 4t att svara pa denna friga. Pro-
blemstillningen berdrs bara kort i inledningen
och pé de sista sidorna under rubriken “Litte-
raturvetenskap pd 2000-talet”. Med tanke pa
de ansprak som ”Varfér litteraturvetenskap?”
vicker skulle nog en annan titel varit att f6-
redra. Dessutom ir det inledande partiet lite
for mekaniskt. Man skulle nistan kunna tro
att man befinner sig pd Institution fér kom-
munikation pd Kapstadens tekniska universitet
i Coetzees roman Ondd. Begreppen "kommu-
nikation” och 7sprak” (inte estetik eller konst)
forkommer frekvent tillsammans med nirmast
schablonmissiga uttryck som "bortom tid och
rum” och "spriket hjilper oss att forstd vad det
ir att vara minniska” (8). Detta foljs av ett av-
snitt dir vi far veta att litteratur ir “text” som
ingar i “ett sprakligt system” (9). Det avslu-
tande avsnittet ir dock desto mer intressant.
Hir beskriver Nordstrdm den utveckling som
dven gestaltas i Coetzees roman, hur det tra-
ditionella litteraturstudiet har fict allt svarare
att hiivda sig i akademin och i samhillet i stort
samt hur rationaliseringar inneburit att im-



net upptagits i storre mer dvergripande insti-
tutionsbildningar. Det dr en utveckling bade
pa gott ont. Tvirvetenskapligheten 6kar, lik-
som studiet av andra textformer. Samtidigt far
det klassiska historiska studiet allt mindre ut-
rymme. Nordlund diskuterar ocksi den mas-
siva teoriutvecklingen inom dmnet som riske-
rar att leda till avsmalning och att stundtals
skymma sikten f6r studieobjektet, eller bryta
ned det i dess minsta bestindsdelar. Poststruk-
turalismens bidrag till trots, s& har fokus pa de-
konstruktion ibland lett till att mening, liv och
sammanhang fatt std tillbaka. Som en viktig
mojlighet och kanske motvikt lyfter Nordlund
fram receptionsteori dir kinsla, etiska och exis-
tentiella fragor kan ta plats i ldsningen.

Tillbaka till David Luries fraga, “ar det for
sent att utbilda 6gat?” David Lurie kommer
inte vidare med dramat mellan Lord Byron och
hans ilskarinna Teresa Guiccioli: “the truth is
that Byron in Italy is going nowhere. There is
no action, no development, just a long, halting
cantilena hurled by Teresa into the empty air,
punctuated now and then with groans and sighs
from Byron offstage” (214). Han ir uppgiven,
men limnar indd en dorr pd glint for fram-
tidens forskare:

It would have been nice to be returned
triumphant to society as the author of an
eccentric little chamber opera. But that will
not be. His hope must be more temperate: that
somewhere from amidst the welter of sound
there will dart up, like a bird, a single authentic
note of immortal longing. As for recognizing it,
he will leave that to the scholars of the future,
if there are still scholars by then. For he will
not hear the note himself, when it comes, if it
comes — he knows too much about art and the
ways of art to expect that. (214)

Liser man Anna Nordlunds svar pa frigan ”Var-
for litteraturvetenskap?” si finns 6ppningar och
hopp, i det att studiet kan behéva utvidgas till
att omfatta fler texter, medier och kulturer —
inte bara den visterlindska. Men ocks3 i frim-

jandet av personlig ldsning, kinsla och lust,
kanske ibland pa bekostnad av teori, kritisk
distans och dekonstruktion. Som Jeanette Win-
terson skriver i Why Be Happy When You Could
Be Normal (2011): ”it was the Perceval story that
gave me hope. There might be a second chance
... In fact, there are more than two chances
— many more. [...] The whole of life is about
another chance, and while we are alive, till the
very end, there is always another chance” (38).
Detta giller dven David Lurie. Tragiska hindel-
ser och oavslutade projeke till trots far hans liv —
fyllt av ondd som det dr — inda nya 6ppningar i
form av erfarenheter, méten och vinskap, virda
att beritta en historia om.

Maria Lifgren

Peter Schwenger

ASEMIC: The Art of Writing
Minneapolis & London: University of
Minnesota Press, 2019, 193 s.

”Olislig” var linge ett negativt epitet som
kunde avfirda experimentell litteratur i dess
initiala reception. Kanske ir det en av forkla-
ringarna till att senare litteraturvetenskap ten-
derat att lyfta fram den radikala lisligheten
dven hos litteraturhistoriens mest formmissigt
utmanande verk. Forskare som Marjorie Perloff
och Craig Dworkin har konsekvent arbetat for
att etablera en plats for det litterdra avantgardet
dven i den litteraturvetenskapliga mittfiran,
nigot som inte alltid varit en sjilvklarhet. Med
viss risk for att istéllet hemfalla &t 6vertolkning
har den f6rra lyft den experimentella textens
betydande dimensioner genom att insistera
pa nirldsningens kraft i motet med poetiska
praktiker som vid forsta anseendet tycks vilja
trotsa just sprikets kommunikativa funktion
(se till exempel den svenska antologin Differen-
tiell poetik, 2013). Den senare har gitt ett steg
lingre genom att dgna en hel bok till blanka
konstverk — bocker utan text, malardukar utan
firg och musik utan ljud (No Medium, 2013),
men ocks ett verk som uteslutande bestdr av

RECENSIONER TFL 143



lisningar av olislig text” (Reading the Illegible,
2003). Det senare fenomenet ir iven imnet
for en ny studie av Peter Schwenger, professor
emeritus i engelska vid Mount Saint Vincent
University. Schwengers undersékning dr be-
titlad Asemic: The Art of Writing och idgnar sig
uteslutande &t skrift som gor olisligheten till
sitt mal, diribland handskrift utan konventio-
nella bokstiver, bocker med uppfunna alfabe-
ten och strukturer i naturen som presenteras
som om de vore sprik. Det ror sig alltsd hir om
ett utforskande av en annan och mer radikal
form av oléslighet 4n den svartillgingliga och
lyriskt fortitade framstillning som ibland be-
motts med epitetet. Olisligheten har dirmed
gatt frin virdeomdome till en genre i egen ritt.

Redan titeln etablerar Schwengers samtida
utgangspunkt. “Asemic writing” har nimligen
blivit nigot av ett samlingsnamn for en allemer
utbredd konstnirlig praktik som vinder sig bort
frin skriftens semantiska sida och mot dess ma-
teriella och visuella uttryck. Termen “asemic
writing” ir relativt ny och myntades av de vi-
suella poeterna Tim Gaze och Jim Leftwich pa
slutet av 1990-talet. Ordet “asemic” hade vis-
serligen tidigare anvints av bdde Barthes och
Derrida for att beskriva vissa aspekter av skrift,
men hos Gaze och Leftwich fick det en delvis
annan betydelse utifrin den lingvistiska termen
seme for en betydelsebirande enhet, och det pri-
vativa prefixet 2. Den asemiska skriften skulle
med andra ord vara "en skrift som inte forsoker
formedla nigot annat budskap 4n sin egen be-
skaffenhet som skrift” (1). Till skillnad frin non-
sens, som anvinder sig av bokstiver som vi kan
kinna igen dven om vi inte forstar ordens bety-
delse, avstir den asemiska skriften frin konven-
tionella tecken. Den ir i korthet en skrift utan
bokstiver. Tim Gaze definierar den som “ndgot
som ser ut som skrift men dir betraktaren inte
kan lisa ndgra ord” (2). Termen myntades enligt
Schwenger som svar pé ett behov — mot slutet
av 1990-talet hade en mingd konstnirer bor-
jat skapa asemisk skrift som spreds via internet
eller utgavs pé egna forlag. Det dr med andra
ord en trend som uppstar just nir firdigheter
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i skrivstil 4r pd allmint utdéende till formén
for tangentbordets diskreta tecken. Med denna
omstillning blir ocksa handskriften synlig som
sadan. Den framtrider i sin materialitet, frin
att ha betraktats som en transparent avskrift av
en betydelse bortom den: “vi tenderade att inte
se skriften utan att se genom den” (5). Denna
forskjutning fran textens symboliska djup till
trycksvirtans materiella tithet kinns forstds
igen frin den konkreta poesin sivil som frin
det tidiga 1900-talets avantgarden. Schwenger
ir ocksd noga med att papeka att den asemiska
skriften ir ildre 4n sitt namn. Tyngdpunkten
i Schwengers studie ligger pd samtida exempel
som mer eller mindre akeivt forhéller sig till be-
teckningen “asemic”, men han behandlar dven
tre av dess foregdngare: Henri Michaux, Roland
Barthes och Cy Twombly.

Den gemensamma nimnaren for dessa tre
namn ir att de alla arbetar med skrift som gar
att identifiera som skrift, men som mer eller
mindre trotsar lisbarhet. Termen asemisk skrift
appliceras hirvidlag retrospektivt — Michauxs
darrande och ordlésa skriftbild Narration (1927)
blir en ”classic of early asemic”. De siregna
tuschtecknen liknas vid figurer i dans, samti-
digt som Schwenger papekar att Michauxs in-
tresse inte ligger i den firdiga produkten utan i
den kreativa processen, i vad skriften gér med
honom sjilv. Aven Barthes var som bekant upp-
tagen av skrivandet praktiska omstindigheter
och han har p flera platser terkommit till olis-
lighetens fenomen. Mindre kint 4r att han skrev
beundrarbrev till den argentinska konstniren
Mirtha Dermisache som ir ett viktigt namn i
genren, och att han dven producerade egna olis-
liga handskriftsfragment, som han kallade for
contre-écritures. Hos Twombly, det intellektuella
klottrets mistare som skrev VIRGIL tvirs
dver en antikvit milarduk, uppmirksammar
Schwenger skriftens stil, i bemirkelsen av hand-
skriftens karaktir — nigot som han med ett be-
grepp fran Barthes benimner som ductus. 1 for-
hallande till Twomblys ductus lyfter Schwenger
en intressant medichistorisk omstindighet —att
konstniren var en av dem som under sin skol-



gang dnnu utbildades i ”the Palmer method of
penmanship”, i vilken man rér hela armen for
att teckna sammanlinkade cirklar och dirige-
nom &va pa en rundad och sammanhingande
skrivstil. Detta skulle Twombly senare omsitta
till en serie verk med sammanlinkande cirklar,
en skrift utan tecken mot en bakgrund som pa-
minner om en svart tavla.

Nir det giller den samtida asemiska skriften
belyser Schwenger bland annat det fenomen
som han kallar for eco-asemics: spar i naturen
som presenteras inom ramen for en asemisk
kontext, det vill siga som icke-alfabetiska skrift-
system. Vad innebir det att lisa naturen som
en oldslig skrift> Schwenger tar ocksé upp "the
Chinese connection” — hur det kinesiska skrift-
systemet inspirerat flera visterlindska poeter
och konstnirer till att arbeta med tecknen
sjilva snarare in med det betecknade, diribland
Michaux, Barthes och Christian Dotremont. P4
ett produktivt site stills detta utifrinperspektiv
pa kinesiskan mot ett motsvarande inhemskt
perspektiv. Schwenger diskuterar flera kinesiska
konstnirer som pa jimfdrbara sitt arbetat med
att frimmandegora det egna skriftspraket, ofta
genom att konstruera egna, i sig betydelseldsa
tecken utifrdn en kalligrafisk tradition.

Framstillningen i Asemic: The Art of Writing
ir exempelbetonad och bred. Dess styrka lig-
ger i att den kunnigt och sakligt presenterar en
oversikt av den “asemiska skriften” som feno-
men. Lisaren introduceras for ett flertal uttryck
som den nutida rorelsen tar sig, sivil som for
nigra av dess historiska foregingare. I motsats
till de praktiker som diskuteras ir boken dess-
utom mycket tillgingligt skriven. Forfattaren
4r insatt i traditionens teoretiska férgreningar,
men viljer att hilla dem i bakgrunden till for-
man for den asemiska skriftens enskilda uttryck.
Denna strategi ligger i linje med ett av under-
si)’kningens teman — spinningen mellan 4 ena
sidan drémmen om den asemiska skriften som
ett universellt och transnationellt (icke)-sprak,
och 4 andra sidan dess mangfald av individuella
uttryck — var och en sitt eget alfabetes smed.

Schwenger lutar sig genomgdende mot de

diskuterade poeterna och konstnirernas sjilv-
forstielse. Asemic: The Art of Writing ger stort
utrymme till diskussion av artists’ statements”
pa ett sitt som tenderar att jimstilla de dis-
kuterade exemplen med utdvarnas férklaringar
av deras egen arbetsprocess, varigenom even-
tuella diskrepanser mellan avsett och fakriske
resultat tonas ner. Det dr i sig intressant att f&
ta del av de asemiska poeternas avsikesforkla-
ringar, nigot som stirker bokens funktion av
introducerande dversikt. Dirtill kan en praktik
som bygger pa olislighet vara mer beroende av
paratexter och metakommentar 4n mer kon-
ventionellt litterdra texter. Samtidigt gor det
att boken kan upplevas som en utstillnings-
katalog eller en antologi av exempel snarare 4n
som en teoretisk intervention i detta filt. Me-
toden sker ocksa delvis pa bekostnad av este-
tikhistorisk kontextualisering och dialog med
tidigare forskning. Det hade till exempel varit
lampligt att hinvisa till Antonio Sergio Bessas
studie Oyvind Fablstrom: The Art of Writing
(2008) eftersom Schwenger anvinder sig av
en identisk undertitel och Fahlstroms pahit-
tade sprik vore en givande referens i samman-
hanget. Man kan iven sakna dialog med vissa
kortare men hogst relevanta bidrag pd omradet
— hiribland Akane Kawakamis artikel "Illegible
Writing: Michaux, Masson, and Dotremont”
(2009) som uttryckligen diskuterar exempel
som Schwenger belyser ur samma teoretiska
perspektiv, eller Harri Veivos diskussion om
Dotremont som istéllet fér det kinesiska infly-
tandet argumenterar for det lapplindska land-
skapets betydelse for skriftbildernas uttryck (i
A Cultural History of the Avant-Garde in the
Nordic Countries 1950—1975, 2016).

Schwenger viljer istillet att utgd ifran de
samtida poeternas definition av sitt eget filt,
som dirigenom appliceras dven retroaktivt. Pa
gott och pa ont konsoliderar forfactaren dirmed
“asemic writing” som ett eget filt, med stod i
just denna ansats hos poeter som Jim Leftwich,
Tim Gaze och Michael Jacobson. Ofta saknar
jag dock en mer kritisk rést, ja fakeiske sjilva
perspektivet hos en konst- och litteraturkriti-
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ker. Nu blir framstillningen vil deskriptiv pa
ett sitt som inte riktigt kdnner in skillnaden
i kvalitet mellan de verk som diskuteras. Det
ir i sig ndgot av ett problem f6r den samtida
asemiska skriften sdsom den upptrider i olika
typer av nitgemenskaper. Stundom riskerar
den att sl4 6ver i kitsch, dir olésligheten blir en
stil att kopiera snarare 4n ett angeldget uttryck.
Dilemmat 4r tveeggat: & ena sidan brister de
asemiska verken ofta i sensibilitet infor sjilva
utférandet av verket, dir kvaliteter som kom-
position och linjeteckning underordnas idén
om en “post-litterdr skrift” som ett virde i sig.
Samtidigt 4r de konceptuella aspekterna sillan
tillrickligt utvecklade for att de ska kunna sta
pa egna ben. Ett exempel 4r den lilla samlings-
volymen An Anthology of Asemic Handwriting
i redaktion av Jacobson och Gaze. Nir spra-
ket avligsnas fran spriket blir dess materiella
aspekter desto mer framtridande. Dirfor blir
det ocksd hogst problematiskt nir den olisliga
skriften som hir férmedlas genom daliga re-
produktioner av kinda verk, dir oskirpa och
bristande kontraster slitar ut de enskilda ver-
kens specifika kvaliteter och sammanhang. A
andra sidan landar den asemiska skriften minst
lika ofta i motsatsen, det vill séiga i en fetische-
ring av sjilva skrivprocessen, dir tecknandet av
de ordlésa linjerna dgnas 6verdrivna och allefor
tillrittalagda omsorger.

Trots de problem som ibland féljer av en
utgdngspunkt i den samtida, delvis amatoris-
tiska scenen, 4r det dock en lovvird ambition
att erkdnna bruket av oléslig skrift som en egen
tradition, en mojlighet som blir alltmer fram-
tridande i takt med att 1900-talets mest experi-
mentella konstnirliga praktiker uppmirksam-
mas pd nytt. Peter Schwengers kunniga och
tillgingliga studie dr en mycket ldsvird resurs
for den intresserar sig for experimentella litte-
rira praktiker och grinsytor mellan litteratur
och bildkonst. Dirtill kan verket med fordel
anvindas i undervisningssammanhang, da det
pa ett konkret och sympatiske sitt visar pa rike-
domen i litteraturvetenskapens objekt, sam-
tidigt som det inbjuder dill reflektion éver vad
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skrift 4r och inte 4r. For att avsluta med Peter
Schwengers ord om den asemiska skriften: "Den
har nagot att siga om ett abstrakt begrepp som
vi kallar ’skrift’, men den pdminner oss ocksd
om att detta begrepp bara kan existera genom
en mangfald av skrifter, ddr var och en priglas
av sin egen specifika uttrycksfullhet.” (17)

Johan Gardfors

Gustav Borsgard (red.)
TRANSTROMER OCH DET POLITISKA
Lund: ellerstréms, 2020, 183 s.

Nigot sympatiskt och inviterande slar omedel-
bart emot ldsaren av Transtromer och det poli-
tiska. Det giller savil arbetsgingen bakom
antologin, det kollektiva sitt att bedriva litte-
raturvetenskaplig forskning som Gustav Bors-
gird berittar om i sin inledning, dir nagra
forskare under ett par ars tid har triffats och
diskuterat sitt imne, som titeln pa boken. Den
ir ju pa en gang tillrickligt dppen for att ome-
delbart vicka krav pa preciseringar och hand-
fast nog for att locka till reflektioner kring en
fragestillning som inte ir helt ny och som nu
borde vara méjlig att hantera. Men vada "Tran-
stromer”, ror det sig om den biografiska per-
sonen och/eller myten/begreppet Transtromer,
utan férnamn, si som man talar om “Bell-
man”, "Ekel6f” eller ”Goethe”, och di omedel-
bart tinker pd vad de eller deras verk "stdr {6172
Titeln forutsitter s att siga “hindelsen” — det
vill siga mottagandet av Transtrémers diktsam-
lingar i slutet av 1960- och bérjan av 1970-talet.

Kring den andra delen av titeln hopar sig
naturligtvis i annu hogre grad frigorna — ”det
politiska”, vad dr det? Hur mycket man in in-
talar sig att man varken ska generalisera — si att
politik blir nistan a//r — eller fastna i nagot sni-
vare faktum, som att forfattaren i ndgon given
friga har tagit politisk stillning, s dr det latt act
man hamnar dir till sist, om man inte som for-
fattarna hir ser det hela snarare som en proble-
matik att tringa in i, kanske rent av etablera, in
som ett problem som ska losas. Anda ir det en



stor forgjdnst hos boken att den startar i en em-
pirisk friga, nimligen om det ir sant att Tran-
stromer blev motarbetad, eller rent av mobbad,
under 1960- och 70-talen, for att hans poesi an-
sdgs vara politiskt oengagerad. Sa var det inte,
kan Ragnar Haake visa i "Var det s illa? Motta-
gandet av Tomas Transtrémer 1966-1978”, efter
att ha gitt igenom ett stort recensionsmaterial.
Med négra undantag av nigra ofta dberopade
recensioner av Lars-Olof Franzén, Leif Nylén,
Bjorn Hakansson och Tobias Berggren, som
inte heller de var entydigt negativa.

Fragan om vad det politiska 4r tas upp i alla
nio bidragen, oftast s att frigan dras it ldsning-
ens eller lisarens hill, snarare in &t det kultur-
eller litteraturhistoriska eller det i mer konven-
tionell mening politiska héllet. Det blir till en
friga om vad det innebir att lisa Transtromer
politiske, eller om att friligga dimensioner i dik-
terna som man tidigare kanske inte frimst har
tinke sig som politiska. Teoretiskt mest elabo-
rerat ir det i Anders E Johanssons essi som,
efter en formulering i Transtromers Minnena
ser mig, har fitc rubriken ”’(Men vad menas
egentligen med “samhillet”?)’: Metaforer och
politik i Tomas Transtrdmers poesi”. Den str
sist i boken och tycks spetsformulera tendenser
ocksd i en del av det som sdgs pa andra hall, dill
exempel i Ragnar Haakes ”Transtromerpolitik:
Tva f6rsok”, om den mangférgrenade maktkri-
tiken och den radikala jaimlikhetstanken.

Lite tillspetsat gar det ut pa en dikotomi som,
med stdd av begrepp hos framfor allt Hanna
Arendt och Jacques Ranciére, kan dterfinnas
eller avtickas pa flera olika nivéer, sociala, psy-
kologiska och sprakliga, nir man har med dikt
att gora. Det ror sig om sidana grundliggande
fenomen som vardagslivets mezaforer, dir spra-
ket sdger att ndgot 4r nigot annat och dirmed
— ocksa i lyrisk form — tenderar att etablera
och cementera identitet vs. diktens och kons-
tens nyskapande katakreser (ofta ett begrepp
for tillspetsade eller misslyckade metaforer) dir
identiteterna destabiliseras eller skapas pa nytt;
administration (traditionella politiska apparater)

vs. politik (alltsedan Aristoteles forknippat med

handlande och talande minniskor); en ridande
(ordnings- och meningsskapande) polis vs. poli-
tik (den omedelbara sinnliga omvirldstillignel-
sen); subjektets identitet vs. dess avidentifiering
tinkandets cerebralitet/rationalitet vs. sprikligt
flide (dir livsvirldar méts i ovintade konstella-
tioner) — och genomgaende ror sig Transtromers
dike 4t det senare, 5ppnande héllet.

Verben i titlarna pd de olika bidragen siger
en del om hur man gir fram i sina sonderingar:
”samla och genomstrdémma” hos Annelie Brin-
strdm Ohman i hennes reflektioner kring Tran-
stromers “gingart” (inklusive poetens "skafferi”,
med mingder av utkast och anteckningar);
’drémma, hirma, glomma” hos Gustav Bors-
gard i resonemang om “subjekeets sjilviorsvar”;
“tid att sova” utifrdn vardagliga erfarenheter hos
Sofia Pulls; "grinsen mellan ’inre” och ’yttre””,
hos minniskor i parrelationer, hos Anna Méller-
Sibelius; "I vintan p& dgonblicket” — det vill
siga epifanin — hos Maria Jonsson. Idel dyna-
miska begrepp — som allesamman indikerar ett
slags motstandets poetik hos bide Transtromer
och skribenterna.

Lika lite dr Transtromer politisk, som han
dr mystiker. Oavbrutet dr det dppnande gester
som fascinerar och stor oss, det 4r en poing som
dterkommer pa flera hall, till exempel i Maria
Jonssons hinvisning till queerteoretikern José
Esteban Munoz forsvar av det utopiska mo-
ment av “dnnu inte hir” som kan rymmas i
en performance-forestillning. S3 gors fyndiga
kopplingar till ovintade teoretiska begrepp i
lasningarna, dir man girna redovisar varifrin,
utifran vilka erfarenheter man skriver.

En intressant konkretisering in i receptions-
historien ger Anders Ohman i ”Sa vixer dikten:
Transtrémer och det tolkningsbara”. Det giller
skillnaden mellan en ”personlig”, erfarenhets-
baserad, ldsning och en postulerat mer “objek-
tiv’ textanalys, s& som den motsittningen har
diskuterats i litteraturpedagogiska samman-
hang. Anders Ohman vill flytta lisningen in i
“det politiska”, det vill siga inte lata den sjunka
hin i vare sig det godtyckligt personliga (2 la
Gunnar Hansson i det som i den lundensiska

RECENSIONER TFL 147



“erfarenhetspedagogikens” forsta fas kallades
det “upplevelsepornografiska” hérnet) eller
det férment objektiva, som "textanalysen” at-
minstone pi pappret kunde erbjuda. Anders
Ohman aterger tva tinkta "privata” lisningar av
Transtromers dikt ”Sommarslict” i Klanger och
spdr (1966), en dir dikten fungerar som en slags
trdst och en som ger dikten en mer samhills-
kritisk potential; till sist s& en mer “objektiv”,
som styr mot litterir kompetens och littera-
turvetenskapliga begrepp. Exemplet dr himtat
fran Lars-Goéran Malmgrens Den konstiga kon-
sten (1986). Idealet vore naturligtvis en dialek-
tik mellan de tvd polerna och det var ocksé sa
Malmgren tinkte sig att det skulle ga till. Lite
overraskad visar Ohman hur Malmgren en pas-
sant, utan att riktigt veta om det sjilv, ger upp-
slag till en tredje vig, en slags ldsningens seger”
som vixer fram redan nir Malmgren inled-
ningsvis presenterar dikten. Det ir en lisning
ddr man gir varsamt fram genom texten, som
utsitts for en avspind tematisk genomspelning
— med mer av texten i behdll 4n i en regelritt
parafras — och s ndgra papekanden, med ldte
hand, om formen. Lisningen styr, liksom Tran-
stromers dikt, “mot det 6ppna”. Konstigare ir
det kanske inte.

Nigon ging kan man sakna ett lite bredare
spektrum av frigor tll dikterna, dir man inte
frimst 4r intresserad av att beméta kritiken ge-
nom ett nytt sitt att lisa politiskt, utan sa att
siga pa egen hand, lingt utanfor den scen som
radde den gangen, stillde fragor kring Transtrd-
merdiktens sitt att vara i virlden, vara i Sverige,
fran 4o-talet nir forfattaren gick i skolan och
skrev sina forsta dikter, och fram emot slutet
av seklet. Vad finns hir av mer explicita 7still-
ningstaganden”, eller idéer? Eller av historise-
ring, forstaelse av virlden och det omgivande
samhiiller? Kanske skulle ocksa urvalet av dikter
att begrunda breddas en smula di.

Uppslag till sidana mer historiserande lis-
arter — redan av de tidiga dikterna — finns ju
pa minga hall, till exempel i studier av Géran

148 TFL 2020:4-5

Printz-Pihlson ("Tomas Transtromer och
"Minnet”, Lyrikvinnen 1981:5), med hans tan-
kar om upplevelsearten hos den unge “reseni-
ren” i Sverige och Europa, och i Transtromers
egna kommentarer till ’En man frdn Benin” (i
Hemligheter pd vigen) i ett brev till Ingegerd
Blomstrand som Kjell Espmark refererar dill i
Resans formler (1983, 283). Som en av sina in-
spirationskillor nimner Transtréomer dir den
tyske antropologen Julius Lips 7he Savage
Hits Back (1937). Associationen till den post-
koloniala klassikern 7he Empire Writes Back
(1989) ligger ju nira till hands. Transtrémers
tinkande i bilder ir sillan konventionellt eller
bara “femtiotalistiskt”.

I Urban Torhamns smitt klassiska ”Tomas
Transtromers poetiska metod” (Bonniers Litte-
riira Magasin 1961:10) skisseras utvecklingen i
forfattarskapet. Med artikelns avslutande ord —

... hans utveckling kommer att bli en ledande
utveckling ocksa fér den unga publik som nu i
hans sprik forankrat négot av sin livskinsla.

limnas stafetten 6ver — till Lars Gustafsson
som i sin recension av den dirp4 foljande sam-
lingen Den halvfirdiga himlen (1962) just ir
ute efter rorligheten och kinsligheten, bide de
skiftande positionerna inne i diktsamlingarna
och den stegvisa forindringen mellan samling-
arna (BLM 1962:8). Det vill siga just den ut-
veckling som till exempel Lars-Olof Franzén
var ofdrmogen att se i sin recension av Klanger
och spér (Dagens Nyhbeter 14/10 1966) — dir han
samtidigt, mer som Leif Nylén (BLM 1966:9)
— ir forvanad over att Transtromer inte forhal-
ler sig till sidant som nyenkelhet, textmontage,
konkretism och diskussionen om kulturdemo-
krati som just d stod p& den omedelbara agen-
dan. Annu mer oférstaende infor utvecklingen
i Transtromers forfattarskap — som ju vid det
laget ocksd inbegrep Transtromers poetiska
svar med Mdrkerseende (1970) och Stigar (1973)
— var Tobias Berggren, som i sin recension av



Ostersjoar (BLM 1974:5) inte ens tog upp de
viktiga teman kring historien och sanningen,
som Transtromer dir vecklade ut i en helt ny
form. I stillet luftade han en &verlastad be-
greppsarsenal i ett moraliserande angrepp som
kanske framfor allt riktade sig mot den litterira
institutionen, med dess "reifierande och kod-
konvergenta” hyllningar av skénheten i Tran-
stromers poesi (BLM 1974:5).

Berggren var i efterhand inte glad for sina
omdémen och Transtromer kunde ocksi ha
en viss forstdelse for hans leda vid de vanliga
hyllningarna och sittet att géra uppror mot
det konventionella kritikmaskineriet (jfr Borje
Lindstrém, ”Ur ett samtal med Tomas Tran-
stromer”, Lyrikvinnen 1981:s).

Littare att forstd — och inte att "’komme ude-
nom” —ir Transtromers hiftiga reaktion si som
den kommer till uttryck i brevvixlingen med
Robert Bly. I mottagandet av Klanger och spdr
ter sig hans poetiska metod plotsligt som "for-
brukad” (Nylén) och hans hillning som ofér-
mogen att ge ndgra som helst “impulser att in-
gripa i skeenden och férindra virlden” (Bjérn
Hakansson, Affonbladet 10/14 1966); ndgon in-
tellektuell utveckling sedan han gick i gymna-
siet tycktes han inte ha genomgétt (Franzén).
Som Torbjérn Schmidt papekade i sin recen-
sion av Transtromer och det politiska (Svenska
Dagbladet 27/6 2020) ricker det ju inte riktigt
med de kvantitativa analyserna hir — mer av-
gorande dr det vem som siger exakt vad och
var. Hir var det tongivande kritiker och gene-
rationskamrater som tog till orda, inte minst i
BLM vars betydelse vi kanske inte riktigt kan
forstd idag. “Tidskriften med sina aterkom-
mande internationella utblickar och sin am-
bitiésa recensionsavdelning listes inte bara av
forfattare utan snart sagt av alla med ett seridst
intresse for bocker: forskare, lirare, biblioteka-
rier, litteraturhungriga gymnasister”, skriver
Schmidt. Transtromer hade sjilv bérjat lisa
BLM i slutet av 1940-talet och fick minga av
sina impulser ddrifran.

Av allt doma {61l formuleringar i recensio-
nerna ocksa in i ett mdnster av grova forolimp-
ningar och nirmast fysiska hot som Transtro-
mer var bekant med sedan sin barndom: hirav
misstinksamheten mot “handlingens min” och
de médnga bilderna av utsatthet man kan finna
runt om i dikterna. ’[...] Jag var anonym/som
en pojke pa en skolgird omgiven av fiender
[...]” kan man ldsa i "Ensamhet”, tryckt just
efter "Om Historien” i Klanger och spdr. Eller
som Janos Pilinszkys korta ”Sjilvportritt 1944”
— "I sin gréts kalla hjulaxel/stir pojken” — som
Transtromer lyfter in bland sina egna dikter
i Stigar (och senare kompletterade med ett
”Sjalvportritt 19747 i Lyrikvinnen 1977:6). En
originell gestaltning av Transtromers dilemma
dterfinns for 6vrigt i Jesper Svenbros dikt ”Scen
155" (i Hitchcocks North by Northwest, 1959) i
Himlen och andra upptickter (2005).

Receptionshistorien har sin egen historici-
tet och ocksé de kritiska recensionerna kunde
ha blivit foremal for lite mer nirgingna analy-
ser. Goran Palm sitter ord pa den autonomin
nir han i den av P. O. Enqpvist redigerade Sex-
tiotalskritik (1966) sneglar tillbaka mot Kritiskt
40-tal (1948). Hir rérde det sig ju om en ny
och i hég grad sjilvmedveten kritikergenera-
tion som héll pd att etablera sig — oavsett, nis-
tan, vem som rikade komma i vigen.

Det ir ett gott betyg &t Transtromer och det
politiska att det 4r sd ldte att utifrin den stilla
nya fragor. Kanske 4r det dags att separera den
slentrianmissigt traderade och ldtt hysteriska
litteraturkritiska episoden en smula fran utveck-
lingen i Transtromers forfattarskap och ga vi-
dare i nya och d4nnu mer komplicerade projekt.
Lyckligtvis innebir det ocksd att man ater sinds
in i poetens “gangart”, hans sitt att drémma
och tinka — som vi ju inte lir bli firdiga med i
forsta taget.

Per Erik Ljung
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