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ARNE MELBERG

Hermeneutiska problem i

1. Receptionsestetik

I en uppsats med rubriken "Der Leser
als Instanz einer neuen Geschichte
der Literatur"l blickar Hans Robert
Jauss tillbaka pd den reception som
hans eget utkast till en receptions-—
estetik har fatt, ett utkast som
forst formulerades med "Literatur-
geschickte als Provokation der Lite—

raturwissenschaft"z.

Den synnerli-
gen rikliga kritiska debatten och de
forsok till efterfsljd som gjorts
till det program han dir légger fram
visar, om inte annat, p& det frukt-
bara i sjdlva ansatsen. Receptions-—
estetiken kan numera ses som €n ny
gren p& det litteraturvetenskapliga
trddet, men i likhet med andra her-
meneutiskt grundade forsck att for-
nya vetenskapen &r det inte frégan
om n&gon metodisk utvdxt; snarare

om en nybelysning och omvardering

av hela verksamhetsomrédet.3

Betraktad som metodisk och teoretisk
fornyelse utifrén lédsarens och 1la-
sandets perspektiv s& skir recep-
tionsestetiken tvidrs igenom ce gamla
frontstdllningar som sedan lénge

etablerats inom litteraturveten-—
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receptionsestetiken

skapen. Jauss skiljer i forst nédmn-
da uppsats pd tre institutionalise-—
rade "paradigm" for litteraturveten—
skapen, som alla bryts av receptions—
estetiken, som ddrmed skulle antyda
ett lockande nytt "paradigm".

1. Det klassiskt-humanistiska, in-
riktat p& att tolka de stora méstar-
na, leva sig in i de stora verken

och tradera den tradition, som gatt
urder namn av kulturarv. En forsk-
ning av denna inriktning kar val nu-
mera sédgas vara "pensionerad", som
en f61jd av de vélbekanta samhédlle-
liga fordndringar, som skingrat
kulturarvet och dirmed tvingat fram
den p& en gang fatala och fruktbara
nkrisen" for vart dmne, for andra
dmnen och for samhdllet i stort.

2. Det historiskt-positivistiska,
dir man dgnar sig &t att forklara
litterdra verk som resultat av ve-
rifierbara historiskt-scciala crsa-
ker. Den mer eller mindre marxis-—
tiskt fargade kritiken av detta for-
faringssdtt bor inte skymma att ock-
s& en traditionell marxism bor rék-
nas hit; det som skiljer &r synen

p& orsakernas karaktdr, men det som

forenar ar ambitionen att forklara




det litterdra verket som resultat.

3. Det estetiskt-formalistiska, dir
man forscker beskriva - i metafysiska
fall forklara - de litterdra verken

som strukturerade helheter.

Den institutionaliserade vetenskapens
stdndiga vacklan mellan positivis—
tiskt (eller komparatistiskt) formu—
lerade orsaksfdrklaringar & ena si-
dan; nirldsande och inlevelsefulla
verkbeskrivningar 4 den andra, kan
ségas illustrera paradigmatiska till-
kortakommanden. ILikas& det ofta hor-
da Onskemdlet om att "forena" marxism
och strukturalism. Det #r hir som
receptionsestetiken blir av intresse:
den Oppnar for en teori och en histo-
ria om den estetiska erfarenheten

och en sé&dan skulle tjdna, som Jauss
programmatiskt uttrycker sig i ut-
géngsurpsatsen, "die Einseitigkeiten
der nur &sthetischen und der nur so-
ziologischen Betrachtung der Kunst zu
iiberwinden und die Grundlage fiir eine
neue Geschichte der Literatur und
Kunst zu schaffen."4
Receptionsestetiken skdr igencm eta-
blerade metoder genom att ta sin ut-
gdngspunkt i den estetiska erfaren—
heten, en utgéngspunkt som neglige-
rats i tidigare forskning. Men inte
2ll metod med séddan utgdngspunkt kan
accepteras som receptionsestetik: dar
etableras i stédllet pad nytt skilje-
linjen mellan "positivistiskt"™ och
"dialektiskt" forfaringssitt. Det
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positivistiska dr for oss vdlbekant
genom Gunnar Hanssons forskningar;
Jauss dr, dterigen i forst nimnda
uppsats, mycket noga med att inte
ldta sig forvixlas med dylika meto-
der genom att kritisera tyska mot—
svarigheter - frimst Heinz Hillman5

- for att behandla formedlingen mel-
lan estetiskt verk och ldsare som

en stimulus-response-situation, som

i sjélva verket gér grovt v&ld pa
varje historisk receptionssituation.
Genom att reducera verket till iso-
lerad stimulus s& reducerar man sam—
tidigt ldsarens potentiella erfaren-—
hetsutveckling; ldsarens for-férstiel-
se krymps till blotta ideologin och
forskningen kan ndja sig med att re-
gistrera forviantade upplevelser.
Upplevelsefetischism vore diarfoér en
lamplig beteckning p& denna forskning,
vilket samtidigt antyder att den inte
sakner politiska forutsdttningar i
det samhdlle, ddr den massmediala
ivern h&vdar att man ska 'ge folk

vad dom vill ha' och den pedagogiska
niten hdvdar att man ska 'sl& vakt

om sina upplevelser' - dvs. ideolo-
giskt vérda de sociala villkoren for

forviantade upplevelser.

Motet mellan text och lésare kan inte,
hiévdar Jauss, reduceras till ndgon

véxelverkan utan médste beskrivas dia-

lektiskt som Horizontverschmelzungé,

vilket innebdr en processuell utveck-
ling av bdda sidor - och en utveck-

ling av den omedelbara estetiska upp-




levelsen till erfarenhet. Denna

estetiska erfarenhet dr Jauss' pri-
mdra angelédgenhet; med skapandet av
den skapas ockséd litteraturens sc~
cialitet och dess historicitet och
utifrédn den kan han formulera ett
program for en ny litteraturveten-—

skap.

Inte heller en procescuellt fattad
estetisk erfarenhet har beretts né-
gon tydlig plats i svensk litteratur-
vetenskaplig tradition.7 Lisaren,

om han alls forekommer, dyker i st&l-
let upp forkldadd till forfattare;

cch analysen av en forfattares lés-
ning av andra forfattare gér under
namn av komparatism, medan dialek-
tiken i motet dops till paverkan.
Dessa vidlbekanta strategier l&mnar
inte bara den vanlige lédsaren utan
ocks&d frigan om litteraturens socia-
litet i sticket. I allt vart bekym-
mer om det ridtta sdttet att forklara
verken — eller om deras rédtta inne-
h&ll - tycks vi ha gldmt bort deras
verkan, som dock dr sjdlva forutsdtt-
ningen for att ovriga frégor d.h.t.
ska uppsté. Det gédller s8ledes teori
och historia for estetisk verkan och
estetisk erfarenhet. Xring de frégor
som en sddan inriktning framtvingar
kommer denna framstdllning att kretsa,
som en blick over det som dr gjort i
receptionsestetiken, scm ett resone-—
mang om tillhoriga problem och ut-

vecklingsmojligheter — i presente-—
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rande och problemorienterande, men

langtifrédn problemldsande syfte.8

2. Implicit ldsande

Kastar man en blick péd den fenome-
nologiskt inriktade receptionseste-
tiken fré&n Roman Ingarden till Wolf-
gang Iser s& slés man av en forbluf-
fande utveckling: medan det ideala
verket for Ingarden motsvaras av en
ideal l#sning, som fyller ut de la-
kuner av "obestdmdhet" som ett konst-
verk alltid tycks dra med sig, gor
det "bestdmt" och ddrmed ndr upp

till verkets estetiska "védrde" -

s8 tycks idealet omvé&nt ndr vi &r
framme vid Iser. Hos honom har ném-
ligen "obestédmdhetsstdllen" blivit
de ldsarutrymmen, “"Leerstellen",
som #r sjdlva forutsdttningen for
litterdr kommunikation. Isers "Leer-—
stellen" #r i princip outtomliga och
den litterdra kommunikationen hand-
lar inte ldngre or forverkligandet

av verkets inneboende "virde" utan

om ldsarens sjdlvforverkligande.

Roman Ingarden kan d&rfor, genom

sin anvéndning av begreppen "konkre-—
tisation" och "rekonstruktion", ses
som receptionsestetikens upphovsman;
men den fortsatta utvecklingen kan
beskrivas som en negation av Ingardens
verkcentrerade och klassicerande

substantialism och ett ndrmande till




ett kommunikationssociologiskt for-
faringssdtt. Ingardens estetik till-
skriver som bekant det litterdra ver-
ket estetiska vdrden i en polyfont
harmonisk struktur, som visserligen
forverkligas forst med "konkretisa-—
tionen", dvs. lédsningen, men dock &r
av ideellt slag; dvs. verket och

dess vdrde har en ideell existens.9

I den fortsatta utvecklingen, via
Prag-strukturalisterna och fram till
vara dagars mangfaldiga ansatser
framst fran tyskt h&ll, forsdker

man ge denna ideella existens socia-
la bestdmningar, genom att s.a.s.
ldgga ut verk och vdrde ldngs en
kommunikationsaxel, som ldper fram

till ldsaren.

De olika leden i denna "axel" hing-
er uppenbarligen samman pé ett sitt
som kan beskrivas i termer av pro-
cessuell kommunikation. HMen for att
forstd denna process dr det &ndd nod-
vandigt att skilja ut de olika kom-
ponenterna. Och detta inte bara av
pedagogiska skdl utan ockséd av fun-
damentala: "processen" &r ndmligen
av hermeneutiskt och dialektiskt
slag, den forutsédtter en olikhet

och ett fradmlingskap, som forst vid
den véllyckade l&sningen upphévs
till enhetlighet, till&dgnelse och
vidareutveckling. Mellan verk och

ldsare rédder inget samfdrstind,

ingen kontinuitet, ingen identitet.

Tvartom &r det givna verket i va-
rierande grad frémmande for ladsaren
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och det krdvs forst inlevelse- och
sen tolkning for att ta det till
sig. Verket dr objekt och darmed
"distanserat"lo frén lédsar-jaget,
som onekligen &r kommunikationens
forsta subjekt - liksom omvérlden,
samh&llet, historien och t.o.m. det
egna jaget kan vara "objekt" for
Jjag-medvetandet. Denna "distans"
mellan subjekt och objekt upphivs
forst i en akt av till&gnelse, som
innebédr en kvalitativ rollforskjut-
ning: "objektet" - verket, histo-
rien etc. = blir till "subjekt";

s& om processen inleds med lisarens
"friga" till verket s& fdrvandlas
"svaret", med tilldgnelsen, till
verkets "fraga" till lidsaren. Den
tillégnelse som &stadkommer denna
"horisontsammansmdltning" &r darfor
rebeptionsestetikens springande
punkt; det &r den lds-akt som efter

Ingarden kallas "konkretisation".

§

Konkretisationen delar kommunika-
tionsprocessen i tva sidor, verk
och l&sare. En receptionsestetik
kan rimligen inte negligera ndgon-
dera utan mdste se till helheten.
Men helheten &r samtidigt ett mél:
den forutsédtter den vdllyckade 1lds-
ning som upphédver framlingskapet
mellan verk och ldsare. Och uti-
frén den &tskillnaden kan man ocksé
fréga sig, med Rainer Warning,

ob Rezeptionsdsthetik nicht gut

beraten widre, vorliegende Konkre-
tisationen und ihre Subjekte, d.h.
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den je historischen Leser; als
Epiphidnomene zu betrachten und
also einer systematischen Analyse
im Werk selbst vortexteter Rezep-
tionslenkungen nachzuordnen.

Detta r8&d géller om receptionseste-
tiken vill fortfara som en verk-
estetik, dvs. behandla de litterdra
verken som helhetsstrukturer. Men
det giller inte med samma sjdlvklar-
het om receptionsestetiken s.a.s.
stdller sig pd andra sidan konkreti-
sationen och prévar att utveckla sig
4$ill samhillsvetenskap. D& blir den
faktiske liZsaren allt annat &n oin-
tressant; och med den faktiska léds-—
ningen som utgdngspunkt &r det allt
annat in sjdlvklart ati litteraturen
ska betraktas som en ricka av auto-
noma helheter, dir var och en &r
strukturerad till den polyfona har-—

noni, som Ingarden tidnkte sig.

Jauss pipekar pd ett stéllelz den
skillnad i ldsning mam kan forvinta
sig mellar ett "autonomt" litterdrt
verk och t.ex. en deckare. Medan
man i det forra fallet 'ldser verket
som verk', =8 lidser man i det senare
fallet snarare verket som "tecken"
eller som uppmaning att 1Zsa fler
verk om samma detektiv eller av sam-—
ma slag; man uppfyller ddrmed en es
tetik som skapades med foljetongs-—
romanen och i dag bist representeras
av TV-scrierna. Men pd likrande
sitt kan den medeltida epikens ota-

liga "varianter" ses nnder fortsdtt-
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ningsprincipen, varfdr stkandet
efter den sanra versionen av t.ex.
Rolandssingen ir forfelat; eller
snarare utslag av en verk-estetik,
som projiceras gver historien. "Da,
Verhdltnis des Lesers zum Werk als
Werk erscheint bei ndheren histo-
rischen Zusehen cpisodischer, als
man zunichst denkt, nimlich als ein

Produkt der humanistischen Ksthetik
=

und bilirgerlichen Kunstperiode."l)

D& kan man undra om inte ocksd re-
ceptionsestetiken sldpar pd kvar-
levor fr3n den idealistiska konst-
syn dir man fdrvintas lidsa verket
som verk; om inte synen pd konkre-
tisationen som en "horisontsamrman-
smiltning" firutsdtter att respek-
tive horisont &r en helhet, som
skulle forindras till en ny helhet.
Och att receptionsestetiken i sjdlva
verket representerar en idealistisk
forhoppning om verkets och person-
lighetens integration och helhet i
en tid d& verkligheten férvandlat
litteraturen till fragment - som
modernismen - eller informations-
stimuli - som i triviallitteraturen
och forvandlat midnniskar till allt

annat d4n en integrerad och autoncn

e
individ. P& si3dana frigor har jag

inte funnit svar; mern 4 andra sidan
18ter sig dessa frigor formuleras
utifrin ett receptionsestetiskt per-
spektiv - till skillnad frén etd

verkimmarent. Receptionsestetiken




erbjuder dirfsr en dppning till en
kritisk forstdelse; kanske ockséd en

sjdlvkritisk.

Men hur kritisk denna f3rstdelse &n
ir, sd 18ser den inte problemet om
relationen mellan verk och l&sare.
Vare sig vi beskriver litteraturen
som verk, tecken eller hindelse s&
kvarstdr i ndgon form komkretisa-
tioner och dirmed ocksi kommunika-
tionsprocessen. Och dir kan vi stu-
dera den l&Zsning som fgrvintas i

litteraturen, dvs. det som Iser dspt

till den "implicite lisaren". £ and-

ra sidan kan vi studera den faktiska
ldsningen av litteraturen, dvs. den
explicite lédsaren". Cch bdda sidor
ir uppenbart viktiga for en recep-—
tionsestetik. Reducerar man den
explicite ldsaren efter Warnings
ovannidmnda rdd, s& stannar man inom
en traditionell verk-analys och av-
hinder sig méjlighetern att nidrma
litteraturforstdelsen till samhills-
forstdelsen. Reducerar man i nagon
sociologisk rit der implicite ldsa-
ren, s& riskerar man & andra sidan
att hamna i pur empirism och ddrmed
sopa hela den hermeneutiska proble-
mztiken under mattan. Jauss har i
samnmarhanget talat om den implicite
lisarens "hermeneutische Vorrang"l4;
den omvidnda ordningen skulle inte
bara reducera bort den litterira
textens objekt-karaktir utan ocksd

reducera ldsarens forviantningar in-
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f5r texten till ideologi. Den
mgjliga fordndring av lédsaren som
konkretisationen utlovar skulle
forsvinna till formén for en for-

utsidgbar respons.

Men givet denna "Vorrang" for den
implicite ldsaren s8 visar sig ett
nytt problem, denna gdng av nirmast
kunskapsteoretiskt slag: om man hdl-
ler fast vid att litteraturen reali-
seras som litteratur via konkretisa-
tionen i den litterdra processen

som helhet, hur kan man d&4 samti-
digt ens tidnka sig en strukturellt
och darmed objektivt bestdmd impli-
cit ldsare? Nigot tydligt svar pd
den frédgan har jag inte heller lyc-
kats finna, vilket kanske beror pé
att den for en receptionsestetiker
ar fel stdlld: litteraturens ex-
istens &dr sdvdl av objektivt som
subjektivt slag och kan fgljaktli-
gen endast beskrivas dialektiskt;
som konkretisation av motet mellan

implicit och explicit ldsare.

Den som mest utvecklat beskrivning-
en av den implicite ldsarens feno-
merologi Ar nog Wolfgang Iser. Han
har introducerat sjdlva begreppet
implicit l&dsare, vilket kan ses som
en utveckling av en tankegéng hos
W.C. Booth, som talar om "postulated

reader"lS.

Med implicit 1isare me-
nar Iser en kommunikationsstruktur

i den litterdra texten; det &r "den




im Text vorgezeichnete Leser-—
rolle"lé; dirmed den faktiska l&s-
ningens ntdvidndiga forutsdttning.
Denna forutsittning dr inte Para
ram £6r l4dsningen utan avgdr ockséd
dess inriktning. Med "implicit 1&-
sare" vill Iser mena att sjdlva tex—
ten har en kommunikativ struktur,
eller en "appellstruktur"l7; som ar
beroende av mingden och karaktédren
av textens "Leerstellen", dvs, de
stdllen som tilldter ldsaren att
gora textens frdmmande vérld 1l

sin egen. Och i sitt senaste verk,

Der Akt des Lesens,18

provar Iser
att beskriva denna den litterdra
textens principiellt "@ppna' karak-
tir i en 6vergripande teori for es-
tetisk verkan genom att systemati-
sera de faktorer i texten, som av-
gor det kommunikativa forhdllandet

till ldsaren.

Receptionsestetiken erbjuder ddrmed
ett alternativ till de uppfattning-
ar, dir man ser litteraturen som
avspegling av samhdllet, resp. som
avvikelse fran dess sprdkliga nor-
malitet. Iser ser i stdllet litte-
raturen som ett interaktionsforhdl-
lande mellan virld och text och mel-
lan text och lisare. Och forutsdtt-
ningen for interaktion Ar att det
inte réder négon sorts homologi mel=—
lan virld och text eller mellan tex-
tens mering och lidsarens forvént-

pingar. Forhdllandet &r snarare
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dialogiskt: texten &r ett "svar"
pa virlden och formulerar dirmed
en "motfriga" till den ldsare, som
sjalv "frigar" texter efter mening
och sammarhang. Dessa dialogiska
interaktionsformer kallar Iser for
nSozialisierungsformen von Unvor-
hersagbarkeit" (s 294); litteratu-
ren siger ndgot nytt som &r anror-—
lunda 4n det den verkliga virlden
siger; lisaren tilldgnar sig detta
nya i en kommunikationsprocess, som
Ster stidller verkligheten pd plats
- eller fdrindrar lisarens syn pa

verkligheten.

Litteraturen stdlls didrmed inte i
motsats till verkligheten och virl-
den utan tetraktas snarare som en
sirskild kommunikationsform i verk-
ligheten. Karaktdren hos denna
kommunikatior férsdker Iser utveck-
la i anslutning till lingvistisk
pragmatism och sdrskilt till den
teori om sprik-akter, som hirrsr
frdm Ui lie Austin,19 varvid Iser me-—
nar att fiktionslitteraturen nidr-
mast liknar Austins "illocutionary
speech-acts", men skiljer sig fran
dessa genom ett omvint beroende av
de konventionssystem, som dr en for-
utsidttning for "illocutionary force"
(s 288).

historiska verklighetens menings-

I forhdllande till den

konstituerande konventiorssystem &ar
litteraturen inte homolog utar sna-

rare inriktad pd& brister och luckor.




Litteraturen orienterar och §ver-
talar till det som inte finns. Med
exempel frdn 1700-talslitteraturen
visar Iser att "Roman und Drama for-
mulierten Msglichkeiten, die im Blick
auf die gesamtgesellschaftliche herr-
schenden Systeme gerade keine waren
und sich folglich nur durch Fiktion
in der Lebenswelt unterbringen
liessen.” (s 304)

Iser formulerar en teori fir ett
studium av den litterira texten som
ett kommunikationssystem i sig; men
ddrmed ocksd i beroende av forhil-
landet till vdrlden och den faktis-
ka ldsningen. Om receptionsesteti-
kens knutpunkt &r konkretisationen,
sd forssker sdledes den textaralyse-
rande receptionsestetiken att analy-
sera konkretisationens textliga m5j-
ligheter och grinser. Textanalysen
formulerar verkets teleologi, eller
den "horisont" som ges fSr konkre—
tisation. Men ska konkretisation
uppstd och "horisontsammansmdltning"
kunna ske si krdvs forstds en "hori-

sont" till: den explicite lisarens.

5. Konkretisation och socialisation

Hans Robert Jauss har forsskt nirma
sig den explicite lisaren just med
horisont-begreppet. Lisarens msj-—
liga friga till verket beskriver han
som l&dsarens "férvintningshorisont™;

dvs. en ansamling av forvintningar
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pd vad ett givet litteridrt verk bsr
inrehdlla och hur det bsr se ut,
férvintningar som finns redan innan

lésningen.

Det méste understrykas att "forvint—
ningshorisonten” inte ir detsamma
som "ideologi", &tminstone inte i
betydelsen "falskt medvetande™.
"Forvintningshorisonten" ir ngdvin-
dig. Dels som nddvidndig ideologi,
dvs. som det medvetande som ir for-
mat av ens totala livssituation och
inte kan frigdras ur den. Dels som
objektivt bestdmd av verkets form.
"Foérvintningshorisonten" 4r den nsd-
vindiga for-férstldelse som foregir
konkretisationen. Och i litteratur-
forstdelsens fall ar "forvintnings—
horisonten" bestdmd av 1iv och konst
till ndgorlunda lika delar. AV ens
liv: ens socialt och historiskt be-
stdmda livssituation. Men ocksd av

konst: dvs. av de forvintningar som

4r inbyggda i en given genre, i

givna teman, aktsrer etc. Kanske
bSr man dessutom tala om en struk-
turellt bestdmd och verk-immanent
"forvintningshorisont": den skulle
d& &syfta verkets "appellstruktur"
och peka ut dess "implicite lisare",
En socialt betingad "f6rvéntnings-
horisont", ddremot, handlar om den
explicite ldsarens medvetande. Men
i detta medvetande finns ocks3 1it-
terdra inslag, som formedlar den

dialektiska féreningen av "fSrvint-




ningshorisonterna" i lidsarens méte

med texten.

Det som hidnder i detta mote beskri-
ver Jauss omvixlande som "horisont-
forvandling" och "horisontsamman-—

smdltning". Och bhdr 4r han uppen-
bart i beroende av en hermeneutisk

Inte i

tradition (frimst Gadamer).

den subjektivistiska mening ddr man
ser tolkningen som inkZnnande text-
beskrivning och traditionsupprittan-
de meningsforstdelse; men vl i be-
roende av den hermeneutik, som ser
den individuella erfarenheten som
negativt bestdmd. Redan begreppet
"horisontférvandling" antyder denna
negativa bestdmning: genom att i det
litterdra verket mota ndgot okdnt,
annorlunda och icke-vardagligt si
forvandlas min "forvintningshori-
sont™ och blir till ny erfarenhet.
Likas& "horisontsammansmiltningen":
den innebdr att verkets "svar" pd
ldsarens "frdga" forvandlas till en
frdga till lidsaren. Och kan man d&
ge svar, si innebir det en erfaren-—
hetsutveckling, som pd en gdng 4r en
fsrening med verket och ett avsténds-
tagande ifrdn det. Kinner man dir-
emot omedelbart igen sig i verket sd
limnar det heller inte vare sig fré-
ga eller svar - och dirmed ingen ny

erfarenhet.

I programskriften Literaturgeschichte

als Provokation stdller sig Jauss ef-

tertryckligt p4 den "horisontférvand-
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lande" konstens sida. Just "hori-
sontforvandlingen" ser han som kons-
tens och litteraturens socialitet,
liv och uppgift. Litteraturen fir
innebord och Listorisk funktion i
det Sgonblick den korsar lidsarens
forvintningar och tvingar honom att
omformulera sitt medvetande, ytterst
att fordndra sitt liv. Som Jauss
hir utvecklar denra tarke blir den
till ett stdllningstagande fér den
modernistiska konst, som undviker
entydighet och gor sig "ny" och "svir"
f6r att tvinga ldsaren till en egen
aktivitet,

som dr lika med "horisont-

férvandling”. Som paradexempel kan
han anvinda Madame Bovary, som ju
fick juridiskt intyg pd sin norm-
Skilet till &ta-

let mot Flaubert var som bekant att

brytande funktion.

han utnyttjade en invand litterir
genre pi ett nytt sitt och med alle-
handa fgrnyande konstgrepp undvek
att uttala sig auktoritativt mot
dktenskapsbrottet. Flaubert for-
holl sig "negativ" till s8vdl eta-
blerad moral som etablerad litterir
form och blev dirmed monstergill f&r
den forfattare, som har till inten-
tion att bryta fdrvintningar for att
dédrmed skaffa sitt verk en férnyande
samhdllelig funktion. "So kann ein
literarisches Werk die Erwartungen
seiner Leser durch eine ungewohnte
dsthetische Form durchbrechen und

sie zugleich vor Fragen stellen,

deren Losung ihnen die religids oder




staatlich sarnktionierte Moral
20

schuldig blieb."

Jauss' anvdndning av det hermeneu-
tiskt grundade erfarenhetsbegreppet
leder siledes till "horisontforvand-
lingen" som centralinstans i litte-
raturens sociala funktion och dir-
med till en apologi for den moder-
nistiska konsten, som bryter upp den
till klassicitet och kulturarv upp-
hojda humanismen. Samtidigt inklu-
derar detta synsitt en pétaglig miss-—
tdnksamhet mot just klassicitet och
kontinuitet, varmed Jauss f.5. skil-
jer sig frédn H.G. Gadamer, vars her-

meneutiska grundkonception han annars

i stor utstrickning anvé.nder.21 Klas-

sicitet forklarar Jauss med en "andra
horisontférvandling", som under re-—
ceptionshistoriens ging forvandlar
det "negativa" och vidrdebrytande
konstverket till "positivt" och vdrde-
vardebekriftande. Men dven om detta
forefaller som en lyckad beskrivning
pd &tskilliga stora midstares dde -
exempel, frdn Tegnér till Strindberg,
kan vdl var och en sjidlv fylla i -
s& forblir det oklart hur denna "and-
ra horisontférvandling" ska forkla-
ras: beror den pd en konspiration
frdn den hirskande ideologin? P&
klassbestidmda sociala maktforskjut—
ningar? P& litteraturens genremis-
siga egenutveckling? P4 tvetydig-
heter som gér att hirleda till det
litterdra verket sjdlvt? Frigorna

stdlls fér att visa pd en svdrighet
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i den tillampade receptionsesteti-
ken: hur ser egentligen den prak-
tiska strategin ut ndr man vill stu-
dera den litteridra "verkningshisto-
ria" resp. den ldsandets receptions-
historia, som &4r ngdvindiga for att
bli klar Sver vidr egen fr-forstiel-
se till ett givet historiskt verk?

I vilken dnde bdrjar man: det lit-
terdra verket - den enskilde lisa-
ren - eller i vergripande sociala

fordndringar?

Till dessa fundamentala problem ska
jag &terkomma, men vill tillsvidare
bara konstatera att begreppen "for-
vintningshorisont" och "horisont-
forvandling" vdl féranleder att fri-
gorna stdlls men inte ricker till
svar. D&remot ger begreppen upp-
slag till ett instrumentarium for
bedomning av litteraturens omedel-
bara sociala funktion. Som ytter-
lighetspoler kan man dé tdnka sig
den litteratur som s& l&ngt msjligt
bryter mot etablerade frvintnings-—
horisonter - gentemot den litteratur,
som provar att ligga sig s& nira den
formodade forvintningshorisonten som
m6jligt. I bada fallen uppstdr gi-
vetvis social funktion, men endast

i det forra fallet uppstdr hermeneu-
tiskt godtagbar, dvs. negativt be-
stdmd erfarenhetsutveckling. I det
senare fallet ser vi i stdllet den
funktion, som handlar om omedelbar
igenkdnning och behovstillfredsstdl-

lelse, en funktion som dr vidlbekant
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2

frén "triviallitteraturen". tersra karaktdr och i denna gommer

sig ett 15fte om frihet: "dass auch
Med en genomging av Kameliadamen die Konsumliteratur die Phantasie

har ocksd H.J. Neuschifer demonstre- des Lesers noch in einer Weise frei-

3 " ig an e . 7
rat de jausska "horisonternas" an setzt, die seinen realen gesell-

vindbarhet till analys av "trivial- schaftlichen Interessen durchaus

litteratur". Visserligen forsvinner i ol kapn."ZB
detta begrepp snabbt ur hanteringen,
s&som varande ofunktionellt och Den emancipatoriskt inriktade 1lit-

intetsigande, for att ersdttas med teraturen utnyttjar denna frigdrande

"Anpassungs— oder Konsumlitteratur" potential; "anpassningslitteraturen"

- den litteratur dir kommunika- rationaliserar den efter forméga,
tionsprocessen bestims av mottagar- menar Neuschifer, men har darvid

na och ddr sdledes forfattaren an- pekat ut en fundamental punkt i re-
passar sig till publikens forestdll- ceptionsestetiken, ndmligen den

ningsviarld och genomsnittliga for- punkt som forut kallats den impli-

vintningar. Motsatsen &r en litte- cite lisarens foretrdde. Det dr
ratur, som avsiktligt korsar lédsa- ddr som receptionsestetiken hittar
rens férviantningar och tvingar honom litteraturens "relativa autonomi™:
att se virlden pd nytt sdtt; en sd- den implicite lidsaren represente-
dan ifrdgasittande - "negativ" - rade ju en i princip outtomlig

litteratur kallas hir "emancipato- krets av ldsmojligheter och kan i
risk".22 den meningen sédgas appellera till
utopisk allmdnminsklighet, rentav

Y ) i ig— 2 -
Neuschidfer visar elegant hur Kamelia Tmiversalitbot. Den cxplic o

damen - och efter den en hel litte- ren 4r ddremot, i synnerhet under

ratur fram till Love Story - till 1800-talet, utan vidare reducerbar

struktur och tematik kalkyleras till till den lisande borsaren Spén
! g o -

anpassning efter den ténkte genom- ningen mellan transhistorisk uni-

snittsldsaren av borgerlig extrak- versalitet och historiskt begrinsad

tion. Men han visar ocksd att ldsa- klassrepresentativitet dr ocksd en

rens intresse inte alltid &r lika fundamental tvetydighet, motsvaran-

med borgarens intresse; dvs. att re- de den litterdra processens dialek-

; - o 5 o = . = :
ceptionen inte restldst kar reduce tiska fdrmedling mellan fiktion och

ras till kollektiva och klassbestdm- Verklighet. o Gmsou en ndcolazien i
£57h3 - Sns Skilet ir
da forh&llningsmonster. Skidlet &r Lisk innehAllcandalys = med 200 e

att inte ens den mest kalkylerade - visar att 1800-talslitteraturens

litteratur kan komma undan sin 1lit- ménga heroiska individer i sjdlva
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verket dr borgerliga klass-individer
i litterdr férklddrad, s& svarar re-
ceptionsestetiken - med lika ratt -
att den ldsande borgaren tvingas
fosrhdlla sig till en utopiskt fri-

gorande framstdllning av sig sjidlv.

Att bdda analyserna har ritt innebdr
att de pekar pd en fundamental tve-
tydighet i litteraturen sjdlv, en
tvetydighet som hinger samman med
litteraturens fiktionskaraktir och
som realiseras med receptionens tve-
tydighet: Neuschifer visar att inte
ens den bidst kalkylerade "anpass-—
ningslitteratur" kan garantera sig
en anpassande funktion. Och omvint
kan inte ens den mest forvintnings-
brytande litteratur undgd risken
att fungera som ideologi, dvs. be-

kriftande i stidllet for féridndrande.

Den "emancipatoriska" och den "an-
passande" litteraturen dr dirfsr
poler av funktioner, som i sjédlva
verket d&r immanenta i all litteratur,
som "horisontsammansmdltningens" tvi
ytterligheter. Didrav fsljer att be-
greppet "horisontforvandling” inte
ricker for att bestidmma litteratu-
rens méjliga sociala funktion. Inte
heller rédcker det med att komplette-
ra med den motsatta funktionen utan

det krdvs i stdllet att man utgdr

frén sjdlva tvetydigheten.

Den lucka som blir i systemet mellan

ytterlighetsfunktionerna har Jauss
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ocksd i senare verk forsskt fylla

I Negativitit
24
tar han fasta

ut pd olika sitt.
und Identifikation
pd litteraturens normbildande funk-
tioner. Och i La doceur du foxer,z5
ett utkast till en undersskning av
den franska lyriken frdn 1857, f5r-
sdker han systematisera detta fialt

i socialisationsteoretiska termer.

I Negativitdt und Identifikation

formulerar Jauss inget mindre &n

ett utkast till en estetik for den
litterdra erfarenheten, dirmed ock-
s8 en estetik som pekar mot etiken.26
Konkretisationen delas hir upp i tva
led, som gir frdn den omedelbara este-
tiska upplevelsen till den fdrmedlade
estetiska erfarenheten. Och det som
formedlar 4r identifikationen, var-
med Jauss vill beskriva de fsrh3ll-
ningssdtt, som betingar upplevelsen
och dirmed ocksd Ar oundgingliga

fér varje estetisk tilldgnelse.
Identifikationen 4r frigérande, me-
nar Jauss. Den konstnidrligt fram-
stdllda verkligheten dr i kraft av
sin fiktivitet negativ till vardags-
verkligheten. Identifikation och
inlevelse i fiktionen - och njutning
av den - frigér ddrfsr frén vardagen.
Men det &r en tvetydig frigorelse,
eftersom det l8ngt ifrén #ir givet

att frigsrelsen frdn vardagen ocksd
blir en frigdrelse till ndgot - till
ny erfarenhet, dirmed en msjlig verk-

lighetsfdrdndring.
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Litteraturens kommunikativa funktion
beskriver Jauss hidr som katharsis

och &syftar dirmed nirmast den ome-
delbara estetiska identifikationens
omslag till moralisk reflexion. Detta
"omslag" rymmer konkretisationens

och "horisontsammansmdltningens" dia-
lektik och dirmed sjdlva grunden for
litteraturens socialitet. Det inne-
bir att den "negativt" bestimda este-
tiska erfarenheten s.a.s. blir "posi-
tiv" - den implicite ldsaren blir
explicit - dvs. ldsaren integrerar
verkets normer som sina egna, eller
snarare: skapar egna sociala normer
och férh&llningssdtt ur sin reflexion

over verket.

Forutsdttningarna for en dylik lit-
terdr socialisation finns uppenbart
inte bara i det litterdra verket utan
lika mycket i receptionen, dvs. hos
lisaren. Forvisso stannar mycken
l4isning vid blotta upplevelsen; léds—
ning som upplevelsekonsumtion tycks
vara utmirkande for triviallittera-
turen och moderna pedagoger tycks

ha missuppfattat sin uppgift s& till
den grad, att de ser upplevelsen som
m81 fér lidsningen - och inte som me-
del till erfarenhet. Men ocksd som
medel till reflexion och dirifrén
till social integration visar dialek-
tiken mellan verk och ldsare pd en
méngfald mgjligheter, som endast kan
systematiseras i ett samspel mellan
filosofiska, socialpsykologiska och

politiskt-ekonomiska bestédmningar.
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I Negativitdt und Identifikation

provar Jauss att avldsa den este-
tiska erfarenhetens utveckling till
sociala normer mot en skala, vars
ytterligheter bestér av normbekrif-

tande och normbrytande funktion och

som ddremellan har ett helt galleri
av normbildande mdjligheter. Mot
denna skala projicerar han den fun-
damentala tvetydighet som hinger
samman med litteraturens fiktiva
karaktir och som framtridder i kon-
kretisationens dialektik och i re-
ceptionens pendling mellan omedelbar
upplevelse och reflekterad erfaren-
het. BEn tvetydighet som gor att
litteraturen kan framstd som pd en
ging ideologiskt forstirkande (norm-
bekriftande), dirmed samhillsbeva-
rande - och normbrytande, samhidlls-
férdndrande - men ocksd som norm-
bildande och dirmed s.a.s. samhdlls-

skapande.

Att vi ofta nog lidser bara for att
f&4 v8ra forestdllningar och inter-

naliserade normer forstiarkta kan

det inte r8da ndgot tvivel om; ming-

der av kritiskt syftande konstverk
har sttt pd en 1deologisk for-
stockelse, som avfirdar verket bara
for att bekrdfta egna fordomar. Och
det finns s& minga sdtt att avfirda
en utmaning: ett kan som bekant vara
att applddera for att ddrmed bLekraf-
ta sin tolerans. Omvint sd kan ett
medvetet avstédndstagande rymma mer

av tilldgnelse och erfarenhetsutveck-




ling &n den spontana uppskattning,
som stannar vid blotta gillandet och
dérmed aldrig bersr internaliserade

normer och medvetandeformer.

Att bringa reda i denna hdrva av po-
tentiella forh8llningsménster &ar
knappast mgjligt utan att receptions-—
estetiken stddjer sig pd en allmidn
socialisationsteori; Jauss provar
ocksd detta i sin analys av fransk

1850-talslyrik, La douceur du foyer,

didr han avlidser teman i denna lyrik
som offentlighetens tecken pd socia-
lisationens nivier: vanebildning,
institutionalisering, legitimering
och internalisering. I Negativitidt
und Identifikation inriktar han sig
i stdllet pd de filosofiska forut-
sdttningarna for den litteridra kom-
munikationens utveckling av estetisk
erfarenhet. Denna beskrevs ju som
fundamentalt tvetydig, varfor det
blir av omedelbart intresse att av-
géra forutsidttningarna for en posi-
tiv, dvs. frigdrande utveckling,
resp. en negativ, dvs. hidmmande el-
ler ideologiskt befidstande. Jauss
soker dessa forutsittningar i den
interaktionsteori, som han indike-
rar genom att tala om en konsensus
som pd en géng villkor och mdl f5r
den estetiska erfarenheten - och
konsensus ska d& fattas i s8vil

lingvistisk som sociologisk mening.

Det dr ocksd, sdvitt jag forstér,

i dessa riktningar - sociolingvistisk
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interaktionsteori resp. social-
psykologisk socialisationsteori -
som receptionsestetiken fir lov att
utveckla sig for att kunna skapa en
overgripande och anvindbar teori f3r
konkretisationen och den estetiska
erfarenheten. Hir bara ndgra antyd-

ningar:

Med sitt uppslag till en konsensus-
teori for estetisk erfarenhet an-
knyter Jauss till en rad teoribild-
niﬂgar inom sprdkligt orienterad
filosofi, frdn Wittgensteins "sprik-
spel", teorin om "sprékakter"27 och
"lingvistisk pragmatik"zs; till
fransménnens utveckling av diskurs-

och till Habermas' f5r-

begreppet29

sok att forena en "universalpragma-
tik" med en teori f&r "kommunikativ
kompetens"Bo. Alla dessa ir med
ngdvidndighet intressanta f8r recep-
tionsestetiken, eftersom de pi oli-
ka s&tt forsdker upphidva skillnaden
mellan lingvistisk analys av sprik-
liga regelsystem och psykologisk
eller historisk analys av spriklig
kommunikation - p4 liknande sitt

som man i receptionsestetiken for-
soker dialektiskt fdrena struktur-
analysen av litterdra verk som auto-
noma storheter med den historiska
och sociala analysen. Habermas,
t.ex., forssker med termen "kommu-
nikativ kompetens™ utveckla Chomskys
"sprékkompetens" i uttrycklig anknyt-
ning till den anglosaxiska "sprik-

akt-teorin". En "kommunikativ kom-—
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petens" krdver, menar han, en
"konsensusteori for sanning", men
en sédan krdver i sin tur att man
skiljer pd falsk och sann konsensus.
I sann konsensus kan man i spréklig
interaktion komma fram till san-
ningar, eftersom en sann konsensus
utesluter alla de systematiska for-
vriangningar av kommunikationssitua-
tionen, som Ar utmirkande for den
falska - och vardagliga - talsitua-
tionen. "Kommunikativ kompetens"
betecknar d4 blotta mojligheten att
sverhuvud taget bli forstddd - men
ocksd mgjligheten av en "sann kon-
sensus" och dérmed mjligheten av
en "ideal spréksituation" - vilket
innefattar mgjligheten av en ideal
samhdllssituation, ddr varje mdn-
niska kan tala fritt och bli for-
stddd. Forestdllningen om en "kom-
munikativ kompetens" dr séledes
"transcendental": den anger forut-
sdttningen for all faktisk kommu-
nikation men antyder samtidigt de
ideala mgjligheter, som den faktis-
ka kommunikationen rymmer, hur for-
vringd den dn m& vara av yttre och
inre hinder. P& liknande sdtt wvill
jag mena att receptionsestetiken
bor sikta till att visa pd forut-
sittningarna fosr all estetisk erfa-
renhet som gdrs, men samtidigt
transcendera det faktiskt givma
genom att antyda dess mgjligheter:
att utvecklas till en ideal situa-

tion for estetisk kommunikation.
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Om d8 interaktionsteorin leder till
sprékfilosofisk reflexion Gver den
estetiska kommunikation som dr mdj-—
lig, si leder ett anvdndande av

socialisationsteori snarare in i

den faktiska kommunikationen som
tvingar till en kvalificering av
den estetiska erfarenheten i sdvil
psykologiska som sociala termer.
Nirmare bestidmt s& borde ett anvin-
dande av socialisationsteori kunna
utveckla forstielsen av litteratu-
rens roll vid formedling, bildande
och legitimering av sociala norm-
system, dirmed en forstdelse av
litteraturens socialitet. Men det
riacker d& knappast, att som Jauss'
frimsta inspirationsgivare pd omrd-
det, Berger och Luckman, betrakta
konsten som en "enklav",31 lyckligt
undantagen vardagens mer eller mind-
re synliga anpassningsmekanismer.
Snarare fér mar vial studera litte-

raturens roll som en dialektik mel-

lan de tvd typer av socialiserings-

processer, som Lefébvre dopt till
"kumulativ" resp. "icke—kumulativ"32
och didr den forra stédr for bytes-—
virde, samhdllelig institutionali-
sering och kapitalistisk rationali-
tet, medan den senare stir for bruks-
virdesorienterad, vardaglig och fa-
miljeknuten reproduktion och socia-
lisation. Litteraturen #r ocksd i
férh8llande till dessa typer funda-
mentalt tvetydig: frigér ur vardagen

med samma medel, som den anpassar




ideologiskt. miste fattas "meta-ekonomiskt".

Dirmed skulle det bli en teori om

Att en hermeneutisk grundkonception det kapitalistiska produktionssit—

kan kombineras med en socialisa- tet och dess livsformer i allminhet,

tionsteori har ocksd hivdats av men en teori som 4r utopisk i den

Alfred Lorenzer i dennes forssk att neningen att den transcenderar kapi-

utveckla Gadamers férestdllning om talismen £&r att peka p& ett pro-

en "verkningshistoria", som ound- duktionssitt som inte syftar £i11

ginglig i vlr forstielse av histo- varuproduktion utan till produktion

riska fenomen. Lorenzer visar ock- av livsférhillanden. Och i den me-

s S e ol z sl A %
s&, tillsamman med Peter Briickner ningen socialiserar ocksi litteratu—

och senast Alfred Krovoza,33 de

ren pd ™ranscendent" vis: i kraft

anc a forss j 3 - .
mest avancerade fdrssken jag kinner av fiktionskaraktiren nproducerar”

till att utveckla socialisations- den ett "1iv" som.frigdr fran var-

teorin i ramen av en produktions- dagen, men som samtidigt bidrar till

teori, varvid man avligsnar sig att integrera lisaren till vardagen

ifrdn Habermas' sprékligt oriente- i det samhille dir han lever. I den-—

rade interaktions-filosofi. Standard- na integrerande mening kan 1ittera-

invindningen mot Habermas frdn marx-

istiskt h&ll brukar ju vara att han

turen - med Althussers term - ses

som en "ideologisk statsapparat™,

4 g "3 T 3 n 2 n e : s 2 2 il
separerar "interaktion" frdn "arbe som i sin estetiskt avgridnsade sfir

te", uppfattar "interaktionen" som stills infor den tvivelaktiga upp-

primdrt sprédklig och ddrmed ocksd giften att gora lasaren pd en ging

utesluter en samhdllsférstielse, som kompetent som lisare-minniska och

dr materialistisk i den meningen att

34

rationellt samhdllsduglig som med-

den utgdr frin produktionen. borgare. En sddan bestimning av

litteraturen som "ideologi™ si
I detta receptionsestetiska samman- oe e
visserligen en hel del om varfs
hang kan det vara nog att konstatera . =00
socialisationsteorin blivit aktuel
att de bdda synsitten - interaktio- i net
e ! inom kapitalismen och inte bara fir
nens och socialisationens - synes
S litteraturens del: klyftan mell
komplettera varandra. Socialisa~ o - e
3 e , "md&nniska" och "medborgare" tende-
tionsteorin Sppnar dessutom, i den
: % A 4 S rar att bli sd fatal att den svir-
man den nidrmar sig produktionsteorin,

. ligen kan 18sas av traditionellt
mot vergripande perspektiv. Eller = 2 < ot
borgerli socialiseringsinstitu-
kanske utopiska: f6r "produktion" = & ¢ e

& el = o e tioner som familj och skola - #n
kan hdr rimligen inte forstds i ni-

= i = mindre av litteraturen. 1} andra
gon begrinsat ekonomisk. mening utan
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sidan visar den socialisationsteori
som vetter &t produktionsteorin pd
en dialektik hos socialiserande in-
stitutioner, som dverskrider synen
pd dessa som "ideologiska statsappa-
rater" - och som dirmed tycks gira
stsrre rittvisa 4t den tvetydiga

litteraturen.

4. Reception och produktion

Forestillningen om "konkretisation"
kan utvecklas i tvd varandra kom-
pletterande riktningar: en lingvis-
tisk och en socialisationsteoretisk.
Men om detta skulle rédcka for att
férvandla receptionsestetiken till
en svergripande teori for litterdr
kommunikation och estetisk erfaren-
het 4r #Znd8 tveksamt; for en hel-
hetsteori krivs, kan man tycka, att
utgdngspunkten i stdllet dr den po-
1itiskt-ckonomiska totalitet, ddr
receptionen och konkretisationen &ar

underordnade delar.

Denna synpunkt drabbar receptions-
estetiken pd tvd sitt: dels som en
fundamentalkritik, som kan etikette-
ra receptionsestetiken som idealis-
tisk, eftersom den tycks bortse frén
att receptionen d4r en del i proces-
sen produktion-verk-konsumtion och
att produktionen i denna process &r
ursprung och dvergripande orsak.

Och dels som en mer "intern" kritik,

dir man nivdat att den l&sare, som
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i receptionsestetiken framstdr som
den litterdra processens syfte,
m3ste kvalificeras socialt och his-
toriskt. Bada dessa varianter har
ockss varit livligt foretridda i
den paégdende debatten. Den forsta
stiller grundliggande hermeneutiska
problem, medan den andra snarare

rér receptionsestetikens egen metod-

utveckling.

Inviandningarna ligger ocksd nidra
till hands, eftersom den explicite
lisare, som receptionsestetiken
flaggar med som sitt forsknings-—
objekt, trots allt forblir besyn-
nerligt anonym. I de fall dir man,
som Iser, Ingarden och andra, ut-
vecklar receptionsestetiken som de
litterdra verkens fenomenologi,
blir det helt enkelt onddigt att
behandla den faktiska l&dsningen
annat dn som en filosofiskt given
fond for den immanenta. Men dven

i Jauss' fall forblir den faktiske
lisaren osynlig, hur mycket Jauss
4n anstringer sig att beskriva kon-
kretisationens sociala innebord.
Hans intresse ligger inte primirt

i de otaliga ldsningar som faktiskt

ar gjorda utan snarare i att syste-

matisera konkretisationens mojliga

yttringar. Jauss' svar pi denna
typ av invdndning dr ocksi givet:
i hans konception av receptions-
estetiken xan "forvintningshorison-
ten" visserligen konstrueras som en
kod, eller som "dsthetische Normen-




kanon", men denna kod kan - och bdr

- forklaras utifrédn "die Erwartungs-—
cbenen verschiedener Gruppen, Schich-
ten oder Klassen" och dessutom &ter-
foras pd den historiska och ekono-
miska situation, som betingar de in-
tressen och behov, som blandar sig
med litterdra forvintningar i en
"forvintningshorisont". Men aur
oundgidnglig en sidan sociologisk
kvalificering &n dr s& blir den dn-
d8 svaret skyldig ndr det gdller

det problem som &r receptionseste-
tikens utgdngspunkt: konkretisatio-
nens omvandling av litteridr norm

till social norm. Eller med Jauss'
egna ord: "wie sich im Erwartungs-—
horizont einer Lebenspraxis dsthe-
tische Erfahrung in kommunikativen
Verhaltensmuster umsetzen kann."35
Om litteratursociologin i detta av-
seende ndrmast tycks komplettera
receptionsestetiken si dr det virre
med det argument, som utgdr fridn ett
politiskt-ekonomiskt totalitetsbe-
grepp. DAr kan man stddja sig pd
Marx, som i Grundrisse utldgger te-
sen om enheten av produktion och
konsumtion i den meningen att pro-
duktionen producerar "inte bara ett
objekt fdr subjektet utan ocksd ett
subjekt for objektet"; dvs. att pro-
duktionen ocksd producerar konsum-
tionen.3 Med sddan utgdngspunikt
framstir receptionsestetiken som
idealistiskts: den tycks upplosa den
vetenskapliga uppgiften att avgsra

ARNE MELBERG https://doi.org/10.54797/tflv61i3-4.2080 TFL

produktionens primat och historiens
sanning till det recipierande sub-
jektets upplevelser; klassmedvetan—
det till estetik och individualis-

tisk erfarenhet.

Mot detta har Jauss hiavdat, att Zven
om produktionen dr $vergripande, s&
kan konstens betydelse i helhetspro-
cessen endast begripas utifrdn recep-
tionen. Receptionsestetik dr for-
visso "partiell", dvs. Overordnar ett
moment, som sociologiskt sett &r un-
derordnat; men denna "Partialitzt"
motsvarar "die Partialitidt der Kunst
im Verhdltnis zur und innerhalb der
allgemeinen Geschichte." Och just
dirigenom kan konsten bli ett medel
till forstdelse av den historiska
och sociala praxis, dir forvisso
produktion och konsumtion &r en
dialektisk helhet.57 Har finns
m.a.o. en pdtaglig motsidttning mel-
lan marxistisk konstsociologi och
receptionsestetik; men denna mot-
sittning dr #&ndd inte absolut i
teoretisk mening, eftersom den mot-
svarar en realitet: konstens "rela-
tiva autonomi" i fdrh&llande till
samhille och historia; den asymmet-
riska relation, som innebdr att var-
ken konstverket eller den estetiska
erfarenheten kan restlsst forklaras
som resultat; lika lite som de kan

ses som absolut autonoma. Motsdtt-

ningen mellan litteratursociologi

och receptionsestetik motsvarar

verklighetens spidnning mellan konst
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och samhdlle, frihet och nodvéndig-
het.

For att tillgodose denna reella
spinning ockséd ur receptionseste-
tiskt perspektiv - och dirmed kanske
rucka pd den teoretiska motsittning-
en till litteratursociologin - sd
krivs en 5ppning 4t en politiskt=-
ekonomisk dimension. I fdrsta hand
bSr denna forstds goras som en so-
ciologisk kvalificering av den ex-
plicite ldsarens klasskaraktdr och
historiska position. Men en sddan
kvalificering bdr kunna utfdras i
namn av en teori om litterdra insti-
tutioner, som kopplar samman den
faktiska lisningen och den forvinta-
de lisningen med produktionsvillko-

ren.

Utifrédn Wolfgang Isers ovan nimnda
forssk att beskriva den litterdra
kommunikationen i termer av inter-
aktion har Rainer Warning rest kra-
vet p& en utveckling av receptions-
estetikens beskrivningar av litterdr
funktion till en teori for litterira
institutioner.38 Att han gor detta
i anknytning till utvecklingen i den
lingvistiska pragmatiken visar att
en sddan teori skulle kunna fdrena
de nivder, som jag hidr antytt att
forestdllningen om konkretisationen
bor utveckla: den lingvistiska med
socialisationsteorin, ddr ju insti-
tutionsbegreppet varit flitigast

forekommande; och b&dda med den poli-
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tiskt-ekonomiska nivd, som skulle
kunna samordna "institutionalise-

ringens" ménga uttrycksformer till

en gvergripande teori.39 En s8dan

ir dock lidngt mer en forhoppning &n
ett faktum. Men det kan kanske vara
virt modan att nu forteckna vad det

4r som skulle sammanfattass

a. I det litterdra verket moter

vi den strukturellt betingade "ho-
risont", som Iser beskriver i inter-
aktionistiska termer som en "appell-
struktur" och som uttrycker en for-
vantad lisning, eller en "implicit
lisare". Bftersom denna fdrviantade
lisning i princip 4r outtdmlig &r
ocksd den "verkan" som utgdr frén

verket stdndigt ny.

b. I verkligheten har vi en rad
"explicita lidsare", vars "forvint-
ningshorisont" betingas av deras
historiska och sociala situation
tillika med de litterdra forvint-
ningar, som ett givet verk reser.
Och hos dessa faktiska ldsare pigir

"receptionen".

c. "Receptionen" kommer till sté&nd

i en "konkretisation, eller lads-akt,
didr respektive "férvintningshorison-
ter"” mots i en "horisontsammansmadlt-
ning". I den m&n denna innebdr nd-
gon "horisontfirvandling" sd medfor
den ocksd en utveckling av estetisk
erfarenhet. Denna erfarenhet, som

dr den for litteraturen specifika




sociala funktionen, systematiserar
Jauss i termer av "normbekriftande™,
"normbrytande"” och "normbildande"
funktion. Och den "normbildande"
funktionen utvecklar han i sociali-
sationsteoretiska termer av inter-

nalisering och institutionalisering.

Det behdver vdl inte sidgas att till
varje term i detta instrumentarium
kan fogas en rad teoretiska och me-
todiska problem. Men det behdver
kanske sigas, att forestillningen
om konkretisationen, s&dan den ut-
vecklats av receptionsestetiken,
dock fOrstker gdra reda for litte-
raturens socialitet och pd ett sitt,
som &verskrider sdvil avspeglings-—
teorins som olika strukturteoriers
positioner. Aterstdr nu frégan om
litteraturens "historicitet": dess
historiska liv och relationen till

allmidnhistorien.

5. Historicitet

"Die wissenschaftlich sanktionierte
Form der Literaturhistorie ist das

denkbar schlechteste Medium, um der
Geschichtlichkeit der Literatur an-

a0 Bakom detta

sichtig zu werden."
kdrva omddme frédn Jauss ligger be-
drdvelsen Sver &4synen av senare &rs
positivistiska blockeringar for

litteraturhistorieskrivningen; men

ocksd forhoppningen att denna Ster-
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igen, pd receptionsestetisk vig,

ska kunna &teruppritta sig och rent-
av bli ett monster ocksd for den
allmidnna historieforskningen. Av-
slutningsvis ska jag ddrfér ta upp
nédgra punkter i Jauss' program fr
en ny litteraturhistorieskrivning,
samt berbra ndgra angrinsande

"historiefilosofiska" problem.

Litteraturens socialitet finner
Jauss i konkretisationen, som ir
métet mellan verk och lidsare, be-
stdmbart som en hermeneutisk process
av friga-svar. Ligger man dirtill
synen pd "horisontfirvandlingen"

som den kanske viktigaste ingredien-
sen i konkretisationens mgjliga ut-
veckling till erfarenhet och dirmed
kunskap, s& forstdr man 145tt att en
traditionell historieskrivning blir
otillricklig, vare sig den tar for-
men av stora médstares monografier,
eventuellt radade intill varandra

i kronologisk ordning, eller om den
samlar ett maximalt antal "fakta"
under minimalt hinsynstagande till
overgripande men svirverifierbara
bestdmningar som "mening" eller
"totalitet". Mot sidana trostlésa
additionsférfaranden, dir bara nam-
net "historia" vittnar om ursprunget,
stédller Jauss inte bara den elemen-
tédra synpunkten att historien, och
enkannerligen den litterdra, inte
har n8got egenliv, utan bara lever
historiskt s& linge den recipieras
och uppfattas historiskt. Historien
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miste sdledes i ndgon mening angd
oss for att kunna gidlla som histo-
ria. Frén sin hermeneutiska ut-
gdngspunkt pdstdr dessutom Jauss att
brotten - dvs. "horisontfdrvandling-
arna" - avgor den historiska funk-
tionen och att historikerns uppgift
midste vara att rekonstruera "for-
viantningshorisonter" for att dirmed
dterge glomda, fortringda eller till
klassicitet upphsjda verk deras ur-
sprungliga emancipatoriska funktion.
En stdndigt pdgdende utveckling kan,
under namn av kontinuitet och tradi-
tion, ses som historia. For Jauss
tycks historien snarare vara stdndig
fordandring; brottytorna och tids-
snitten blir ddrmed primdra veten-

skapliga objekt.

Det ndrmaste Jauss sjdlv kommit en
tilldmpning av denna tanke dr i sitt
férut ndmnda utkast La doceur du
foyer, dir han gor ett "snitt" genom
fransk 1850-talslyrik, vars mojliga
funktioner tematiseras i socialisa-
tionsteoretiska termer och stdlls i
relation till en sociologiskt re-
konstruerad "forviantningshorisont".
Men det kridvs knappast exempel for
att visa att det skulle bli en 1lit-
teraturhistoria som foga liknar den
vi 4r vana vid, om man pd allvar
genomfdrde den &terskapade '"hori-
sontforvandlingen" som styrande prin-

cip for framstdllningen.

Litteraturens historicitet har sé-
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ledes flera komponenter: det nya
litterira verkets (eller tecknets)
karaktdr av "hindelse" i relation
till givna "forvidntningshorisonter";
och denna "hdndelses" fortsdttning
i en i princip outtsmlig men histo-
riskt avgridnsbar kedja av receptio-
ner. Litteraturen blir dock "hin-
delse" forst med receptionen; och
blir historisk "hindelse" forst med
den reception som uppfattar den som
"historisk™. Konkretisationen av
historiska verk tjdnar att pd en
gdng ta fram deras karaktidr av for-
géngna hindelser och att férnya
hindelse-karaktdaren, dvs. géra ver-—

ken narvarande.

Historiskt tilldmpar s&ledes recep-—
tionsestetiken bara den allminna
m8lsdttningen: att dialektiskt for-
ena verk och lidsare, strukturanalys
och reception. Och man har d& givet-
vis udden emot s8vdl a-historiska
djupstrukturer som inomlitterira
"rickor"; liksom mot historiemate-
rialismens postulering av en autonom
och anonym historia som bestimmer

det historiska medvetandet - snarare
an att detta medvetande sjdlvt be-
stidmmer vad som dr historia. Och
dirmed stdlls vi infdr ett besynner-

ligt och svirt problem: vad (eller

vem) 4r det egentligen som avgor

den historiska karaktiren hos verk-
lighetens fakta och fenomen - Zr det
verkligheten sjdlv, i kraft av nigon

inneboende teleologi? - eller ir det




historikern? - eller kan man tinka
sig négon dialektisk forening ockséd

av dessa st&ndpunkter?

De problem som dessa frigor drar med
sig dr forvisso s8 stora och ming-
férgrenade att endast ndgon aspekt
hir kan antydas. Och det som &r av
sarskilt intresse for litteratur-
vetaren dr att diskussionen pd sena-
re 4r ofta forts i termer av narra-
tologi: alltsedan A.C. Danto under-
sckte den "narrativa logiken" hos
de "tidshelheter" han s8g som funda-

41

mentala for historien’™ har man pé
olika s&dtt forsokt komma &t samban-
det mellan historisk framstdllning

(som kan beskrivas narratologiskt)

och historiska hé’.ndelser.42 Redan

i en sddan uppdelning ligger ett an-
tagande om ett samband, t.ex. att
den historiska "hZndelsen" inte kan
forstds som isolerad frdn "fram-
stdllningen”" utan att "framstill-
ningens" narratologi priglar for-
stdelsen av "hindelserna". Lingst

i detta avseende har, sdvitt jag kun-
nat finna, H.M. Baumgartner gdtt,
som helt enkelt inte godtar "hindel-
ser" som grundliggande historiska
fakta, utan kallar dessa "narremer"
- minsta &terberittande enheter -
med motiveringen att "Geschichte hat
keine andere Daseinsweise als die
lebendige Gegenwart der erzihlenden

43

Erinnerung".

Forscken att realisera historien som
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struktur med historien som upp-
levelse riskerar m.a.o. att hamna

i pur idealism, varvid &vergripande
férklaringar med totalitetsansprik
visserligen inte fortridngs - som

med positivismen - men vdl reduceras
till narrativa forfaringssitt. Mot
Baumgartner har ocksd Jiirgen Haber-
mas invint, att "Narrative nicht nur
die Geschichten organisieren, die
der Historiker erzZhlt, sondern auch
die, von denen der Historiker er-
zéhlt“;44

skillnaden mellan vad han kallar

Habermas hivdar dirfor

"Geschichtsforschung" och "Ge-
schichtsschreibung” (s 201). Om
den senare kan utvecklas narratolo-
giskt, s& kan den férra utvecklas
sociologiskt, till en analys av
"kollektiva aktdrer" och "institu-
tionssystem", men befriar for den
skull inte frén den narrativa logi-
ken:

Gewiss, Geschichte als Sozial-
wissenschaft fithrt von der ideen-—
geschichtlich unrahmten politischen
Geschichte der Haupt- und Staats-—
aktionen weg und zur Wirtschafts—
und Sozialgeschichte, der auch die
Kulturgeschichte integriert ist,
hin - aber diese ist nach wie vor
narrativ qrganisiert. (s 213)

Habermas' 1sningsfsrslag pekar, om
jag rdatt kan f5lja honom, mot en
"evolutionsteori”, som skulle f&rstd
de institutioner och interaktioner
som en socialhistorisk forskning be-
skriver som "system", eller "ent-

wicklungslogisgh angeordnete Lern-
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Eller for att

niveaus" (s 204).

anvianda den forut nyttjade termino-
login: som en kombination av over-—
gripande samhillsanalys med socia-
lisationsteori, eller &nnu allmén-
nare: som en dialektisk fOrening av

objekt och subjekt i historien.

Detta nidmns for att ge perspektiv

4t framstdllningen och for att anty-
da vad som ligger implicit i den re-
ceptionsestetiska historiesynen.
Explicit dr ddremot Jauss forsiktig
med de stora formuleringarna. Han
undviker att ta stillning till fré-
gan om det objektivt finns en allmén
historia utanfor den historiska fram-
stdllningen eller den historiska re-
ceptionen utan nsjer sig med att ge
litteraturen och konsten en sdrplats
i detta avseende: eftersom littera-—
turen "finns" forst med konkretisa-
tionen s& finns den historiskt forst
med receptionen. Didrmed forhdller
den sig asymetriskt till den all-
md@nna historien och kan inte restlost
forklaras ur denna - men inte heller
utanfor denna. Till f6ljd av fik-
tionskaraktdren sammanfaller inte
litteraturen med verkligheten och

historien; men forutsdtter den.

I sin kritik av den traditionella
historieskrivningen tar Jauss emel-
lertid stod i den "narratologiskt"
orienterade historiefilosofin. Kri-
tiken av den traditionalistiska kon-

tinuitetstanken kan t.ex., formuleras
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som att 'historiens kontinuitet
konstitueras forst av berdttelsen

om historien‘45, eftersom berdttel-
sens form bedrar oss till att sdka
ursprung, kontinuitet, hojdpunkt

och slut i det man berdttar om. Och
Jauss kan, genom att gd& tillbaka
till Droysens kritik av Rankes ob-
jektivism, visa att dylika "episka
fiktioner", som kommer ur 1800-
talets historism, hade sin forebild
i den d& uppblommande historiska ro-
manen, snarare 3n i den foregivet
objektiva verkligheten sjélv.46
Jauss' och receptionsestetikens mdl
med historien &r innefattat redan i
utgidngspunkten, dvs. konkretisatio-
nen. Liksom denna forenar verk och
lisare, sd syftar historieskrivning-
en till att forena - i hermeneutisk
och dialektisk mening - objekt och
subjekt, eller strukturanalys och
historisk analys. Jauss stodjer

sig dédrvid frimst pd Prag-struktu-
ralisterna, som han tillskriver upp-
fattningen att det litterdra verkets
struktur 4r en bestdndsdel i litte-
raturhistoriens $verordnade struktur,
och att denna "wiederum als einen
Prozess, der aus der dynamischen
Spannung zwischen Werk und Norm,
zwischen der historischen Reihe der
literarischen Werke und der Reihe
sich wandelnder Normen oder Ein-
stellungcj des Publikums ent-

¥

springt".




En s& fattad litteraturhistoria
skulle, enligt Jauss' forhoppning,
inte bara &terge vetenskapen dess
vetenskaplighet och hermeneutiska
anvdndbarhet utan ocksd ge litte-
raturhistorien en ny roll i forhdl-
lande till allm3nhistorien. Att
litteraturen har en "relativt auto-
nom" eller asymmetrisk plats i his-
torien borde betyda att den formu-
lerar insikter av ett slag som inte
utan vidare kan reduceras ens till
en sociologiskt fattad historie-
forskning. Men till en s8dan borde
4 andra sidan litteraturhistorien
kunna bidra - snarare &n att profi-
tera av dess allminkategorier.

Detta forutsdtter dock att ocksd
historieforskningen ldmnar sina ob-
Jjektivistiska och narrativa blocke-
ringar for att forena objekt och
subjekt i historien med en strategi
som man efter Habermas' forslag, en-
ligt ovan, skulle kunna kalla "evo-
lutionsteori™. En sddan skulle inte
lamna overgripande perspektiv av
historiematerialistiskt slag ddrhin
utan forena dessa med socialisa-
tionsteorin. D& skulle medvetande-
former av individuellt eller kollek-
tivt eller institutionaliserat slag
kunna uppfattas som visentliga "fak-
ta" i historien. Och just medvetande-

former av olika slag dr ju littera-

turens tematiska livsrum: litteratur

sysslar inte primidrt med verklig-

heten utan med firestdllningar om
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verkligheten. Kanske dr littera-
turen och konsten, &ter som en
£61jd av den "relativa autonomin",
rentav den plats dir forestdllning-
ar och medvetandeformer tillfilligt
upphdver sin ideologiska karaktir
for att i stdllet fungera "fritt"
och dirmed potentiellt frigtrande.
Om s& &r har litteraturen och litte-
raturhistorien nidgot att bidra med;
f6r &ven om minniskans frihet har
haft knappt om utrymme i historien,
sd kan det inte fornekas att fore—
stédllningen om frihet har haft -
och mdste fortsitta att ha - en av-

gorande plats.

Noter

1l H.R. Jauss: "Der Leser als In-
stanz einer neuen Geschichte der
- Literatur." Poetica 1975, s 325-
344.

Forst utgiven 1967. I reviderat
skick i H.R. Jauss: Literatur-
geschichte als Provokation, 1970.

Ndgon egentlig introduktion till
detta omrdde finns veterligt inte
pé svenska. Jag anbefaller dock
avsnittet "'Reception' och 'kon-
kretisation' som litteraturhisto-
riska kategorier" i Kurt Aspelins
Textens dimensioner, 1975, s 237-
248; dir skisseras visentliga de-
lar av receptionsestetikens pro-
blematik.

H.R. Jauss:'"Der Leser..! a.a.

SH45291

Heinz Hillman har redovisat en
ldsarundersskning dir han l&ter
olika ldsare konfronteras med
ndgra ovintade rader i en Brecht-
text; under rubriken "Rezeption -
empirisch". Y W. Miller-Seidel
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(utg.): Historizitdt in Sprach-
und Literaturwissenschaft, 1974.

Tanken och termen ndrmast frén
H.G. Gadamers Wahrheit und
Methode, 1960 m.fl. uppl.

Om man nu inte - vdlvilligt -
skulle ta Erland Lagerroths
Romanen i din hand (197 ) som
ett sddant forsdk; han anvidnder
4tminstone flitigt begreppet
"process". I sitt svar pd& min

(+ Birgitta Holms och Ola Holm-
grens) artikel om bl.a. denna bok
hivdar han att "process" &4r en
"tolkningsmodell", som forenar
"textens immanenta struktur och
dess funktion" och ddrmed skulle
onédiggdra en "osmidig" struktur-
analys. (IFL 76:4 resp. 77:1,

s 96). Den sléende franvaron i
hans bok av all strukturalistisk
textanalys sdgs bero péd att han
- avundsvdrt nog - menar sig ha
16st béde strukturalismens och
hermeneutikens problem med sin
"process"-modell.

Med vir artikel avsdg vi att visa
att Lagerroths ansprdk - som i
hans svar nidrmar sig en komisk
nivd - stdr i omvidnd relation
till 16sligheten i hans termino-
logi. Vi ville visa pd& Lagerroths
inkompetens som a. introduktsr
av hermeneutiken; b. introduktsr
av romanteorin; c. romananalyti-
ker. Hans svar pd vir artikel in-
tygar denna inkompetens med pin-
sam emfas. Svaret dr dock si per-
verterat av insinuationer, poli-
tiska skamgrepp och privata ran-
cuner att det inte liter sig be-
handlas sakligt, varfor vi ldter
det ligga. I detta sammanhang
vill jag dock passa pd att pdpeka
att hans "process"-modell inte
16ser ndgra problem alls, men v&l
forsdker sudda ut all problematik.
Det &r alldeles riktigt att
Ricoeur, som Lagerroth hidr 8bero-
par sig pd, menar att struktura-
lismen inte dr tillridcklig utan
méste fullbordas med hermeneutik:
textens tolkning av sig sjdlv med
textens tolkning av oss. Men det
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betyder inte att man kan hoppa
over strukturaralysen. Den &r,
som Ricoeur ideligen pdpekar,
"ett nodvindigt stadium mellan

en naiv tolkning och en kritisk
tolkning" (Filosofiens kilder,
1973, s 169). "Distansen" mellan
objekt och subjekt dr for Ricoeur
sjdlva orsaken till all hermeneu-
tik (jfr not 10) och den distan-
sen kan man lika litet hoppa Sver
som man kan sdtta parentes kring
verkligheten och historien. "Wo
Es war, soll Ich werde" - Freuds
likartade paroll for sin tolk-
ningsldra - skulle vdl Lagerroth
fatta som att "Es" dr "onodig"
for mdnniskan, att en analys av
"Es" 4r "osmidig" for psykologin
och kan ersidttas av forhoppnings-
fulla "modeller"™ som "process"
eller "intuition"™ - termer som
forblir metaforiska hos Lager-
roth, eftersom han inte formér
inse den fundamentala klyftan
mellan verk och ldsare, mellan
struktur och tillédgnelse eller
mellan det som i denna framstdll-
ning kommer att kallas implicit
och explicit ldsare. Kanske skul-
le Lagerroth mena att han "for-
enar" dessa tvd sista redan med
titeln p4 sin tok; men inrar man
"forenar™ mé&ste man dock veta

vad det 4r som ska "fSrenas";
innan man "1l&ser" problem miste
problemen erkidnnas - annars stan-
nar "féreningen" vid tlotta meta-
foriken, "lésningen" vid blotta
férhoppningen, textldsningen vid
parafrasen och hermeneutiken vid
ett vilment, men aningslsst svam-
mel.

En rad av de centrala texterna

i denna tradition har samlats av
Rainer Warning i antologin Rezep-
tionsdsthetik., Theorie und Praxis
(1975). Andra samlingsvolymer,
som orienterar om bredden och
vitaliteten kos denra forsknings-
inriktning 4r P.U. Hohendahl
(utg.): Sozialgeschichte und
Wirkungsdsthetik (1974), samt

det Ssttyska svaret pd den vist-
ligt-"borgerliga" receptions—




estetiken: Manfred Naumann, m.fl.
(utg.): Gesellschaft, Literatur,
Lesen (1973).

Jfr Roman Ingarden: Das litera-
rische Kunstwerk (1931 m.fl.
uppl.; p& sv. 1976); Vom Erken-
nen des literarischen Kunstwerks
(1968). Jfr ocksd den korta ge-
nomgdngen av Ingarden i K. Aspe-
lin: Textens dimensioner, 1975,
SH24 0%

Enligt Paul Ricoeurs term for
den hermeneutiska grundproblema-—
tiken. Se t.ex. uppsatsen "The
hermeneutical function of dis-
tanciation' I Philosophy Today,
1973, s 129-141; denna uppsats
kommer pd svenska i host i en
antologi med hermeneutiska tex-—
ter. Jfr dven not 7.

Rainer Warning: "Rezeptions-—
dsthetik als literaturwissen-
schaftliche Pragmatik." I War-
ming s ananis 05

H.R. Jauss: "Der Leser..." a.a.
S0 PR

Ib. s 341. Jfr ocksd forsdken
att bestdmma litterdr autonomi
som en borgerlig kategori i
Peter Biirger: Theorie der Avant-
garde, 1974.

H.R. Jauss: "Der Lesel..." a.a.

Si559 &,

W.C. Booth: The Rhetoric of
Eilction, 196ESS S

W. Iser: Der implizite Leser,
HL9sE2 st B

W. Iser: "Der Appellstruktur

der Texte." I Warning, a.a.;

hir diskuteras textens "Leer-~
stellen”.

Jag har bara haft tillgdng till
det utdrag ur boken som finns i
Warning, a.a., under rubriken
"Die Wirklichkeit der Fiktion";
detta arbete citeras i fortsdtt-
ningen med sidhdnvisning i texten.
Der Akt des Lesens utkom 1976.

Jfranot 27
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H.R. Jauss: "Literaturgeschichte
als Provokation..." a.o. & 206,

Jauss' diskussion av Gadamer
finns i "Literaturgeschichte
als Provokabion!  a.a.is 086 ffd

H.J. Neuschdfer: "Mit Riicksicht
auf das Publikum. Probleme der
Kommunikation und Herstellung
von Konsensus in der Unter-
haltungsliteratur, dargestellt
am Beispiel der Kameliendame."
Poetieca 1971, s 478-514, hir

<) el

The s 498¢

H.R. Jauss: "Negativitdt und
Identifikation. Versuch zur
Theorie der &dsthetischen Er-
fahrung'I H. Weinrich (utg.):
Positionen der Negativitit.
Poetik und Hermeneutik VI, 1975.

H.R. Jauss: "La doceur du foyer.
Lyrik des Jahres 1857 als Muster
der Vermittlung sozialer Normen."
I R, Warning, a.a,

Jag avser att under &ret publi-
cera en sdrskild studie av Nega-
tivitdt und Identifikation i en
jémférelse med Adornos "negati-
va" estetik, varfor jag hir ns-
jer mig med att anknyta till
huvudlinjen i framstdllningen.

Wittgensteins "sprék-spel" in-
troduceras i Philosophical
Investigations (1953i. "Speech-
act-teorin har formulerats av
J.L. Austin: How to do things
with Words (1962) och J.R.
Searle: Speech Acts (1969).

Sem Kurt Aspelin pdpekar (EEE'
tens dimensioner, 1975, s 120 f)
formulerade Bachtin, alias Med-
vedev, redan kring 1930 en kri-
tik av den saussurska lingvisti-
ken utifrdn en tolkning av spri-
ket som "talhdndelse".

T.ex.: Charles Morris: Writings
on the General Theory of Signs
(1971); D. Wunderlich (utg.):
Lingvistische Pragmatik (1972).

Ricoeur bygger sin flitiga an-
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vindning av diskurs-begreppet

pé& E. Benveniste: Probl2mes de
linguistique générale, I-II,
IgcemEnomARE S Al ST o s P/ N

Habermas' uppslag finns foretrd-
desvis i fsljande verk: "Die Univer-
salitdtsanspruch der Hermeneutik™
(i Theorie-Diskussion: Hermeneu-
tik und Ideologiekritik, 1971);
"Wahrheitstheorien" (i Wirklich-
keit und Reflexion, 19755; "Was
heisst Universalpragmatik?" (i
K-0. Apel, utg.: Sprachgrammatik
und Philosophie, 1976); "Vorbe-
reitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kom-
petenz" (i Habermas/Luhmann:
Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, 1971). Det

dr det sistnidmnda verket som
refereras hir.

P.L. Berger & Th. Luckmann:
The Social Construction of

Reality, 1966.

H. Lefdbvre: Critique de la vie
gquotidienne, 1947.

Alfred Lorenzer: Zur Begriindung

einer materialistischen Sozia-
lisationstheorie, 1973 (pd sv.
1976); P. Brickner: Zur Sozial-
psychologie des Kapitalismus
(1972); A. Krovoza: Produktion
und Sozialisation (1976). Av in-
tresse for litteraturvetaren dr
ocksd den antologi, som Briickner
gett ut under rubriken Das Unver-
mogen der Realit#dt (1975) och

som inneh8ller flera uppsatser

pd temat fantasin som "produktiv-
kraft",

Denna invdndning grundar &t-
minstone den seritsa kritiken
av Habermas, alltsedan H-J.
Krahls "Produktion und Klassen-—
kampf" (i Krahl: Konstitution
und Klassenkampf, 1971). Till
serids kritik vet jag inte om
jag ska rdkna Bo Svenssons in-
viandningar mot min (+ Birgitta
Holms och 0Ola Holmgrens) herme-
neutikartikel (TFL 76:4 resp.
77:1). Svensson hakar upp sig
redan p& vdr férhoppning om en
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"kritisk" hermeneutik och tycks
tro att vi ddrmed fjdrmar oss
fr8n Marx for att kasta oss i
armarna pd den revisionistiska
Frankfurtskolan och enkannerli-
gen Habermas. (Har Svensson list
underrubriken till Kapitalet?)
Svensson stédjer sig pd Gdran
Therborn, som 1969 démde ut
Habermas i kraftfulla ordalag
for att i stdllet bereda vigen
for den strukturalistiska -
men figa hermeneutiska - Alt-
husser-marxismen.

Jag kan inte hidr ta stdllning
till hela denna debatt. L&t

mig bara forsikra att jag inte
svdljer allt vad "Frankfurt-
skolan" &stadkommit, inte ens
vad Habermas sdger. Diaremot ser
Jag mig inte forhindrad att 13-
sa hans verk; for dven om de
inte &r marxistiska i ndgon tra-
ditionell mening, s& behandlar
de faktiska problem som ocks&
marxister mdste ta stdllning
till. Detta gdller hans sprik-
filosofiska interaktionsteori
(se not 30), hans konkreta sam-
hdllsanalys i t.ex. Legitima-
tionsprobleme der Spitkapita-
lismus (1973) och hans forsok
att kombinera historiemateria-—
lism med systemteori (Zur Re-
konstruktion des Historischen
Materialismus, 1976). De pro-
blem som formuleras dir kan man
inte 16sa genom att inte 1&tsas
om dem. Jag vill d8rfdr uppmana
svenska kritiker att borja med
att ldsa Habermas; detta gidller
dven GOran Therborn, som inte
ens till den reviderade utgdvan
av férut nidmnda artiklar (Frank-
furtskolar, 1976) tycks ha gjort
sig besvdret att ldsa och analy-
sera Habermas' senare verk innan
han kommer med sina omdSmen, som
av detta skil smakar betdnkligt
av blockerad partidogmatism.

H.R. Jauss: "Racines und Goethes
Iphigenie. Mit einem Nachwort
iiber die Partialitit der rezep-—
tionsisthetischen Methode. I R.
Warning, a.a. s 352-400, hir s
5928t




K. Marx: Grunddragen i kritiken
av den politiska ekonomien. Sv.
urval o. overs. 1971, s 22.
Denna invindning mot Jauss

finns mest artikulerad hos B.J.
Warneken: "Zu Hans Robert Jauss'
Programm einer Rezeptionsdsthe-
tik", i P.U. Hohendahl, a.a.

s 290-297. Aven Kurt Aspelin ut-
gér, i sitt omndmnande av Jauss,
frin ett s&dant synsdtt och pé-
stir att Jauss "bryter sdnder
kommunikationssituationens sam-
horiga moment och absolutifie=
rar mottagarsituationen" (Tex—

tens dimensioner, 1975, s 243).

H.R. Jauss: "Racines und Goethes
Iphigenie", a.a. s 385 f.

R. Warning: "Rezeptionsdsthetik
als literaturwissenschaftliche
Pragmatik", i Warning, a.a.,
hir s 39.

P.E. Sgrensen har i Elementaer
litteratursociologie (1973; ur-
val pd sv. i Melberg, red.: Den
litterdra institutionen, 19757_
ambitionen att upprdtta en teori
for litterdra institutioner som
underordnade kapitalets allminna
rorelselagar, dock underordnade
i "relativ autonomi", eftersom
litteraturen beskrivs som "ka-
pitalextern". I den mingfaldiga
kritik som hans teori har métt -
mest grundlig kanske i Peter Mad-
sens version, se Hiften for kri-
tiska studier 1977:1 - &r en
huvudsynpunkt att Sgrensens be-
stdmningar 4r allmdnna intill
det intetsidgande och ddrfor kria-
ver en socialhistorisk kvalifi-
cering. Utifrdn ovanstdende re-
sonemang vill jag precisera: en
lingvistisk cch en socialisa=-
tionsteoretisk kvalificering =
som dock inte stdr i motsats
till en politisk-ekonomisk to-
talitets-bestamning.

H.R. Jauss: "Geschichte der
Kunst und Historie". I Jauss:
"Literaturgeschichte als Provoka-
tianl, aca. s 208251 - hiy e olE,
Det Ar denna uppsats, som f.o.
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kommer p& svenska i hést i un-
der not 10 nidmnda antologi, som
4r huvudunderlag for detta av-
snitt.

A.C. Danto: Analytical Philosophy
of History, 1965.

Négra samlingsvolymer kring den-
na problematik: Miiller-Seidels
under not 5 ndmnda volym tar
sdrskilt upp receptionsestetis-
ka frigor. R. Kosellek & W.D.
Stempel (utg.): "Geschichte -
Ereignis und Erzihlung (Poetik
und Hermeneutik V, 1973) har
flera bidrag som anknyter till
litteraturhistorieskrivning.

H.M. Baumgartner: "Thesen zur
Grundlegung einer Transcenden-
talen Historik™. I Baumgartner
& Riisen: Geschichte und Theorie,
1976, s 295 0. 282 'Jfxr ocksa
Baumgartners Zur Kritik und Meta-
kritik der historischen Vernuft
(1972).

J. Habermas: "Geschichte und
Evolution.™ I Zur Rekonstruktion
des Historischen Materialismus,
1976, s 200-260, hir s 251 f,

‘not). Citeras i fortsidttningen

med sidhdnvisning i texten.
Till férhédllandet mellan histo-
ria och socialhistoria, se ock-
sd samlingsvolymerna P. Ludz
(utg.): Soziologie und Sozial-
eschichte (1972) och H.U. Wehler
(utg.): Geschichte und Soziologie
(1972).
Formuleringen frdn Habermas, ib.
s 206.

H.R. Jauss: "Geschichte der Kunst
und Historie, a.a. s 220 ff.

H.R. Jauss: ib. s 247. Jauss st5-
der sig frimst p&d Karel Kosfk:
Die Dialektik des Konkreteh, ty.
overs. 1967. Det for detta dnda-
mdl centrala avsnittet "Historis—
mus und Historizismus" finns ty-
virr inte med i det avsnitt ur
boken som finns pd svenska i K.
Aspelin (red.): Marxistiska 1lit-
teraturanalyser 1970;. Vidare
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péd Felix Vodi¥ka, som i vissa torien v3l motsvarar bdde den
delar finns behandlad av K.Aspe- jausska hermeneutikens "friga"
lin i Textens dimensioner (1975, till historien och rekonstruk-
s 241-244). Delar av VodiZkas tionen av "férvintningshorison-
bok finns i R. Warning, a.a.; ter". Benjamin figurerar ockséd
hela boken finns dessutom nume-— i en med Jauss samtida och pd
ra pd tyska: Die Struktur der minga sidtt jamforbar Ssttysk
Entwicklung (1976). Bakom Jauss' text: R. Weimann: "Gegenwart
resonemang skymtar ocksd Walter und Vergangenheit in der Lite-
Benjamins historiefilosofiska raturgeschichte". I Literatur-
teser, ddr i synnerhet det be- geschichte und Mythologie (1972);
rémda "tigerspringet" in i his- dven i P.U. Hohendahl, a.a.
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Arne Melberg, fyrtiofyra ar senare

BIOGRAFISKA NOTISER
VID LASNINGEN AV
MIN ARTIKEL FRAN TfL
1977: "HERMENEUTISKA
PROBLEM |
RECEPTIONSESTETIKEN”

Att lisa sddant jag skrev pa 1970-talet ir en arkeologisk och sjilvbiografisk $vning och
provning: det kriver att jag forflyttar mig till en sen linge férgangen tid och situation,
ja till en kinsla och en subjektivitet som undergatt stora férindringar. 1977 var jag en
ung man i karridren: efter disputation i Stockholm 1973 hade jag fitt ett temporirt
jobb som forskarassistent och det forpliktade mig inte till mycket annat dn att lisa och
skriva — vilket i och f6r sig dr precis det jag gor ocksé idag, som emeriterad professor. Jag
ldste girna i grupp pd den tiden: jag deltog i lisgrupper inom ramen fér Nordiska som-
maruniversitetet och i minst en grupp pé universitetet — grinserna var flytande, ofta
var det samma personer i bida sammanhangen. P4 universitetet ldste vi hermeneutik:
tog oss igenom Gadamers Wahrheit und Methode sida for sida. Kirntruppen bestod av
Horace Engdahl, Ola Holmgren, Roland Lysell, Anders Olsson och si jag, som skilde
ut mig lite grann: dels for att jag var ndgra ar dldre och disputerad, dels for att jag ivrade
for ate vi skulle gdra oss synliga, bli publicerade. Jag hade nigot slags forlagskontake
och 1977 kunde vi dstadkomma antologin Hermeneutik med originalbidrag av Atle
Kittang, som jag hade triffat pa ett hermeneutikseminarium i Norge, ett seminarium
som for 6vrigt gistades av just Hans-Georg Gadamer. Dirutéver Gversittningar av
Martin Heidegger, Gadamer, Paul Ricceur, J-P Richard, Riidiger Bubner och si Hans
Robert Jauss.

Vi ansig forstds att vi hade astadkommit nigot banbrytande radikalt i och med
denna antologi. Hermeneutik! Med den som vapen skulle tillvaron férklaras och lit-
teraturvetenskapen revolutioneras — jag tror att bada dessa storslagna mal egentligen
var ett och samma. For min egen del fastnade jag sirskilt for Jauss och “receptionseste-
tiken”; jag hade fatt for mig att den varianten var pa nagot sitt mer radikal och mindre
idealistisk @n andra versioner av hermeneutik och under denna epok ville jag girna
uppfatta mig sjilv som radikal och absolut inte som idealist. Jag etablerade kontakt
med Jauss och fick éver honom till Stockholm fér nagra foreldsningar. Som tack blev
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bide Horace och jag nerbjudna till hans lirosite i Konstanz och direfter till en storre
kongress i Innsbruck, dir vi fick fungera som ett slags neutral buffert i ett intrikat spel
mellan visttyska och osttyska representanter for receptionsestetiken.

Detta var fortfarande 1970-tal; pa 1980-talet upplevde jag inte lingre receptionses-
tetiken som lika intressant. Jag var pd vig till Norge och nya si kallade utmaningar,
triffade ndgon ging Jauss igen i Oslo men inte forrdn vid hans dod 1997 blev jag
pamind om honom — nu med lite information om hans ungdomshistoria som SS-
officer. Jag tror att jag reagerade med forsiktig forundran — hade svért att férknippa den
urbane och franskorienterade mannen med nazismen och kriget — men glémde snart
bort honom igen; receptionsestetiken hade férsvunnit ur den litteraturvetenskapliga
horisonten.

Nir jag nu ldser igenom min gamla artikel 4r det dtminstone tre komponenter
som slar mig: For det forsta just detta att receptionsestetiken 1977 kunde dyka upp
som litteraturvetenskaplig frilsningslira men lika snabbt férsvinna. For det andra att
jag var ordentligt inldst — och jag tror inte att jag bluffade utan jag hade nog gjort ett
akeningsvirt forsok att sitta mig in i relevanta ssammanhang. For det tredje min arro-
gans: Inte bara att jag lanserade receptionsestetiken just som frilsningslira men ocksa
att jag gjorde det péd bekostnad av inbillade fiender. Jag rentav stoltserade med mina
forklenande omdémen om frimst Erland Lagerroth, ndgot som idag gor mig generad.

Sé&: vad hinde med mig och hermeneutiken och receptionsestetiken?

For att kunna siga nigot om detta miste jag skissera ett slags amneshistorisk
sjalvbiografi: den gir frin det uppkiftigt “radikala” 7o-talet vidare till den nirmast
antihermeneutiska dekonstruktionen 10-15 &r senare — jag hade da flyttat till Oslo och
hade fatt goda méjligheter att utveckla det jag hade lust att utveckla och det som ef-
terfrigades. Och runt 1990 var det "teori” som efterfrigades, girna med dekonstrukeiv
accent. Jag hade blivit professor i det som i Norge kallas "allmenn litteraturvitenskap”
vilket just betydde en inriktning p4 litteraturteori och virldslitteratur. Jag var dessutom
ansvarig for forskarutbildningen under en lingre period och i den miljon kunde vi
ohimmat dgna oss 4t just “teori”. Tio 4r senare, runt 2000, var det ater dags for en
omprovning: nu blaste det anti-teoretiskt och historiserande. Nista station tror jag
kan lokaliseras till runt 2010: jag hade da emeriterats och tyckte mig ha tid och lust till
historisk fordjupning. Man kan nog siga att jag ddrmed dterknot till det som jag ville
gora redan pa 7o-talet och som jag trodde att receptionsestetiken skulle bereda vigen
for: historieberittelse grundad pa textanalys.

1990: runt detta ar ridde som sagt hausse for “teori”, och det som frimst gillde
som teori var den dekonstruktion som formulerades av Jacques Derrida och i viss mén
Paul de Man med manga efterfoljare. Derrida och senare ocksi de Man hade tidigare
presenterats i tidskriften Kris, dir jag var med pa ett hérn. Derrida var sen linge kind
i Danmark men knappt alls i Norge, dir jag kunde stoltsera som introduktor. Jauss och
receptionsestetiken uppfattades inte lingre som aktuella men Gadamer var inte helt
borta: den gamle — Gadamer var fodd 1900 och fortfarande hdgst aktiv — fordjupade
sig i fransk teori och gjorde aktningsvirda forsok att integrera den med sin egen tolk-
ninggslira. Fransminnen, med Derrida i spetsen, var inte intresserade. Man kan undra
varfor — med tanke pd att Derrida hade mycket av sin filosofiska bakgrund gemensam
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med Gadamer. Bida hade en viktig utgdngspunkt i Husserls fenomenologi och dirtill
kom Heideggers miktiga inflytande. Gadamer var ju ett slags elev — man kan rentav
lisa Gadamers hermeneutik som ett stort férsdk att domesticera Heidegger, skira ner
pa hans vildiga ansprik och gora honom anvindbar i ett urbant samtal. Och Derridas
dekonstruktion ir likasa ett forsok att vinda Heideggers krav pd ”destruktion” till
nagot positivt. Man kanske kan siga att Gadamer tar sats i Heideggers inledning till
§34 i Sein und Zeit, dir det heter att "Befindlichkeit” och ”Verstehen”, befintlighet och
forstdende, dr “fundamentala existentialer” och att forstdendet” mojliggor "utligg-
ning, det vill siga tillignelse av det forstddda”." Samtliga substantiv i citatet (utom
mojligen existential”) skulle bli viktiga i Gadamers hermeneutik. Medan Derrida
snarare utgdr frin kritiken av "metafysiken” som han vinder i sprakfilosofisk riktning.

Runt 1990 var det Derrida som slog an och han uppfattades av mig, och sikert de
flesta andra, som en kritisk filosof med litteraturanalytisk relevans. Ocksi hermeneu-
tiken méste forstds utsittas for hans dekonstruktion: bar inte ocksa den pa metafysiskt
slagg? Jag forsokte bidra till denna verksamhet med en bok om “mimesis” som ett slags
litterdr praxis fran Platon och framdt — nir den 1995 kom pa engelska krivde forlaget
att det skulle std "teori” i titeln sa den fick heta Theories of Mimesis. Vid det laget hade
emellertid vurmen for teori” ebbat ut och bide jag och manga andra bérjade se oss om
efter alternativ. Ett lokalt skil till detta tror jag handlade om miljé: min 7o-talsverk-
samhet hade bedrivits i slutna sillskap som enbart bestod av gossar som girna ville
imponera pé varandra. Nu, pd go-talet, stod jag mitt uppe i en vital och expansiv
miljé och mina ménga stipendiater (norska for doktorander) var till stor del kvinnor.
Det rddde mangfald. Jag triffade Derrida en del och upplevde honom som en sirdeles
6ppen och uppmuntrande person. 1993 bevistade jag ett méte i Paris mellan Gadamer
och Derrida — ja hela det franska garnityret av filosofer var dir men det var frimst
Derrida som utvecklade kritiken mot hermeneutiken — medan den 93-drige Gadamer
forsvarade sig med patos och elegans. Brytpunkten hette "den andre”: Derrida (som nu
var under inflytande av vinnen Lévinas) hivdade att hermeneutiken inte ville uppfatta
den andre som den andre; Gadamer svarade att "den andre” och det andra var sjilva
utgdngspunkten.

Jag bérjade misstinka att det var en metafor som var i vigen for samf6rstand: Ho-
rizontverschmelzung. ” Snarare sker forstdelse alltid som en sammansmdltning av forment
avskilda horisonter” slir Gadamer fast i Wahrheit und Methode med kursiverat efter-
tryck.? Man kanske kan siga att Gadamers metafor ir sjilva utgngspunkten for det
han kallar Wirkungsgeschichte, som i sin tur var utgangspunkt for receptionsestetiken
— Jauss overtog ocksd begreppen Horizontverschmelzung och Wirkungsgeschichte. Men
en sidan “sammansmiltning” — som en metafor for forstdelsens historiska villkor — It
sig inte utan vidare forenas med Derridas fascination av étskillnad, av différence och
Differance.

Jag maste ha tagit intryck av Gadamer for nagra ar senare dversatte jag ett urval
ur Wahrbeit und Methode, samtidigt som jag férdjupade mig i de tvd poeter som var
Gadamers favoriter: Holderlin och Rilke. Det jag fick skrivet om dessa var, tror jag
man kan siga, ett forsok att kombinera den dekonstruktiva och den hermeneutiska
ansatsen: jag forsdkte fA min “horisont” att g upp i poeternas samtidigt som jag
uppmirksammade sprikliga finurligheter och besvirligheter, sidant som Gadamer i en
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lang not vidgdr som ett tankekors for forstielsen och “horisontsammansmiltningen”:
“den forstillda eller krypterade texten”.® I dekonstruktiv anda tinkte jag mig att lit-
terdra texter utmirktes av just sidana knepigheter, som jag sokte upp och kallade for
“aporier”. Det pigick emellertid en omorientering som jag nigra ar senare sammanfat-
tade i en liten bok med titeln Mzt i litteraturen (2002), dir jag var forsiktige kritisk mot
den ”doémande” position som jag fick f6r mig hade utvecklats under teori-boomen och
istillet pliderade for en "lyssnande” hallning. Aporierna var inte lingre lika lockande.

Nu var det varken Derrida eller Gadamer som rojde vig. Ska jag leta fram en fore-
bild si var det snarare Jean Starobinski. Férsta gingen jag triffade honom var fakriskt
pa en middag hemma hos Jauss i Konstanz pd slutet av 7o-talet men jag liste honom
langt senare och triffade honom en del pi 9o-talet. Han imponerade pa mig med ett
annat slags ansats, en litteraturanalys som inkluderade moment fran bide hermeneutik
och historik i en alldeles egen form. Med en intetsigande term brukade man kalla
hans verksamhet for "tematisk kritik”; det var en metod som utmirkees av att inte vara
en metod utan snarare en attityd, en 6ppen och pragmatisk hallning. Oppenheten
inkluderade ocksa annan litteratur dn den som hade promoverats som den verkliga
litteraturen under modernismen — och som bade Derrida och Gadamer holl sig till
i sina litterdra analyser. Starobinskis sitt att lisa Montaigne och Rousseau fann jag
inspirerande och jag astadkom nu monografier om Montaigne och Nietzsche samt
bécker om reselitteratur och sjilvframstillande litteratur. Det var pd ménga sitt en
nyorientering men jag tror inda inte att jag helt hade vergett vare sig hermeneutiken
eller den textanalytiskt orienterade dekonstruktionen, kanske inte ens receptionseste-
tiken: sirskilt monografin om Nietzsche innehaller en hel del receptionsgods eftersom
det inte gar att bortse frin den sirdeles blandade receptionshistorien nir man liser
Nietzsche.

Det finns, som jag nu bérjade se saken, inga hermeneutiska skal cill ate begrinsa lit-
teraturanalys och lisning till den litteratur som avgrinsats som hégvirdig och egentlig
litteratur under hégmodernismen. Hermeneutiken har universella ansprik: tolkning
dr ett sitt att vara i virlden, ungefir som dekonstruktionen 4r ett sitt att vara i spraket.
Sikert var det ocksd andra intryck som gjorde att jag nu orienterade mig mot andra
typer av text 4n de som gillde som hogvirdigt litterdra: med nyhistorismen breddades
textbegreppet samtidigt som det historiserades — och jag borjade se den litteratur som
vi sysslade med i litteraturvetenskapen som just historiskt bestimd, didrmed i behov
av historisk perspektivering. Pensum behovde revideras! Sé jag s6kte mig bort frin en
snivt definierad litteratur och gjorde mina strévtdg pé det stora filt som jag helt enkelt
dopte till prosa.

Runt 2010 blev jag emeriterad och flyttade samtidigt tillbaka till Sverige: till den
virmlindska landsbygden pa pendelavstand till Oslo. Det betydde aterigen en ny miljé
for min verksamhet. 7o-talets grabbiga Stockholmsmiljé var lingt avligsen och den
miéngfaldiga, sirdeles vitala men ocksd ansvarstyngda Oslo-miljon fick ge plats for
ndgot som kanske kan piminna om Montaignes berdmda torn: ensam bland bockerna.
Ett slags ensamhet ocksd i den meningen att jag inte lingre sokte inspiration bland
litteraturens aktuella teoretiker. Nir jag idag kastar en blick pa sidant som skrivs under
rubriken litteraturvetenskap kan jag inte neka till att jag kiinner frimlingskap. Kanske
betyder det att min aktuella verksamhet har blivic hopplést férlegad, kanske betyder
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det att jag lictare formar ace hilla rak kurs; i alla hindelser betyder det att jag inte lingre
ir representativ for nigon eller nigot annat 4n mig sjilv. Jag har anvint min privilegie-
rade utsiktspunke till act spana vidare i prosans virld: det blev till antologin Essi (2012)
och uppslagsverket At lisa prosa (2020). Men jag har ocksé skrivit monografier 6ver
Olof Lagercrantz (Ldisaren Lagercrantz 2017) och Géran Sonnevi (Inte en punkt 2018);
och jag har fortsatt med — eller kanske dtervint till — lyriken i en volym som kommer ut
iér: Lyrikens historia. Jag inbillar mig att dessa titlar p4 lite olika sitt demonstrerar just
det som var och idr hermeneutikens kirna: en kombination av tolkning och historik
och lisning med en brett uppfattad litterir text i cencrum. Dirtill kommer att jag har
dstadkommit ndgra versittningar av 1600-talstexter (Madame de Sévigné, Robert
Burton, Thomas Browne) och piminner om att Gadamer hivdade oversittningens
betydelse som hermeneutisk aktivitet: "Lesen ist wie Ubersetzen” heter ocksi en av
hans viktigare uppsatser.

Och receptionsestetiken? Tja, med lite god vilja kan man kanske se spar dirav bide
i essi-antologin och lyrikhistorien och framfor allt i Lagercrantz-monografin. Men vik-
tigare dr andé den historiska orientering som var receptionsestetikens utgingspunke,
nimligen det som Gadamer kallade Wirkungsgeschichte. Mina tre inspiratrer — Der-
rida, Gadamer, Starobinski — hade en historisk orientering gemensam, dtminstone som
jag liser dem. Kanske ocksa en annan viktig egenskap, som jag tyvirr miste siga ir
frinvarande i min 7o-talsuppsats om receptionsestetiken, nimligen det som Gadamer
med hinvisning till Aristoteles hyllar som phronesis: det praktiska férnuftet.

En av Gadamers forna elever, Gerhard Kurz, gav hiromdret ut Hermeneutische
Kiinste. Die Praxis der Interpretation. Ett kapitel har rubriken: "Die Seele aller herme-
neutischen Regeln: Billigkeit”, ”Billighet”.* Termen syftar inte pa nigon prissittning
utan har en gammaldags betydelse som — enligt SAOB — bestdr ”i dverensstimmelse
med” eller ”i enlighet med en sund o. naturlig uppfattning af hvad som (i ett visst fall)
miste anses ritt / riktigt / tillrickligt / 6fverhufvud taget pa sin plats”. Det som 4r “rdct
och billigt” kan avvika frin lagens bokstav eller teorins diktat. Det som ir ”billigt”
ir situationsbestdmt och det gér inte att upphdéja till "regel” men ir i gengild — som
ocksd Kurz rubrik siger — alla reglers 7sjil” och innebord. "Ritt och billigt” forefaller
mig som en adekvat dversittning av det aristoteliska phronesis och sadan "billighet” 4r,
inbillar jag mig, det som kidnnetecknar min aktuella position — ensam bland béckerna i
tornet — och praxis som litteraturskribent. Och skulle jag ssammanfatta min utveckling
som texttolkande hermeneutiker sd borjar den med en historisk orientering inklusive
en flirt med receptionsestetiken. Den fortsatte dekonstruktive — dir forsokte jag mig
pa en kort period som teoretiker, vilket betydde att jag prévade en démande position
utifran teorins “regler”. Men hermeneutiken var aldrig langt borta och den herme-
neutiska impulsen tog snart éverhand och kombinerades med tematisk inspiration
och historisk orientering. Kanske utmirks min kurs av att pragmatiken — och ddrmed
det prakriska férnuftet — alltid har varit viktigare dn regler och teori. P4 70-talet néjde
jag mig inte med att sitta i grupp och lisa hermeneutiska texter: jag ville se resultat!
Och jag har alltsen dess haft alltfér brittom med att publicera, ga vidare, gora nytt.
Samtidigt tror jag att pragmatiken haft det goda med sig att jag har kunnat limna de
teoretiska anspriken dirhin och kunnat hilla mig till och néja mig med det som ir
rite och billigt.
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