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EVA HAETTNER-OLAFSSON

Parodins dimensioner

komik, kritik eller ironi?

Termen parodi férefaller vara
svarpreciserad. Nar man soker
efter en definition i ett litteratur-
vetenskapligt lexikon, likgiltigt
vilket, skickas man runt pa en
sannskyldig karuselltur mellan
olika termer: parodi, travesti,
pastisch, kontrafakt, palinodi
och imitation, fér att bara ndm-
na ndgra. Parodin grdnsar tyd-
ligen mot flera andra litteratur-
vetenskapliga begrepp, och grédn-
serna mellan dem &r, milt ut-
tryckt, svdrdragna.

Det finns ett flertal uppsatser
frdn senare dr, som fOrsokt
bringa nigon reda i den termi-
nologiska foérvirringen. Foljande
uppsats dr avsedd att ge ett re-
sonerande referat av denna dis-
kussion. Jag har valt att refere-
ra ett mindre antal uppsatser och
monografier, vilka jag uppfattat
som representativa, hellre dn
att gd igenom ett stérre antal, ef-
tersom flera synpunkter dad skul-
le upprepats. For en ndgot full-
stdndigare 6verblick hdnvisar jag
till den lilla bibliografin i slu-

tet av min framstédllning.
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Att forskningen intresserat sig
f6r termen och begreppet har dels
att géra med att parodibegreppet
visat sig vara ett fruktbart hjdlp-
medel vid analys och tolkning av
ett stort antal litterdra verk, dels
pa att parodibegreppet som sadant
aktualiserar sddana problematiska
relationer som exempelvis de mel-
lan form och innehall, tradition
och nyskapande, publik och text,
litteratur och samhille. Vad som
ytterligare komplicerar situatio-
nen dr foreteelsens och termens
hoga &lder, liksom de méanga sam-
manhang i vilka litterdra parodier

féorekommer.

Paroditermens historia

Termen parodis historia kan nog
ldttast 6verblickas om man urskil-
jer tre betydelsefulla moment i
denna. Det férsta dr parodins in-
nebodrd fér de antika forfattarna.
Det andra dr J.C. Scaligers defi-
nition av termen, och det tredje
och sista d&r A.W. Schlegels be-
stdmning av parodin.

Ordet parodi stammar fran klas-
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sisk grekisk tid. Férmodligen
har foreteelsen varit &n dldre.
Nyare filologisk forskning har
velat hirleda ordet parodi till
uttrycket para tén 3dén, som
betecknar det férhdllandet att
man vid recitation av hexameter
frdngick ett traditionellt sjung-
ande foredrag och ndrmade sig
en mer ''maturlig', till den dra-
matiska dialogen anslutande
deklamation. Enligt den &dldre,
mer vanliga etymologin betyder
ordet "sdng bredvid'’.
Aristoteles utndmner i forbi-

gdende Hegemon frén Thasos

till "var forste parodiker“1

och Quintilianus menar att pa-
rodi bland annat kan vara att
recitera en ny text till en gam-
mal texts musik. 2 Redan under
antiken utvecklades emellertid,
jamsides med denna musikalis-
ka betydelse av parodin, den mer
speciella innebodrden av ordet, lit-
terdr imitation av ett verk eller
en genre i den hogre stilen, i
komisk eller kritisk avsikt. Den
musikaliska betydelsen av ordet
fortlever i termen musikalisk pa-
rodi, vilken betyder att man sdt-
ter ea ny text till en dldre melo-
di. P& liknande sitt anvdnds or-
det kontrafakt f6r att beteckna

att man sidtter en profan text till
en religiés melodi - det omvéanda
kan emellertid ocksd kallas kontra-

fakt. I dessa béda termer har den
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komiska avsikten inte funnits.
Den egentliga kritiska tradi-
tionen f 6r paroditermen boérjar
dock hos J. C. Scaliger. For den-
ne var parodin en férvridngning
och ett forlsjligande av eposet
"Est igitur Parodia Rhapsodia in-
versa mutatis vocibus ad ridicu-
la sensum detrahens''. 8 Efter
Scaliger kommer sedan fransk-
klassicismens omfattande kritis-
ka diskussion, och pd 1600-talet
kompliceras situationen ytterliga-
re ndr i olika europeiska sprak
termerna burlesk, travesti och
komisk hjdltedikt introduceras.
Henryk Markiewicz beskriver i
sin uppsats On the Definitions of
Literary Parody (i To Honor Ro-

man Jakobson, Essays on the

Occasion of his seventieth Birth-

day. 1967), vilken jag delvis £6ljt
i denna korta dversikt av parodins
historia, hur skiftande paroditer-
mens innebdrd varit, Han illustre-
rar sin framstédllning med £f6ljande
tabld over parodins, burleskens,
travestins och den komiska hjdlte-
diktens betydelser hos poetikfor-

fattare genom tiderna.




I
Boileau Marmom Schlegel| Schneegans
€

antik)
purlesk | burlesk ravesti | travesti 18g bur-
lesk
a.tra-
vesti

b. Hudi-
brastisk

burlesk

Ligt el- |(ny)
ler tri- purlesk| parodi det hjdl-| parodi | parodi) komisk|hog bur-
vialt dm+- tekomis A v hjdlte- [lesk

ne/hég ka ikt
stil .
b. komisk
jaltedikt

Exemplen kirrér fran Boileaus rande framstillning. (---)

< Dess frimste foretrddare var
w (Rend), Mesmemtle Paul Scarron, forfattare bl.a.
Eiéments de littetature (1787), till de komiska eposen Le Typhon
ou la Gigantomachie 1644 och 4
Virgile travesti 1648-52; (...).

Flogels Geschichte der ko-
mischen Litteratur (1784), A.W.
Schle’gels Vorlesungen Uber Som framgdr av citatet befinner

schone Litteratur und Kunst man nu sig mitt i den terminolo-

(1802-03), Schneegans” Ge- giska karusellen, inte minst ddr-

schichte der grotesken Satire f6r att artikelforfattaren som exem-

(1894), Bergsons Le rire (1900), pel pd burlesk ndmner Paul Scarrons

Bond ‘s English Burlesque Poetr Virgile travesti, ett verk som en-

(1932). Det mest iogonenfallande ligt Wido Hempel i uppsatsen Paro-
i schemat 4r att burlesk och tra- die, Travesti und Pastiche (i Ger -

vesti ofta tycks ha betecknat manisch-Romanische Monatsschrift

samma foreteelse. Termen bur- 461965) dr den ursprungliga och
lesk, i betydelsen den burleska forebildliga travestin. Hempel
genren, definieras i Svenskt skisserar, liksom Markiewicz, pa-
litteraturlexikon som: roditermens historia, i syfte att

- o 2 bestdmma parodin i férhdllande till
en variant av den lagkomis-

ka genren: dess verkan beror travestin och pastischen. Traves-
pa en avsiktligt forgrovad
stil och pd karikatyriska
dverdrifter. Ofta avser den turhistoriskt begrepp, bundet till
att forléjliga en bestdmd lit-
terdr forebild eller riktning
och dr ett verksamt element allt Paul Scarrons verk, Eneide
i travesterande och parodie-

tin 4r, menar Hempel, ett littera-

Giovambattista Lallis och framfor-

EVA HATTNER AURELIUS https://doi.org/10.54797/tflv61i3-4.2083 TFL 51



travestita (1634) och Virgile
travesty (1648). Enligt Hem-
pel bor travesti inte anvédndas
som ett typologiskt begrepp,
till skillnad frdn begreppet pa-
rodi, Travestin dr att betrakta
som en av talrika mojliga pa-
rodiska gestaltningar. Vad
Lalli gjorde var att han 6ver-
forde, forklddde ett helt epos
fran upphsjd till komisk stil.
Forvrdngningar av antikt stoff
var emellertid gammal praxis,
och Lallis ord '"travestita' be-
traktar Hempel som en "Titel-
metapher', Jag citerar Hem-
pels argumentation:

Zudem ist das Wort Paro-
die zu dem Zeitpunkt, als

es in Berihrung mit dem
neuen Wort travestire und
dessen Ableitungen tritt,

seit langem in seiner Be-
deutung festgelegt. Traves-
tito ist hingegen eine sozusa-
gen punktuelle Erfindung,
eine Metapher, die ihre
schnelle und glanzvolle
Karriere in den europdische
Sprachen dem Prestige eines
bestimmten 1itera§ischen
Werkes verdankt.

Hempel avvisar i detta sam-
manhang den vanliga distink-
tionen mellan parodi och tra-
vesti - parodin bibehdller for-
lagans form, men férédndrar
dess innehill, travestin bibe-
hiller forlagans innehdll, men
fordndrar dess form - som
olimplig, da den innebir en
otillfredsstdllande inskrdnk-

ning av parodibegreppet. Tra-
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vestin dr enligt Hempel stoffligt
och genremissigt begrdnsad. Det
4r darfor inte lampligt att fatta pa-
rodi och travesti som varandras
motsatser.

Hempel gdr vidare in pd férhdl-
landet mellan parodi och pasiisch.
Etymologin till ordet pastisch ar
i korthet denna:

Italienska pasticcio (pastej)

- skumma (ogenomskinliga, hop-
rorda) affirer - forfalskade mal-
ningar, dock inte kopior av kdnda
original. Ordet anvadndes heller
inte om verk med forfalskad sig-
natur, utan om sidana verk som
var malade i en stor mdistares
manér. Denna typ av malningar
uppstod under den italienska re-
nissansen, di efterfrigan pd de
erkdnda méistarnas ma lningar blev
stor. Att forfardiga sddana "pas-
tischer'' ansdgs inte sidllan helt le-
gitimt.

Termen pastisch 6verfoérdes
emellertid inte till ordkonstens
omr&de av italienarna, utan forst
av fransminnen pﬁ 1700-talet, dar-
av termens franska sprakdrikt.
Abbé du Bos gdr halvvigs 1 Réflex-
ions critiques sur la poésie
et sur la peinture (1719),
men det d4r Diderot och Marmontel
som drar parallellen konst - lit-
teratur fullt ut. Diderot gor det i

en analys av en méalning 1767, och

Marmontel i sin bok Eléments de

Littérature (1787). Ordet pastisch




har anvints och anvidnds fortfa-
rande pa olika sitt beroende pd
vilken moralisk attityd man in-
tar till frdgan om upphovsritt.
Termens valdor beror vidare p%,
hur man stidller sig till pas-
tischdrens avsikter. I ena fallet
kan dennes avsikter vara att fo-
ra ldsaren bakom ljuset, i det
andra gor han klart f6r lisaren
att hans text endast &dr ett slags
imitation, Det dr i denna sista
betydelse, icke-bedriaglig, lit-
terdrt legitim imitation och i allt
vdsentligt stilimitation som ordet
vanligen brukas.

Pastischen kan dock inte, enligt
Hempel underordnas parodin. Det
dr forst med den senare, sekun-
dira, nu vanliga betydelsen av
ordet som begreppet pastisch
ndrmar sig begreppet parodi, da
parodin ibland anvinder sig av
stilimitation som medel. Bida
orden betecknar d& ett litteradrt
verk, vars estetiska verkan ar

avhidngig en f6rebild. I parodins

fall dr det dock friga om ett mot-

sats forhdllande till forebilden,
vilket ldsaren tydligt blir varse.
Parodin avviker dessutom alltid
ndgot fran férlagan, oca har all-
tid en komisk effekt, tillfogar
Hempel.

Hempel diskuterade, som jag for-
ut nimnde, den mycket vanliga sy=-
nen pd parodin och travestin som va-

randras motsatser, Denna dikoto=
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mi formulerades 1802-03 av A.W.
Schlegen, som med det utgér det
tredje riktméirket i denna korta
exposé over paroditermens his-
toria. Schlegel behandlar parodin
och travestin i sin genomgdng av
den komiska hjdltedikten (i Vor-

lesungen iiber schéne Kunst und

Litteratur 1802-03), och ankayter

péd sd vis tydligt till Scaligers syn
pa parodin. Parodin 4r fér Schle-
gel:

der scherzhafte Gebrauch
einer Form bey einem mit
ihr contrastierenden Stoffe;
im specielleren Sinne, der
Gebrauch dhnlicher Worter
bei einer ganz verschiednen
Gelegenheit, die man dadurch
entweder, oder jene durch
sie lacéterlich zu machen
sucht.

Travestin 4r parodins motsats:

Diese ist ndmlich das Entge-
gengestzte von Parodie; dort
wird der Inhalt beybehalten,
aber durch eine verdrehte
Behandl\n?g ins ldcherliche
gewandt.

Den l3ga uppskattning Schlegel har
av den komiska hjdltedikten, gor
att sjdlva parodibegreppet inte
diskuteras mer ingdende. Schlegel
papekar dock att lisaren miste
kédnna till férlagan, f6r att paro-
din skall kunna fungera, vilket &r
en ofta upprepad synpunkt. Paro-
din &r en f6r Schlegel foga intres-
sant litterdr typ, men hans defini-
tion av denna fick stor genomslags-
kraft. Schlegels och fransk-
klassicismens form-inneh8llseste-

tik, liksom dikotomin travesti -
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parodi dterfinns i praktiskt taget
alla handb6ckers definitioner av
parodin, Den tidigare nimnde
Markiewicz gor ett forsok att
pa grundval av denna 8tskill-
nad av form och innehdll och
det dldre kritiska sprdkbru-
ket stdlla upp giltiga och an-
viandbara definitioner, men det
resulterar i en villa vdrre dn
den foérsta. Markiewicz fdr ndm-
ligen lansera terminologiska
hybrider av typ travesteran-

de 13g burlesk fér att schemat
ska gd ihop. Det klassiska epo-
set Batrachmyomachia dr, me-
nar Markiewicz, en blandning
av parodisk hég och 13g bur-
lesk. Det gdr knappast att vid-
makthdlla den klassiska doktri-
nens sprakbruk utanfér dess
historiska rdackvidd. Markie-
wicz gor till slut medgivandet
att:

In spite of the differences
demonstrated and apart
from the borderline or
""mixed' cases, the lite-
rary genres discussed

here are intrinsically
cognate; they are all meant
to make readers recognize
their comical resemblance
and at the same time dissi-
milarity to the literary mo-
del. Using Roman Jakobson “
terminology, one can say
that they join ''the orien-
tation towards the message"
and the comically coloured
""orientation towards the
context', the latter taken
verbatim, i.e., as a de-
finite literary text or a set
of literary texts. Precisely
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because of this feature the
genres mentioned above can be
included in the group of literary
genres, called here ''parody
sensu largo''.

Det d4r betecknande att Markiewicz,
ndr han hir frdgdr sina tidigare
definitioner, utgdr ifrdn en struk-
turalistisk syn pd sprdk och litte-
ratur, liksom ifran vad de olika
parodityperna avser, ndmligen
att visa lisaren bdde en likhet
och en olikhet med férlagan. P3
s3 sdtt pekar Markiewicz framadt
mot andra definitionstyper, vilka
utnyttjar litteraturteorier av mer

aktuell och sofistikerad typ.

Parodin som samhiéllskritik

I uppsatsen Versuch iiber die Pa-

rodie ndrmar sig Walter Dietze

parodin fran helt andra utgdngs-

punkter 4n Hempel och Markie-
wicz. Dietzes framstdllning ar
essayistisk och resonerande. Han
dgnar sig knappast alls &t ordens
historia, poetiker eller sprdk-
bruk. En grundtanke hos Dietzke
dr att parodins avsikter dr kri-
tiska, kritiska inte enbart mot {5~
rebilden eller dess forfattare,
utan mot ett samhille. P3 s& vis
anknyter Dietze till den speg-
lingsteoretiska synen pa littera-
turen.

Den parodiska efterbildningens
viasen ligger i, menar Dietze, en
i smyg skrattande efterbildning

som utldser en forbluffad mun-




terhet. Denna dolda och fér-
16jligande attityd hos parodin
gor att Dietze menar sig kun-
na se parodins ursprung i ano-
nym folkdiktning, som gdrna
i hemlighet skrattat &t och
férvringt den finare littera-
turen. Dietze antar att paro-
din funnits i alla klassamhal-
len. Parodin 4r en sarskild
form av litterdr kritik vilken
har konstnirligt egenvirde.
Parodins kritiska dimension
har utvecklats sent, och
Dietze pekar pd att parodin
hos Opitz haft en mot den
musikaliska parodin vettan-
de betydelse aV formimi-
tation. Den tidigare parodi-
typen, innebidrande allvarlig
efterbildning - har under se-
nare tid borjat brukas av
proletir-revolutiondra for-
fattare. Dietze vill allts8 be-
hilla en icke-komisk betydel-
se av parodin, och fir d3§
problem med att avgridnsa den
mot kontrafakten, som kan
sdgas vara en allvarlig paro-
di. Kontrafakten dvertar emel-
lertid endast strof- och vers-
formen, inte enskilda sprik-
liga uttryck och detaljer som
parodin gér, vilket begrinsar
anvindbarheten av begreppet
kontrafakt, Kontrafakten rym-
mer, strdngt taget ingen kri-

tik mot férlagan. Dietze visar
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dock med exempel frin Brechts
Hitler-Chorile, hur svirt det kan
vara att vidmakthdlla denna be-
stimning av kontrafakten., For
att ta ett exempel frédn svensk lit-
teratur, visserligen av helt an-
nan kvalitet 4n Brechts, kan man
anféra signaturens H.M-r:s kont-
rafaktiska anvdndning av psalmen
"'Den blomstertid nu kommer'" (nr
474 i Sv. Psalmboken). Exemplet
dr dock i ndgon mdn representa-
tivt, d& denna parodityp var myc-
ket vanlig i arbetarrérelsens ti-
diga agitation.

I tusendrig boja

Arbetarn fidngen 13g

Han 4dgde knappt en koja,
Han ingen r&dddning sig.
'"Du féddes att umbara'’,
Man i hans 6ra ljog,

Och denna falska lira

Som modersmjolk han sog.

Kolmodins ljusa fértrostan pa
Gud har forbytts i kritik av kris-
t endomens etik, och den grallt ut-
madlade néden hos arbetarklassen
kontrasteras mot psalmens para-
disiska sommarskildring, I denna
typ av parodi (eller kontrafakt om
man s vill) f8r man alltsi genom-
slagskraften hos melodiférlagan
och ett starkt kritisk inslag rik-
tat mot den ideologi grundtexten
representerar. Sdlunda anser
Dietze att det 4r ofrdnkomligt att
begreppen kontrafakt och parodi

ibland korsar varandra,

Eftersom parodiforfattaren har

valt en forlaga fér sin parodi, me-
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nar Dietze att varje parodi re-
presenterar en bedémning som
forutsidtter kinnedom om den
litterdra processen. Denna kun-
skap om litteratursambhillet

och processerna diri krdvs

av bide forfattarna och lisar-
na. Parodin kan ddrfér ald=

rig betraktas som ett forma-
listiskt trick eller som ett
'"tekniskt' problem. Parodin
dr, liksom travestin, en kri-
tisk imitation., De kritiska in-
slagen 4r emellertid av en all-
deles sdrskild art i parodin, ef-
tersom de inte dr direkt uttala-
de eller begreppsligt gestalta-
de, utan ligger i parodins sir-
skilda struktur, i parodins
egenskap av imitation. De &r
dolda och blir synliga ndr man
ser forlagan trdda fram for and-
ra gdngen, forindrad. Kriti-
ken i parodin 4r dock inte sd
hdrd som t.ex. karikatyrens;
den modifieras av att parodin
rymmer ett m3tt av beundran
infor forlagan:

Der Parodie, so attackie-
rend und ze rstérerisch von
Hause aus sich ihr kritisch-
er Grundcharakter auch im=-
mer prdsentieren mag, ist
zugleich ein Moment des
Verstehens, des Verstdnd-
nisses, sogar der Anerken-
nung oder Bewunderung des 10
attackierten Originals eigen.

Denna modifikation eller inskrdnk-
ning av parodins kritik skulle kun-

na exemplifieras av Majken Jo-
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hanssons parodi ''Villanella pd en

Ll

spik" 4 Goran Printz-P3hlsons
P P

"Villanella, For ett barn i vir
. 17
tidils

en parodi om vilken Maj-
ken Johansson sagt:

Min dikt var ursprungligen
tinkt som en parodi pa hans
vackra och ldrda villaneller
och avsedd att skickas som
brev till honom nidr jag sedan
linge bodde i Stockholm och
han i Lund. Men redan vid
forfattandet av forsta strofen
blev det allvar g och paro-
din kom av sig.

Forfattarinnans beundran for fore-
bilden &r tydlig, och dven om hon
sdger att parodin kom av sig, finns
ldtt det parodiska inslaget kvar i
dikten.

G. Printz-P&hlson:

Villanella. For ett barn i vdr tid

Det lilla sprdket 4r den vuxnes mor.
Sprdket bestimmer vad vi ser och
inte ser,

Vem kdnner gossen som i vattnet
bor?

Katckesen Oversatt; vem talar dd
om hor,

det méitta samvetet som lyckligt
lemi?

Det lilla spriket 4r den vuxnes
mor.

Men gossen stod dar kédllan for
""forbi en skyl i rdgen''; sig han
mer

4n den gossen som i vattnet bor ?

Ser han i den "mannens far'" (en me-
tafor

som speglar mera vida foreteelser
dn lilla spriket &r den vurnes mor')?




Snart upplyft: i logikens hydrofor att sammaleva.

finns ingen bild som ndgon ser. Spiken syns 6msom krokig émsom

Vem kinner gossen som i vatt- rak.

net bor? Vem hoppas inte kunna dndra sop=-
pans smak?

Och till sist: ser han sig stor,

liten, stor? Av Printz-P3hlsons raffinerade
Ser han ting, spegel, ansvar
eller vad som sker?

Det lilla spriket 4r den vuxnes forhillandet mellan sprak - verk-

gestaltning av det problematiska

o i - lighetsbild d lirda
Vem kinner gossen som i vatt- Lighetsiverlighetsbicaneatay
net bor? allusioner pd Narkissosmyt, Bell-

man och Wordsworth, gor Johans=
M. Johansson: son en dikt som uttrycker det

Villanella pd en spik hopplésa och futila i att spekulera

6ver sprakets och verklighetens

Spiken syns émsom krokig problem, nir var tillvaros stora
omsom rak

genom det fluidum som fyller
livets skreva. ska leva och kunna leva tillsam=
Vem hoppas inte kunna dnd-
ra soppans smak?

och tvingande problem &r hur vi

mans. Majken Johansson stdller

kollektivets problematik mot
Hopfésta sorplar under samma
tak
tyckmyckentrutarna och de som och individualistiska.
skapts att sleva.
Spiken syns édmsom krokig 6msom
rak. mig, Dietzes tes att en parodi kan
Hopifrysta guppande i samma
vak
drivs likvdl alla att mot varsin stdndstagande infér och till sin
iskant treva.
Vem hoppas inte kunna dndra
soppans smak? na dubbelhet inte d&r en psykolo=-

Printz-Pahlsons narcissistiska

Exemplet bekridftar, synes det

innefatta bdde beundran och av-

forlaga, Frdgan dr dock om den-

Liksom nu nid och noéd syns va- gisk storhet, och knappast ndgot

ra samma sak som man kan dterfinna i texten.
sa genom Ogonspringans omilt
flakta reva

syns spiken émsom krokig ém= det ror sig om parodiférfattarens
som rak.

Dietzes ordval kan ge intrycket att

attityder mot férlagan, En sddan

Hur dn du vrides bidr du ryggen psykologisk begridnsning av paro-
bak

hur du &n vrider dina 6gonlin-
ser skeva. diskt olycklig.
Vem hoppas inte kunna dndra
soppans smak?

dins ambivalens kan vara meto=

Parodins historiskt betingade

i mangfald av uttrycksformer krd-
Annu for sista flisan av vart
vrak
lyder ''maturens forsta bud': etablera ett system med ndgon

ver emellertid att man férscker
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form av typologiska underavdel- parodin férsvarar eller attacke-
ningar. N4r man vill bestimma rar det bestdende. Det finns emel-
parodins férhdllande till sin for=- lertid parodier som &4r en bland-

laga, kan man ha tre aspekter ning av defensiv och aggressiv pa=-

pé denna relation som utgings- rodi, eller parodier vars entydig-

punkt, fortsitter Dietze. Den het i detta avseende 4r stord., Det-
forsta aspekten dr den formellt- ta kan bero pd att forfattarna skif=-
kvantitativa, som graderar nir- tat i virldsdskddning eller att den
heten i férhillandet forlaga-pa~ historiska situationen varit si
rodi. Man kan, vad denna férsta komplicerad att en rent defensiv
aspekt betraffar, = skilja p2°1 eller aggressiv parodi inte varit
direkt, indirekt och fiktiv paro- mojlig. I detta sammanhang dis-
di, Den direkta syftar pa ett be- kuterar Dietze den foreteelse som
stdamt verk av en bestimd for- i svensk litteraturteori heter pe=-
fattare. Den indirekta har som koral, d.v.s. en parodi utan pa=-
forlaga flera verk, eller delar rodisk avsikt, S&8dana texter kan
av dessa, av en och samme for= i sin tur bli ett material £6r paro-
fattare., Den kan ocks3 ha en dikern, vilken bara behéver citera
genre eller en epokstil som f6- for att £3 parodisk effekt. Den
rebild. Om det 6verhuvudtaget ofrivilliga parodin, pekoralet, kan
inte finns nigon forlaga i sinne- liksom den avsiktliga parodin ge
védrlden, foreligger en fiktiv pa= upplysningar om litterdra proces-
rodi. Tysk litteraturhistoria sers férlopp och riktningar, om
visar flera exempel pd detta, me- estetiska ideal och deras férvand-
nar Dietze. Det 4r kanske moj- lingar,

ligt att betrakta exempelvis Anlidgger man den stilistiskt-
August Bondesons Skollirare kompositionella aspekten kvanti-

John Chrounschoughs memoa- fierar man inslaget av parodi i ett

rer som ett fall av fiktiv paro=- verk. Om parodikern behdller for-
di. Den fiktiva parodin har dock lagans komposition fullstindigt he-
ett conditio sine qua non: den la verket genom, féreligger en ge-
mojliga fiktiva forlagan més- nomgdende parodi. Den partiella
te vara historiskt och filoso=~ kan ddremot anvinda sig av mind-
fiskt mojlig eller sannolik. re delar av férlagan och sitta in

Den innehdllsligt-kvantitativa dessa i ett nytt sammanhang. Den

aspekten karakteriserar paro- partiella parodin dr 1ldngt vanligare
dins attityd, Denna kan vara de- dn den genomgdende, och kan rea-

fensiv eller offensiv allteftersom liseras pd ett otal sdtt. Allusioner,
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anmaérkningar i forbigdende, tit-
lar, rubriker, namngivning,
metriskt pregnanta detaljer, i
dessa och manga andra fakto-
rer kan den partiella parodin
utvecklas. Denna kan sedan
overgd i den strukturbildande
parodin, dir de parodiska de-
taljerna bildar en del i ett i sig
overvigande eller inte parodiskt
verk, Den strukturbildande pa=-
rodin kan dstadkommas pa tva
satt:

Entweder so, dass in diesem
Werk genauer limitierte Stic=-
ke sich als Parodie prisentie=
ren, die innerhalb des Gesamt=-
kunstwerkes einen gewollten
Stilbruch hervorrufen. (...)
Oder anders: parodistische
Elemente sind einem Werk
unlimitiert und strukturell

in so starkem Masse inkar=-
niert, dass sie seine Grund-
haltung, seinen Tonfall, seine
Stilmittel, seine sprachlichen
Eigentiimlichkeiten generel]l4
und prinzipiell bestimmen.

Denna senare parodityp ser Diet=
ze som symptomatisk £6r den se=
na borgerlighetens litteratur, och

pekar pd Thomas Mann som exem=

pel. Dennes problematiska forhdl-

lande till bildning, tradition och
originellt skapande tar sig uttryck
i en parodisk grundhdllning, som
strukturerar hans romaner helt
igenom. Parodin riktar sig inte
hir kritiskt mot férlagan, utan
sjalvkritiskt mot forfattarens
konstndrliga situation.

Dietzes begrepp strukturbil=

dande parodi forefaller fruktbart
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och meningsfyllt f6r en analys
av t. ex. Birger Sjobergs Kvar=-

tetten som spridngdes, ddr de sto=-

ra borgerliga berédttartraditioner=-
na frén 1800-talet spelar med i
14tt forvrdngning. Det dr dock in-
te ldtt att klargora Dietzes £6rsdk
att skilja partiell parodi fran den
ena varianten av den strukturbil-
dande parodin. Man kan férmoda
att Dietze menar att den partiella
parodin foretridesvis aterfinns i
lyrik - Dietze ndmner Christian
Morgensterns Galgenlieder som
exempel pd denna parodityp - me=-
dan den strukturbildande mest £6=
rekommer i romaner eller verk
dir en episk struktur ar tydlig.
Dietzes essayistiska och dialek=
tiska sdtt att resonera gor det
dock svirt att £8 mer precisa
besked pd denna punkt.

Som synes uppehdller sig Dietze
linge vid parodins formella sida,
trots att han uttryckligen hdvdat
parodins kritiska dimension, lik=-
som parodins samband med sam=
h&llet. I uppsatsens avslutande del
fortydligar han dessa stdndpunkter
med hjidlp av den vidsttyske parodi-
kern Peter Rithmkorf, som under
50~ och 60-talen publicerade en
rdcka parodier med samhillskri-
tisk funktion i tidskriften konkret ,
liksom flera artiklar om litteratur
och parodi, For Rihmkorf - och
Dietze - 4r parodins egentliga mal-

tavla inte ldngre férlagan, utan ett
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aktuellt spérsmail, ett samhills=
tillstdnd etc. Dietze ser Rithm-
korfs parodier som typiska for
den framtida parodin, som kom-
mer att bli mer och mer sam-
héllskritisk. Parodins férhdl-
lande till verkligheten 4r dock
mycket indirekt och komplicerad:

parodistisch betriebene Kritik
greift, indem sie sich gegen
literarische Erscheinungen
wendet, iliber diese hinaus und
zielt, (bewusst oder unbewusst)
in letzter Instanz auf jenes En-
semble gesellschaftlicher Wi~
derspriiche und Triebkréifte,
die ihrerseits umgekehrt in
letzter Instanz die Entstehung
und Bewegung literarischer
Prozesse vef:Bursachen und
bestimmen,

Detta yttrande innebidr en yt=-
terst modifierad, fo6r att inte
sdga urvattnad form av Rihm=
korfs spegelteori, Dietze visar
sig, som jag uppfattat honom som
timligen formalistisk i sin ana-
lys av parodibegreppet. Hans pre-
ciseringar berdr i hog grad paro-
dins formella sida och hans ac-
centuering av parodins samhdills=
kritiska funktion resulterar inte
ndgon metod f6r analys av denna
funktion. Dietzes syn pd paro=-
dins kritik som dold och gémd
i parodins s&drskilda struktur
forklarar vil varfér han inte gdr
nidrmare in pa parodins kritiska
funktion,

Dietzes typologi erbjuder ock=
s&, som jag tidigare har nimnt,

en del problem - hur ska man dra
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grdnsen mellan kontrafakt och ge=
nomgdende parodi, mellan satir
och parodi, I likhet med de forut
diskuterade framstdllningarna be-
tonar dock Dietze parodins avsikt,
dven om han ligger tyngdpunkten
pd parodins kritiska, inte dess
komiska sida.

Peter Rithmkorf d4r utgdngs-
punkt £6r Theodor Verweyens mo-

nografi Eine Theorie der Parodie.

Am Beispiel Peter Rithmkorfs

(1973). Verweyen liknar Dietze i
s& maétto att han betonar parodins
samhd&llskritiska funktion, men
skiljer sig frdn denne dd han utar-
betar en analysmetod som innefat-
tar den sambhilleliga bakgrunden
for parodin, Verweyens framstdll=-
ning dr utpriglat teoretisk och
abstrakt, och ibland svar att f6l-
ja. Ytterst ser Verweyen sin teo-
ri och sitt tolkningsschema som
ett bidrag till hermeneutiken, ef-
tersom parodibegreppet dr en
texttyp som ingdr i forstdelse-

och forstdeliggérandeprocessen.
Verweyen utfér sitt teoriarbete
med begrepp och teorier frdn kom=-
munikationsteori  och i uttalad
motsats till lingvistiska och 'verk=-
immanenta'' textteorier.

Savitt jag forstdr koncentrerar

Verweyen sig pd sindarsidan i

kommunikationsprocessen, Har
ingdr sdndarens avsikter, hans
placering i den litterdra offentlig=-

heten, hans litteratursyn, hans




kunskaper om mottagarens kul=-
turella normsystem och ideolo=
giska stdndpunkter. For att for-
tydliga sin teori gér Verweyen
forst en undersdkning av dessa
faktorer i samband med en pa-
rodi av Rihmkorf,
Forstanalyserar VerweyenRthm-
korfs litteratursyn, den littera=-
turcstetiska bakgrunden, i ter-
mer av motsidttningen konkret,
icke~-referentiell, metasprik-
lig diktning= verklighetsrelate=
rad diktning, inriktad pd sprd-
kets kommunikati vz funktion
och semantiska nivd. Rithmkorf
hévdade - i ett flertal uppsatser
frdn omkring 1962 - bl.a. i mot-
sats till Adorno det referentiella
elementets grundliggande bety=-
delse for dikten. Rihmkorf in-
tar dock inte ndgon helt odialek-
tisk instdllning till férhdllandet
ord - verklighet, utan menar att
i samspelet ord-verklighet fir
inte den ironiska dimensionen
fattas, den som uttrycker brottet
mellan de tvd storheterna.
Efterkrigstidens lyrik i fér=
bundsrepubliken karakteriseras
med hjédlp av begreppen regredie-
rande resp. kumulativ erfarenhet,
vilka formedlas av i det ena fal-
let masskulturen, i det andra av
""finkulturen'., Verweyen menar
att den vasttyska lyriken anting-
en ndrmat sig masskulturens -
t. ex, schlagerns - uttrycksfor=-

mer och sprdk, Den har pa s3
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sdtt inte "'trdnat" konsumenten,
den har inte givit honom ndgon
kumulativ erfarenhet, eller ocksa
har den ndrmat sig en hermetisk
diktning, Men den hermetiska poe=
sin har heller inte formedlat ni-
gon ny erfarenhet, eftersom den=
na i hog grad saknat det referen=

tiella elementet, Bdda dessa rikt=-

ningar var och dr ett tecken pd

'"det litterdra raisonnementets
forfall", bdda dr "kommunika=
tionslos'. Verweyen anknyter hir
till Habermas* analyser av den
litterdra offentligheten,

I ett annat avsnitt beskrivs den
socio=-kulturella bakgrunden till
Rihmkorfs parodi "Variation auf
Abendlied von Matthias Claudius'’,
vilken skrevs med anledning av
den ryska ménlandningen 1959, och
den visttyska pressreaktionen ef=-
ter denna, Jag citerar for tydlig-
hetens skull ndgra strofer ur for-
laga och parodi:

Der Mond ist aufgegangen
Die goldnen Sternlein prangen
Am Himmel hell und klar;
Der Wald steht schwarz und
schweiget

Und aus den Wiesen steiget
Der weisse Nebel wunderbar.

(=)

Seht ihr den Mond dort stehen?
Er ist nur halb zu sehen,

Und ist doch rund und schén,

Es sind wohl manche Sachen,
Die wir getrost belachen,

Weil unsre Augen sie nicht sehn,

(--=)
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Der Mond ist aufgegangen

Ich, zwischen Hoff- und Hangen
rihr an den Himmel nicht.

Was Jagen oder Yoga?

Ich zieh die Tintentoga

des Abends vor mein Angesicht.

(==-)

Lasst mir den Mond dort
stehen

Was liustet es Antden

und regt das Fligelklein?
Ich habe gute Weile,

der Platz auf meinem Seile
wird immer uneinnehmbar
sein.lé

(-=-)
Den visttyska pressreaktionen
infér den ryska manlandningen
avspeglade och forstirke okri-
tiskt bl. a. ressentiment- och
hysterireaktioner, liksom en
mer sofistikerad motsatt atti=
tyd, en kidnsla av ideologisk
och humanistisk 6verlidgsen=-
het 6ver det politiskt och kul=-
turellt barabariska Sovjet. Den=-
na senare reaktion kom tydligt
till uttryck, t.ex. d& man i ar-
tiklar avtryckte Matthias Clau-
dius dikt.

Verweyen beskriver sedan
kortfattat Rithmkorfs stidllning
i den litterdra offentligheten.
Kan Rithmkorf sdgas vara

""masskommunikator', di han

producerar sig i den férh8llan-

devis litet spridda tidskriften
konkret? Verweyen stidller den-
na friga eftersom hans parodi-
teori vill anknyta till masskom-~
munikationsteoretiska resone-
mang. Har Rihmkorfs dikter

verkligen haft ndgon genom-
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slagskraft utanfér kretsen av de
redan kritiskt medvetna, frigar
Verweyen vidare, Efter att ha
gjort en snabb genomgdng av tid-
skriftens spridning, mottagar=-
kretsar, mottagarnas kommunika-
tionsintresse och nimbuseffek=-
ten - jag Oversditter den sistnimn-
da lite ldttsinnigt med djungeltele=
grafeffekt - , menar sig Verweyen
kunna finna ett ndrmevirde pa en
dikts verkan.

Verweyen framligger sedan sin
paroditeori, Dikten d4r, menar
Verweyen del av ett omfattande
sekunddrt lexikon, vilket existe=
rar inom en sprdklig och kommu-
nikativ gemenskap. Dess anvidnd-
ning och utvidgning bestdms av reg-
ler som &dr historiskt och socialt
betingade, och som gjorts explici-
ta eller internaliserats av sina ut-
nyttjare. Lite forenklat uttryckt
kan man kanske sdga att dikten dr
bunden till ett bestdmt samhille
och vissa grupper inom detta. En
dikt som skapats i ett sambdlle,
fortsidtter Verweyen, utgér inte
lidngre en del av lexikonet i ett
annat samhdlle, dikten kan inte
lingre ge kunskap. Hur ska man
dad frén ideologikritisk synpunkt,
kunna ldsa och bevara litteratur
som man forkastar eller kritise-
rar? Texterna 4r med Benjamins
ord, '"'miemals ein Dokument der
Kultur, ohne zugleich ein solches
der Barabarei zu sein''. Verweyen

menar att man méste inféra en




normativ nyttjanderegel, som
forbinder det anvdndna lexi-
konet med en vdrdering av
dess historiefilosofiska och
etiska relevans. Det finns
emellertid enligt Verweyen en
mojlighet f6r forfattarna att
finna en mindre radikal 16s=
ning, ndmligen den parodiska.
Han tar som exempel Rithm-
korfs parodier. De kan be-
traktas som samtidskritik, di
forfattaren genom objektets
medium (férlagan), kritise-
rar sin samtid som férgingen,
avslutad och reaktiondr., Med
hjdlp av predikatlogik ndr Ver=-
weyen slutligen fram till f61=-
jande definition av parodin,
eller snarare handlingen att
parodiera: P parodierar fore-
malet T med avsikten A med
(medlen) M, - M_ for {(motta-
garna) R med kunskaperna

Kl-Kn vid tidpunkten t, t im=

plicerar tidsdifferensen T-Tp.

Den sista faktorn, T-T_ , inne-
bdr tidsavstdndet mellan férla=-
ga och parodi. Definitionen fore-
faller ju ontdigt formaliserad,
men den visar vilken vikt Ver-
weyen ldgger vid sidndarens av-
sikter och dennes inriktning pa
en sdrskild mottagargrupp. Det
som parodieras dr ett verks be=-
tydelse, vid en viss tidpunkt,
betonar Verweyen. Han skiljer

sedan pd tvd betydelser av ett
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verk, dels ett verks semantiska
betydelse, den som utsitts for
glomska, rendssans och férkas=
tande, dels ett verks semiotiska
betydelse, dess institutionella
plats, dess placering i ett kultu=
rellt lexikon, Jag forestdller mig
att verkets semantiska betydelse
helt enkelt 4r diktens mening, det
som man tolkar, medan ddremot
den visttyska pressens citering

av Claudiusdikten innebar en an=
vdndning av diktens seuiniotiska
betydelse. Ndgonstans i span-
ningsfdltet mellan dessa bdda be-
tydelser ligger den betydelse som
parodieras, menar Verweyen, Pa=
rodin parodierar egentligen be-
stimda mottagarnormer, dir mot=
tagandet omfattar bdda betydelser=
na i ett verk. Forlagan blir ett
medium, en metonymi, en pars
pro toto. Parodins medel, oftast
kallade avvikelse, 6versitts av
Verweyen med destruktion av
mottagarnormer.

Denna kritiska handling, som pa-=
rodin &r, forutsitter ett verklig=
hetsbegrepp, resonerar Verweyen
vidare, ett verklighetsbegrepp som
alltid férmedlas i diktarens konst=-
uppfattning och konstnérliga prax-
is. Man kan stilla tv8 krav pa
detta verklighetsbegrepp, for
att parodin ska sdgas vara grun=-
dad: det maste vara innovativt
och praktiskt, Detta verklighets=

begrepp férmedlas endast som
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negation i texten, och det dr en-
dast handlingsorienterat (prak-
tiskt) i sd matto att det forsit-
ter adressaterna i ett reflek=
terande férhdllande till deras
levnadskonventioner och nor-
mer. Om jag tolkar Verweyen,
sd antar jag att verklighetsbe-
greppet kan 6versittas med
samhédllssyn och virldsdskdd=
ning, och att innovativ nir-
mast betyder progressivt.
Parodin blir med Verweyens
syn i ndgon mening progres=-
siv, Det forefaller proble=-
matiskt att en sd utpriglat
destruktiv och negativ dikt-
typ som parodin kan ges des=~
sa egenskaper, men Verweyen
menar att parodins negation
kan féormedla sin motsats. Ver=-
weyen uppstidller sedan féljan-
de tolkningsschema:

1, Undersokning av forlagan

2, Empirisk och receptionshis-
torisk utforskning av:
a, forlagans forekomst
b. fastliggandet av betydel-
sen av forlagan, b8de den in=
dividuella tillignelse, och den
institutionella textbearbet=
ningsprocessen: skillnader
och '"interferenser' (ung.
viaxelverkan, infldtning i
i varandra) mellan indivi-
duell semantisering (ung.
betydelsefastliggning) och
semantisk bestimning som
resultat av forlagans for-
medling i forbund med toper
och klichéer i delar av det
litterdra systemet, som re=-
sultat av kodifiering och stan=
dardisering i sammanhang med
andra kommunikationsmedier,

64 TFL 2021:3-4 IGAR

som resultat av anvdndning i
bestdmda kommunikationssitua=-
tioner och betydelseomrdden i
det dagliga livet, i politiken, i
vetenskapen,

c. de ledande estetiska normer=
na i betydelsefastliggandets
forlopp, och dessas sociala
och historiska implikationer.
Undersodkning och bestimning
av det sociala skikt /den socia=
la grupp i vilket /vilken forla=-
gan har fungerat/fungerar som
ett kommunikativt tecken.
Analys och beskrivning av av=
vikelsens medel och tillviga-
gingssitt.

Undersokning av parodins pub=-
likationsstidlle

Undersodkning av betydelsefast=
liggandet till £61jd av dessa
sdrskilda kontextvillkor,
Tolkning och analys av forfat=
taren/textintentionen och des=
sas forutséttningar och bety-
delser.

Efter att givit detta schema disku-
terar Verweyen de metodiska prokL -
lem de olika punkterna ger upphov
till. Den som erbjuder den stdrs=-
ta svirigheten - eller i varje fall
den lingsta diskussionen - dr for-

hidllandet férfattare-textintention.

Savitt jag forstdr vill Verweyen

behdlla begreppet forfattarinten=
tion, och menar att den litterdra
texten blir meningslés, tem, om
man inte vidhdller intentionsbe=
greppet. Man kan ocksd siga att
Verweyens paroditeori krédver det-
ta begrepp eftersom den s& tyd-
ligt markerar forfattarens avsik=
e

Svarigheterna med Verweyens
teori och tolkningsschema dr vil

bdde av teoretisk och praktisk art.




Den ndrmast till hands liggande
teoretiska svarigheten &r natur-
ligt nog att 18ngt ifrdn alla paro-
diker och parodier har ett sa tyd-
ligt fixerbart samband med sam-
hillet och den litterdra och kul-
turella offentligheten. Rithm=-
korfs parodier forefaller fun=-
gera nirmast som dagsverser,
och det 4r inte alla parodier
eller verk med parodiska in=-
slag som har denna dagsaktuel-
la dimension. I dessa fall blir
utforskandet av parodins socio=
kulturella kontext och parodins
(och forlagans) "Wirkungsge=-
schichte!" mindre intressant.
Alla parodier dr heller inte sd
tydliga parodier som Rithmkorfs,
Att endast pd inom-litterdr

vdg, genom komparation mel-
lan texter, faststdlla att en pa=-
rodi foreligger kan vara svart.
Vad det gdller den praktiska
sidan av schemat, sa undrar
man om det finns ndgon rim=-

lig proportion mellan arbets=-
insats och resultat, da det
krdvs sa ingdende undersok-
ningar for att tolka en text som
parodi, Verweyens teori dr dn=-
di intressant, inte minst ddr-
for att den ger en sa "litterdr"
konstform som parodin en

funktion i teorier inriktade

pé texten som meddelande,

som referentiell och som del
av en litterdr offentlighet. Po-

litisk dagsvers, delar av Nils
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Ferlins och Stig Dagermans lyrik
skulle kanske kunna analyseras
och tolkas med Verweyens metod.
I de hittills diskuterade teorier=-
na och definitionerna om och av
parodin finns det naturligtvis yt-
terst en teori om dikten som
grund, I Verweyens och Dietzes
fall ligger mer eller mindre tyd=
ligt en speglingsteori och en syn
pd dikten som meddelande i en
historisk bestimd situation som
grund. Hempel och Markiewicz ar
pa denna punkt inte sd tydliga,
vilket nog beror pa att deras posi-
tion d4r annorlunda; de arbetar
s.a.s. inom den etablerade lit-
teraturvetenskapen, med dess
ménga ganger outtalade och
ibland oklara teoretiska forut=-

sdttningar.

Parodin som ironi

En litteraturteori, motsatt Dietze
och Verweyen ligger till grund for
Bertel Pedersens monografi Pa-

rodiens teori, (Teoriens parodi)

(1976). Pedersen hivdar hir med

exempel frdn J.L. Borges lirda och

litteraturteoretiskt medvetna dikt-
ning litteraturen som autonom el=-
ler 4tminstone inte dtkomlig for
en rationalistisk eller logisk teori
om avspegling:

I et kort essay har Gerard Ge-
nette demonstreret, hvorledes
Borges, til trods for eller pad
grund af sine fiktioners excen=-
tricitet, har formuleret en vig=
tig myte eller en utopi om lit-
teraturen, som modvirker en
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naiv opfattelse af litteraere Strukturalismen uppfattar det
tekster som en virkelighedsaf-
spejling, og i stedet opfatter

sddanne tekster som angiven-

litterdra sprdket som sekundirt

i férhdllande till vardagsspraket,

de et omrade, et tekstrum,
der ikke kan tpjles inden for
rationelle grenser.

Litteraturen skapar en egen ord-

ning, och kan egentligen inte
analyseras med ndgon veten=
skaplig eller filosofisk dis-
kurs, menar Pedersen, och
problematiserar dd sin egen
uppgift, att utarbeta en teori
f6r parodin, Litteraturveten=
skapen dr inte bara vetenskap
(teoribildning) utan ocksd

konst, menar Pedersen, och

ligger darfor till ett omfattan=

de avsnitt med analyser och
tolkningar av det parodiska
i verk somJoyce’s Ulysses,
Manns Doktor Faustus och
Eliot’s The Waste Land.

De teorier eller tanketra-
ditioner Pedersen ndrmast
anknyter till &r de ryska
formalisternas och den ling-
vistiska strukturalismens.,
Dessa teorier anvinder Pe-
dersen for att bestamma pa=-
rodins forhillande till det lit-

terdra spraket och traditio-

nen, For att karakterisera pa-

rodins sdrskilda ""modalitet',
anknyter Pedersen till Freud,
Nietzsche, Kierkegaard och
Bakhtin, vilket antyder i vil-
ken idéhistorisk tradition hans

teori hér hemma.
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och uppfattar litteraturvetenska=-
pens begrepp genre och konven-
tioner som koder for att kunna
forstd dikten. I enlighet med det-
ta menar Pedersen ''at parodien

betragtet som et (kaempe) ord

udgpr et tegn, hvis signifié er et

andet signifiant'', Parodin kan i
kraft av sitt sarskilda forhdllan-
de till det litterdra sprdket och
dess koder utmana dessa koder
pé ett kritiskt, ironiskt eller
hé&nfullt sitt. Parodin ligger s.a.s.
ett plan hogre dn det litterdra
spraket.

Forfattaren tar sedan upp paro=-
dins historiska dimension, och
vinder sig mot att parodins funk=
tion av andra forskare begrédnsats
till att vara ett tecken pd en epoks
avmattning och sdledes en ganska
marginell foreteelse. Resonemang-
et om foérdldrade och progressiva
strukturer forutsitter att vissa
koder dr giltiga pd en viss tid-
punkt, och giltigheten forutsétts
d& vara beroende av kodens for-
hillande till verkligheten, ett re-
sonemang som dr falskt £6r mo=-
dern litteratur menar Pedersen:

Men en mindre traditionel, me=
re radikal upfattelse af paro=-
dien (som orienterer sig i over-
ensstemmelse med moderne teks=-
ter av Mann, Joyce, Beckett,
Eliot osv), kan ikke nemt opret-
holde troen pd 'sande'' struktu-




rer, men ser i enhver tekst
samtidig sandhedens fiktion
(svardi), og dette problem
afh@nger igen af forholdet
mellem sprog og virkelig=-
hed, et problem der har vae:-
ret uoverkommeligt og -skue=~
ligt inden for flgen traditionel-
le metafysik.

En av parodins funktioner dr att
visa pd den problematiska re=
lationen mellan sprak och verk=-
lighet., Parodien som stdndigt
upphédver och kritiserar koder
blir sdrskilt vdl dgnad att visa
lisaren pa fiktionens egenskap
av litteratur, spridk.

Parodins forhdllande till ny=
skapande och originell diktning
dr heller inte marginell, fort-
sdtter Pedersen, Den demon=-
strerar i sin ambivalenta struk=-
tur, "at det nye og autentiske
ogsd er omorganisationen af
det etablerade'’,

Pedersen for sedan in Bakh=-
tins kritik av formalisternas iso-
lering av den enskilda texten, den
monologiska uppfattningen av "or=-
det'" eller texten, och vill med
Bahktin komplettera den mono=
logiska texttypen med den dialo=-
giska, Den dizlogiska texttypens
yttring 4r till skillnad frdn den
monologiska textens dubbelrik=
tad, tvetydig. Bakhtins utvidg-
ning av texttypologin hdnger
samman med hans uppfattning
av litterdra texter som beroen=-
de av varandra., Bakhtin var en

av de forsta strukturalisterna
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som inte sﬁg texten isolerad, utan
i dialog med andra texter.

Parodin f8r alltsd inte enbart
betraktas som nedbrytande eller
forlojligande utan som dubbeltydig.
Parodin har en dubbel struktur, d&
den bide bekriftar och kritiserar.

Pedersen orienterar sig i det=-
ta avsnittet mot parodins formel-
la s.da, men soker sig i det £61-
jande i en mer filosofisk, ''idea-
listisk' riktning, d& han vill un-
dersoka parodins férhdllande till
det komiska, ironiska och gro-
teska.

Forfattaren vidnder sig bestimt
mot de teorier som enbart rela=
terat parodin till den komiska
principen. Det finns menar Peder-
sen tragiska parodier som Manns
Doktor Faustus, Komikens vdsen
har ofta behandlats i anslutning
till teorier om komedin och tra=
gedin, men i detta sammanhang
finner Pedersen sma likheter mel-
lan komiken i komedin och parodin.
I stidllet vinder sig Pedersen till
Frecuds analys av vitsen, vilken
ser denna som en produkt av under-
medvetna processer, med aggres=-
siva eller sexuella overtoner. Skrat-
tet 4r resultatet av frigorelse av
himningsenergi, Hari ligger en

viss likhet med parodins sitt att

fungera och dess férméga att vara

rolig:

P3 samme mdde som det komis=
ke er en overfladeeffekt i vitsen,
farver komikken det parodiske;

67



men bag ved og i tilgift till
denne effekt finder der og-
sd en mere omfattende akti-
vering sted af et lystprincip
i det ubevidste, som kan ha=
ve aggressive, fjendtlige el-
ler seksuelle "undertoner!
(sml. her Bakhtins bemark-
ning om parodiens fjendtlige
orientering). Intertekstuali-
teten i parodien angiver der=
for ogsad et forsgg pa at un-
derminere den dominerende
og repressive alvor. Og det
er her vigtigt at huske, som
i vitsens tilfalde, at det kun
er muligt at artikulere det=
te alternativ i en "sppgefuld"
form,

Aven om Pedersen inser att
det dr skillnad pd ordlek och
parodi, si spekulerar han i
fortsittningen om en framtida,
"ofrivillig' parodi i Nietzsches
anda, Denne framstéller i Die
frohliche Wissenschaften dikt-

konst, dir den glada vetenska=-

pens lekfulla, gridnsoéverskri-
dande, respektldsa hillning re=
sulterar i skenbarliga och ofri-
villiga parodier pd det sakrosan=-
ta och kndsatta i den visterlinds=-
ka kulturen.

D& Pedersen behandlar paro-
dins relation till det ironiska,
himtar han uppslag frdn Kier-
kegaard, Friedrich Schlegel,
Nietzsche och Bakhtin f6r att vi=-
sa att bdde den "retoriska iro-
nin'", d.v.s. konsten att sdga ett
och inena det motsatta, och den
romantiska ironin, d,v.s. en
virldsdskddningsprincip, den ab=

soluta frihetens och det obegrin-
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sades princip, kan innefattas i pa=
rodin, I den retoriska ironin finns,
liksom i parodin en stindig bety-
delsesvdvning, det sdgs helt en=
kelt tvd saker pd samma gdng. Den
romantiska ironin och parodin kan
bdda uttrycka den yttersta subjek=
tivism och sjidlvmedvetande infor
konstens och sprdkets problem,
I ett stdndigt vdxelspel upprittas
och forstoérs illusionen och struk=
turen i ett verk.

I ett f6ljande avsnitt preciserar
Pedersen parodins f6rhillande
till det groteska., Han anknyter
forst till Kaysers karakteristik
av det groteska som den fraim=-
mandegjorda vdrlden, av den gro=-
teska formen som en lek med det
absurda, och som ett f6rsok att
besvirja det demoniska i virlden.
Fridmmandegdringen motsvarar
de ryska formalisternas analys
av parodins blottliggande av '"grep=-
pen'' vilket 4r en slags frimman-
degdring, menar Pedersen, Paro=-

din &r liksom grotesken absurd,

d& den motarbetar en allvarlig, en-

tydig lasart, Det demoniska i pa=
rodin kriver emellertid en lingre
analys, och Pedersen anknyter hir
till Bakhtins Rabelais and his World,

dér karnevalen betraktas som ur=
sprunget till grotesken, Bakhtin
utgdr frédn att manniskan alltid

haft ett behov av tvd motsatta as-
pekter pd tillvaron, dels en allvar=
lig och skrickinjagande, dels en




lustfylld och clownaktig., Denna mindre om parodin som en genre.
tolkning av méidnniskans existen= Karnevalens mest karakteris=
tiella behov utgdr i hog grad tiska drag 4r dess framhdvande
frdn Nietzsches Geburt die Tra- av kroppen och skrattet., For Bahk=
godie , ddr motsatsparet hette tin och Nietzsche betecknar skrat-
apollinskt och dionysiskt, tvd tet grdnsen infér vilken den kri-
ord som dock icke helt motsva=- tiska kunskapen maste stanna.

rar Bakhtins kategorier. Bland Skrattet dr det irrationellas och
primitiva folkslag och under an= frihetens uttryck. Karnevalsskrat-
tiken existerade dessa tva as= tet 4r, menar Bahktin, frigérande.
pekter relativt jambordigt i my=- Pedersen modifierar emellertid
ter och ritualer. Forst under me- Bahktins syn pd karnevalsskrat-
deltiden kom kyrkan att priori- tet, och menar att det:

tera den "allvarliga' aspekten, dybest set forbliver tvetydig.
Den udggr en dialogisk struktur,
snarere end en monologisk (dvs.
ritualerna kom att "inoffici- en ideologi), og dette gezlder ba-
de i forhold til den bestdende al-
vor og indenfor selve karneval=
Dessa ritualer sammanfattar let, hvor latterritualerne héner,
rakker ned og ﬁdelagger, men
ogsé samEiéiig bekrafter og tri-
karnevaler. I karnevalen upp- umferer,

sd att de lustiga och groteska
ellt' befdstas utanfér kyrkan,
Bakhtin under beteckningen

samlades olika former av folk=- Skrattet har en existentiell betydelse,
liga nojen, som lopte risk att eftersom vissa sidor av tillvaron

d& ut eller degenereras., Kar- enbart dr tillgdngliga f6r skrat-
nevalen blev p& sa sitt en be=- tet, allvaret rdcker hir inte till,
hdllare vari fordldrade genrer Grotesken har utvecklats ur kare-
samlades, Bakhtin har som sy=- nevalen och parodin 4r en av det

nes ett vidare och mer dyna=- groteskas former. Alla groteska
miskt genrebegrepp dn den dld- former: '"'nedvardiger, bringer de-

re litteraturvetenskapen, Pe- res emner ned til jorden og kfde~

dersen Oversidtter Bakhtins term liggdr dem', Karnevalen, det gro-

genre med termen modalitet, teska och dess underavdelning pa=-
vilket betecknar en stérre text= rodin, representerar degradering
kategori dn genren. Som regel och férnedring av det hogsta. Pe=
brukar inte parodin betecknas dersen preciserar forhdllandet gro-
som genre, eftersom den &r tesk och parodi sd har:
genreneutral, men vissa teore= begge ma forstds som bestand-
tiker bl.a, Bakhtin, Markiewicz delew Fop puiacen i &

langvarig karnevalstradition,
och Verweyen talar inte desto der overskrider og modarbej-
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der pi ganske bestemte vilkdr,
tydeligst udtrykt i kropsopfa=

telsen og latteren, de bestden-
de og dominerende strukturer.

Som framgdr av det foregdende re-
feratet &r Pedersen i sin spekula=-
tiva och existentiella ansats svar
att folja i detalj och 6verblicka.
Hans teori kan vidl ndrmast for-
stds som en utlépare av den for=-
malistiska traditionens inrikt=-
ning pd textens struktur och dess
samband med den litterdra tra=-
ditionen, Den dr ocksi en utlo-
pare av Nietzschetraditionens
intresse f6r sambandet konst =
liv, liksom denna traditions be=
toning av konstens (och skrat-
tets) emanciperande funktion.

Det 4r betecknande att Peder-
sen mindre betonar parodins
kritiska eller satiriska sida,

4n dess dubbeltydighet (ironi)

och befriande egenskaper.

Det forefaller mig som om Pe=
dersens paroditeori bast dgnar
sig f6r analyser av stdorre struk-
turer som romanen och skddespe=
let, ddr ironi och grotesk oftare
férmedlas. Det dr ju sa att de
textkategorier Pedersen bygger
pé&, monologiska och dialogiska
textstrukturer, utarbetats av
Bakhtin f6r klassificering av
romaner eller episka verk. Ro=
manen verkar sdrskilt limpad
att analyseras med Pedersens
teori, eftersom den i sin '"form=-

16shet!' och sitt grdnsoverskri=-
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dande alltid uppvisar en bland-
ning mellan gammalt och nytt.
Det foresvdvar mig att delar av
Sven Delblancs produktion skul=-
le kunna tacklas med Pedersens
paroditeori, eftersom dir finns
tydliga ironiska (stimnings=- och
illusionsbrytande) och groteska
drag, liksom diskussioner om en
""oren estetik'' och om konstens
forméga (och oférmaga) att ge=
stalta och dterge.

Till sist en kort sam:manfatt-
ning: I de nyare verk om parodin
som hidr refererats, tycks det va=
ra sd att man 4r mindre bendgen
att uppratthdlla grinserna mellan
parodin och nidraliggande former;
Hempel av historiska skil, Dietze
och Verweyen av pragmatiska och
kommunikationsteoretiska skal.

Nagra av uppsatserna utpekar pa=-

rodins komiska och/eller kritiska

avsikter som fundamentala. Den i
parodin féormedlade kritiken kan
ibland nd bortom férlagan eller
dess forfattare, till samhillet el-
ler konstnidrens situation. Peder=-
sen berdr overhuvudtaget inte pa=-
rodins kritiska avsikter, utan
framhidver parodins konstform som
ett uttryck for grundliggande livs~
behov, nirmast en existentialis=-
tisk konstuppfattning, Av refera=
tet har ocksd framgdtt, att de oli=
ka teorierna om och definitioner=
na av parodin i viss utstrickning

beror pd vilka texttyper (poetiker,




politisk lyrik, moderna roma-
ner) som legat till grund for
resonemangen,

Man torde ocksd i viss mén
{2 vilja definition och teori ef=
ter den text man dmnar analy=
sera och tolka, dven om detta
tillvigagdngssatt kan pdminna
om cirkelbevisning., Kanske
kan man se denna cirkelgdng
(att vdlja teori efter texten,
och sedan visa att texten dr
en parodi enligt den eller den
teorin) som en variant av den
hermeneutiska cirkeln, Ocksd
inom den hermeneutiska cir=-
keln sker valet av teori/defini=
tion som ett resultat av en
"forforstdelse' av texten,
Ménga av de textklassifice=
ringar man gor, och de tolk=
ningar som gors utifrdn dessa,
har inte sdllan denna karaktdr
av cirkelresonemang. Man li-
ser texten, fir en vag uppfatt-
ning om dess egenskaper, fin=
ner en teori eller en klassifi=
cering som férefaller frukt=
bar i férhdllande till "forfdr=
stdelsen'' av texten, och tillim=-

par sedan teorin/klassificering=

en pd den.
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Utsagan dterfinns i kap, II i
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Sthlm 1961,
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Jakobson, Essays on the
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Eva Heettner Aurelius, fyrtiotre ar senare

PARODIN SOM
UPPBROTT

1978 publicerade 7fL min forsta artikel i denna tidskrift; den handlade om parodi-
begreppet. Nir jag nu liser om den ser jag for det forsta att den tydligt placerar sig i
1970-talets litteraturteoretiska landskap, fo6r det andra atc den visar pd uppbrottet frin
nykritikens stringa dictum om textens autonomi och for det tredje att den antyder
uppbrottet fran strukturalismens lika stringa dictum om sprikets och den litterira
textens slutna system.

Fér en doktorand i litteraturvetenskap pa 1970-talet i Lund — den stora introduk-
tionskursen tenterade jag i januari 1973 — tyckees det litteraturteoretiska filtet besta av
tre stora fillor: den nykritiska fillan, den marxistiska fillan och den formalistiska och
strukturalistiska fallan. Jag hade tidigt, via Kurt Aspelins och Bengt Lundbergs antologi
Form och struktur frin 1971, intresserat mig fér den teori om den litterira evolutionen
som menade att /itzeraturhistoria maste vara en historia om sjilva det litterira sprakets,
den litterdra rickans, utveckling och inte primirt om det som omgav denna ricka,
alltsd inte om den sociala, politiska eller kulturella omgivningen — dessa rickor skulle
relateras det system som den litterira rickan var. Det gillde att forst beskriva denna
ricka. Aspelin och Lundberg pekade hir pé formalisten Jurij Tynjanovs insatser, och
de 4tergav i antologin Tynjanovs ”Om litterir evolution”. Den har jag ldst intensivt,
det ser jag idag pa understrykningar och pa en anteckning i marginalen: "Fridas Boks
inriktning?” Jag fann i Tynjanovs teori om parodin och den litterira evolutionen,
formulerad i artikeln "Dostojevskij und Gogol. (Zur Theorie der Parodie)” (1921, tysk
oversittning 1969) att parodin spelade en avgdrande roll i den litterdra evolutionen
betraktad pé detta sitt: parodin visade pd en ging det utnétta och det nya, den var
bide ett bejakande och ett negerande, och blev i negerandet en vig till det nya. Detta
var en teori som jag ville prova pa Birger Sjobergs forfattarskap, som passade som hand
i handske i teorin: min idé var att det parodiska i Fridas Bok fran 1922 6vergar till ett
banbrytande, modernistiske uttryck i Kriser och kransar frin 1926.

Detta var skilet till att jag fordjupade mig i teorin om parodin, det som resulterade
iartikeln. Hir ser man de tre fallorna jag talade om tidigare. Den f6rsta fallan, nykriti-
ken, finns i idén att syssla med parodi, eftersom parodin ifrdgasitter nykritikens axiom
om textens autonomi. Under mina studier pa grundutbildningen i litteraturvetenskap
dominerade den nykritiska teorin som litteraturanalytiske verktyg. Den litterdra analy-
sen skulle idealt arbeta "intrinsic”, inte "extrinsic” — distinktionen hirrorde frin René
Welleks och Austin Warrens da mycket inflytelserika 7heory of Literature/Litteraturteori
(1942, svensk dversittning 1967). Jag minns tydligt hur vi studenter métte denna teori
och dess metodiska konsekvenser i de intrikata diskussionerna om T. S. Eliots noter till
"The Waste Land”: hérde dessa till verket eller inte? Det vill siga forbjod axiomet om
autonomin att man vid tolkningen tog hinsyn till dessa noter? Det var dessa stringa
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grinser runt verket som fenomenet parodi ifrigasatte: det var ju alldeles nédvindigt
att det parodierade pé en ging lig bide utom och inom verket, och att man dirfor var
tvungen att arbeta extrinsic” om man ville undersdka en text i dess egenskap av parodi
eller sisom parodisk. Den komparativa teorin kunde inte pa samma sitt ifrdgasitta det
nykritiska axiomet, detta eftersom den komparativa teorin och metoden visentligen
handlade om inflytanden, det vill siga om psykologiska processer, om konstverkets
fodelse, inte om dess sitt att fungera. S3 alla de exempel som jag i artikeln ger pa
parodiska texter och pa teorier om parodin som gor parodin till ett centralt estetiske
fenomen, visar pa att verkets grinser ir och mdste vara genomslippliga, att axiomet
om autonomin ir problematiskt.

Efter att artikeln har gatt igenom de klassiska teorierna om parodin, teorier som
anser parodin vara en komisk modalitet, teorier som for det mesta anser att parodin
och dess sliktingar ir perifera estetiska fenomen, handlar den sedan om parodin som
kritisk: det 4r den andra, samhallskritiska, marxistiska fillan i landskapet. Det ir
betecknande for 7o-talets litteraturvetenskap att de artiklar jag citerar och refererar
hir, samtliga dr tysksprikiga: pd den hir tiden var det framférallt tysksprikiga lit-
teraturvetare som arbetade inom det samhillskritiska och marxistiska paradigmet. Det
dr nog ocksa betecknande for tiden, 70-talet, att denna del av min artikel 4r den lingsta
delen: de samhillskritiska eller ideologikritiska synsitten var, om inte dominerande, s&
ritt tongivande vid denna tid. Ocksa i denna filla mirks uppbrottet frin den stringa
nykritiken: de ideologikritiska teoretiker jag diskuterar ir alla noga med att peka pa
parodins referentialitet, pd dess fdrbindelse med de samhilleliga och kulturella normer
och virderingar den i varje fall indireke kritiserar och pa de verkningar en parodi kan
ha inom offentligheten. Det vill siga: om parodin ir kritisk s ir studiet av den i hog
grad “extrinsic”.

Den tredje fallan, formalismen och strukturalismen, gir i dagen i artikelns tredje
parti, det om parodin som ironi, alltsd som ambivalent, dubbeltydig eller med Bachtins
term: dialogisk. Det ir hir jag kommer nirmast det parodibegrepp jag sedan forsskee
anvinda i avhandlingen, nimligen Bachtins, som inordnade parodin bland de dialo-
giska texttyperna. Hir beskriver artikeln i anslutning till Bertel Pedersens Parodiens
teori. (leoriens parodi) frin 1976, hur parodin kan fungera metapoetiskt, di den
standigt upphiver och kritiserar koder. P4 s vis blir den sirskilt dgnad att visa ldsaren
pa fiktionens egenskap av litteratur, av sprik. Och Birger Sjobergs forfattarskap var,
det visste jag, inmingt med metapoesi. Jag hade list Géran Printz-Pihlsons Solen i
spegeln frin 1958, ddr artikeln om Birger Sjobergs "Liv av prickar viva” bildar portal
till Printz-Pihlsons studium av det metapoetiska i svensk modernism. Jag visste forstis
ocksa att hela det forsta partiet i Kriser och kransar handlar om dikten, om diktarens
och diktens villkor, om skrivaredans, om orons eldmetoder, om att ¢j ”f6r lagrar 16pa”.
Formalismens teori om parodi som knutpunke i den litterira utvecklingen finns ocksd
med hir i Pedersens redogorelse f6r Bachtins teori om parodi som det ambivalenta:
”Den demonstrerar i sin ambivalenta struktur "at det nye og autentiske ogsa er om-
organisationen af det etablerede’”, citerade jag i artikeln. Framforallt finns Bachtin
med hir som foresprikare for parodins dubbeltydighet, for dess egenskap av att vara
"dialogisk”, till skillnad frin "monologisk”: "Den dialogiska texttypens yttring ir till
skillnad fran den monologiska textens dubbelriktad, tvetydig. [---] Bakhtin var en av
de forsta strukturalisterna som inte sig texten isolerad, utan i dialog med andra texter”,
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skrev jag. I artikeln fick jag inte plats f6r en mer utforlig presentation av Pedersens ka-
pitel om Bachtins och Kristevas teorier om det dialogiska ordet och intertextualiteten,
de som innebar ett uppbrott frin strukturalismens stringt slutna system. Detta hade
jag i Form och struktur méte bland annat i gestalt av Roman Jakobsons och Claude
Lévi-Strauss’ ”Les chats av Charles Baudelaire”, som jag av understrykningar att ddma
verkligen list intensivt. Hir behandlas dikten som “ett slutet system” vilket dock till
slut kompletteras med en analys av dikten som “ett 6ppet system i dynamiske framat-
skridande”. Det grundliggande dr dock det slutna, lingvistiske definierade systemet.

Uppbrottet frin systemtinkandet fick jag siledes syn pé via teorierna om parodin
och i avhandlingen Fridas visor och folkets visor. Om parodi hos Birger Sjoberg (1985)
utvecklade jag framférallt Bachtins teori om parodin. Hir referererade jag hans kritik
av strukturalismens stringa systemtinkande: den parodiska (dialogiska) texten ir
ett yttrande, inte enbart en del av ett system, vilket innebdr att den méste ldsas via
sina siregna forbindelser med andra texter. Detta tog Kristeva fasta pa i sin artikel
”Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman” fran 1967 och jag citerade denna artikel:
”Cette dynamisation du structuralisme n’est possible qu'a partir d"une conception
selon laquelle le ‘mot littéraire’ n’est pas un point (un sens fixe), mais un croisement de
surfaces textuelles, un dialogue de plusieurs écritures: de I'écrivain, du destinataire (ou
du personnage), du contexte culturel ou antérieur.”’ Kristevas term “intertextualitet”
och hennes utvidgning av begreppet “text” till bland annat lisaren och dennes freudi-
anskt bestimda psyke kunde jag dock inte f6lja, utan héll mig till termen ”parodi” och
dess bachtinska bestimning som en “dialogisk” text.

Det var siledes Bachtins teori om parodin som dubbelriktad, som ambivalent eller
ironisk, inte som komisk eller kritisk, som jag kunde fora in i avhandlingen. Parodin
kunde, som i visorna i Fridas Bok, vara bade bekriftande och kritisk, vara tvetydig och
den kunde ocks visa vigen till ett nyte litterirt uttryckssite, det i Kriser och kransar.
Det forsokte jag sedan, 2010, visa i Vigen till Kriser och kransar. Parodins grepp och
driftens bilder hos Birger Sjiberg.

Noter

1 ’Denna dynamisering av strukturalismen har bara kunnat goras genom en forestillning
enligt vilken det litterdra ordet inte ir en punks (en fast betydelse) utan en korsning av
textytor, en dialog av flera skrifter skribentens, mottagarens (eller personens), den aktuella
eller foregiende kontextens.” (Min dversittning).
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