https://doi.org/10.54797/tfl.v51i3-4.2095
Kommentar

THOMAS GOTSELIUS

"DEN TEORETISKA
TEXTEN”

TfL 2002:4

Med forfattarens kommentar, nitton ar senare

78 TFL 2021:3-4 IGAR



Konferens: Teorins stallning
i svensk litteraturvetenskap

Tidskrift for litteraturvetenskap 4/02

THOMAS GOTSELIUS https://doi.org/10.54797/tflv51i3-4.2095 TFL 79




Thomas Gitselius

Den teoretiska texten

Han... som nyss tyckte sig kallad att ifri-
gasiitta allt, ir en av dem genom vilka tra-
ditionen siker tillvaro.

(Horace Engdahl, Stilen och lyckan)

I

Det dr kint att teorin hade sina jirnér i Sverige. Kunde det ha varit pi annat sitt?
Kanske inte. Nir teori bérjade introduceras omkring 1970 var det kritiska perspek-
tivet underférstitt. Den framvixande teoridrivna litteraturvetenskapen omprovade
dmnets traditionella positioner i den mén man fann dem otillfredsstillande eller
overspelade. Forst forsiktigt och undersskande, sedan alltmer sjilvsikert och utma-
nande. Till sist kom man att férbryta sig mot den allmint omfattade praktiken —
eller dtminstone var det s saken uppfattades. Horace Engdahls “essi” Den roman-
tiska texten — det oundvikliga foremalet for denna forelisning — ir exemplet par
excellence. Anda var praktiken knappast avgorande. Sakens kirna var och forblev
nog teorins underforstddda ifrgasittande. Teorins aldrig polemiska, alltid indirek-
ta kritik av den svenska litteraturvetenskapens anakronistiska umginge med littera-
turen sirade manga och vickte harm hos andra. Den symboliska strid som upp-
skjutits alltsedan teorin borjade introduceras var dirmed ett faktum. Ett ressenti-
ment sattes i rorelse, ett forsvar formulerades i vetenskapens namn och si skedde
det som tydligen maste ske: tvivelaktiga bortskrivningar, stickta karridrvigar, aris-
tokratiska uttdg ur dmnet. Svensk litteraturvetenskap hade inte plats for en enda
dekonstrukeér i kollegiet.

Sédana var teorins jirnar.

Sa annorlunda d4 i dag! Vi anses sedan linge leva i teorins skordetid. Teori ir
nigot varje student forvintas inhdmta p& dmnets grundniva. Teori 4r vidare nigot
alla forutsies forhalla sig till i sina uppsatser eller avhandlingar. Teori ir inte lingre
kontroversiellt, det ér sjilvskrivet, det 4r normalvetenskap.

Och det liter sig ju sigas. Frigan ir forstds bara vad vi menar med “teori”.
Kanske framtrider skérdetiden som mindre sjilvklar nir vi tvingas precisera oss?
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Teori i meningen klassisk filosofisk induktion ir inte en friga for litteraturveten-
skapen. Det ir ddremot teorin som — amerikanskt och tautologisk talat — zheory:

den kritiska, generellt syftande strémning som huvudsakligen men kanske inte
enbart uppstdtt i spiren pd strukturalismen. Teorin, s fattad, ir kittersk till sin
funktion. Teorin uppdagar det sunda férnuftets ortodoxi och avsléjar det officiella
vetandet som ofullkomligt eller otidsenligt. Den gér det genom att resa svira,
grundliggande frigor, som utldser omvirdering av alla virden och omldsning av
alla texter. Ur frigandet fods ett annat, gladare vetande, som inte bara gir i take
med tiden och har en levande kontakt med konsten, utan dessutom tycks tala
direke till en ny publik och artikulera dess krav pa en ny politisk, moralisk eller
intellektuell legitimitet hos dess institutioner.

Sa tycks teorin verka, och den svenska erfarenheten bekriftar bilden. Anda bor
man akta sig for att ta teorins trotsiga sjilvforstdelse pd alltfor stort allvar. T ett
metateoretiskt perspektiv medfér resonemanget trots allt att teorin méste ses som
sdvil ett symptom som ett svar pd en legitimitetskris pd de moderna samhillenas
kulturella filt — ett symptom i den meningen att den avslgjar det officiella vetan-
dets svagheter, ett svar i den meningen att den 4tar sig att itgirda samma svaghe-
ter. Det senare sitter vissa frigetecken for tesen om teorins kitterska natur. Nir det
humanistiska vetandet férlorat sin traditionella funktion trider teorin in for att
skidnka det en ny uppgift. Teorin, som girna iklidder sig rollen som traditionens
vedersakare, tycks i sjilva verket vara dess riddare i ndden. Den moderniserar det
urgamla talet om konsten och skinker det dirmed en framtid.

At teori for litteraturvetenskapens del dr detsamma som zheory innebir para-
doxalt nog att teori inte 4r detsamma som litteraturteori, 4ven om de bdda filten
delvis sammanfaller. Fér att fortydliga pastdendet kan man peka pa att litteraturve-
tenskapen levat samman med litteraturteorin sedan dtminstone Wellek & Warrens
dagar utan att det vallat smirtsamma uppgérelser. Annorlunda d& med teorin. Till
skillnad frén litteraturteorin ror den sig 6ver ett vidare filt dér den iscensitter en
utvixling mellan grovt talat fyra centra, i form av litteratur, filosofi, historia och
vetenskaper som lingvistik och psykologi. Frinvaron av ett vil avgrinsat filt eller
en specifik kompetens 4r sdledes konstitutiv for teorin. Nir dess centra eller cirklar
kommer i kontakt med eller éverlappar varandra uppstir emellertid ett kraftfulle
men oforutsigbart vigmonster av makt och vetande, vars rickvidd ir global dir lit-
teraturteorins forblir lokal. Det gor det majlige for teorin att fylla sin ifrdgasittan-
de funktion.

Ar det da verkligen teorin som theory den svenska litteraturvetenskapen omhul-
dar i dag? Ar det inte snarare litteraturteori i dess traditionella bemirkelse? Svaret
ir att bida formerna ingdr i det som for nirvarande férmedlas som teori”. Kurser-
na — dtminstone de jag dr bekant med — aldgger trots allt studenterna att ta till sig
en ging s forkittrade forestillningar som Roland Barthes dode forfattare eller
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Michel Foucaults forfattarfunktion. Det sanktionerar dem som litteraturvetenskap.
Teorin har sin plats inom dmnet. Vir tid 4r teorins skordetid.

Men kanske bara i detta avseende? For samtidigt som teorin i dag inte lingre
moter 6ppet motstdnd, kan man friga sig vilken praktisk effekt den har. Teorin
upphér aldrig att introduceras, som bekant, men nir bérjar den arbeta? Teorin,
som enligt vad den sjilv pastar alltid ifrdgasitter det givna, alltid formulerar for-
bluffande insikter, tycks i sjilva verket allemer sillan gora vad den siger. Ett talande
indicium #r att antalet kontroversiella litteraturvetenskapliga studier numera ir fi.
Viljan att (sjilv)kritiskt bryta med kulturens, traditionens och vetenskapens regel-
verk dr forsumbar och nir vi senast hade anledning att trita om en ny, experimen-
tell doktorsavhandling minns ingen lingre. Den romantiska texten ir fortfarande —
efter alla &r! — den djirvaste avhandling som imnet producerat. Teorins skordetid,
som rimligen borde infalla efter introduktionens jirndr, dr si sett en tid av
missvixt. Svensk litteraturvetenskap tycks efter striden om teorin ha etablerat ett
modus vivendi dir teorin gjorts sjilvklar men till priset av att den i praktiken blivit
mirkvirdigt konsekvensfri. Amnets tvetydiga hallning till teori liknar si sett Char-
cots i hans lika tvetydiga replik till den unge Freud: "La théorie, c’est bon, mais ¢a
nempéche pas d’exister”."

Sé vill jag alltsd karakterisera tillstindet inom svensk litteraturvetenskap: i teorin
dr teori och praktik ett, men i praktiken har de mycket litet med varandra att gora.
Frégan 4r forstds vad som orsakat den teoretiska missvixten inom en numera teori-
bejakande litteraturvetenskap. Hur ska vi forstd det som mdste karakeeriseras som
ett motstdnd mot teori dir teori inte bara tillats utan faktiske padbjuds?

Ert sitt att konfrontera problemet ér att lidsa om den teoridrivna litteraturveten-
skap som en ging matte si hirt motstdnd. Inte for att &terigen réra upp det gamla
stridsdammet, utan for att underséka hur den lyckades — och till sist kanske ocksd
misslyckades — med att ta teorin pd allvar. Men det finns ocks3 ett annat skl att
dtervinda till den. Frigan 4r om inte den teoridrivna litteraturvetenskapen i ett
visentligt avseende forblivit olisz. Visserligen Ionades den med riklig uppmirksam-
het nir det begav sig, men bestod den inte frimst i ett professionellt ressentiment
och en populir panegyrik? Dessa bdda ldsarter hade det gemensamt att de undvek
provningen av verket — det forutsittningslosa, kritiska dvervigandet av vad som kan
limnas dirhin, vad som kan vidareféras och vad som ir produktivt och utveck-
lingsbart. Denna prévning, som i praktiken syftar till en konstruktiv assimilation
av det enskilda arbetet i dmnet, 4r avgorande for disciplinens utveckling. Den teo-

ridrivna litteraturvetenskapen kom aldrig att ldsas sd, formodligen pa grund av stri-
den om teorin. Om vi tycks ha forlorat kontakten med dessa arbeten r det siledes
for att ndgon kontakt 6ver huvudtaget aldrig kom att upprittas. Vad vi ser nir vi
vinder oss om i tiden ér & ena sidan polemiska angrepp och demonstrativa under-
kinnanden, & andra sidan motstindslésa hyllningar och vinligt sinnade referar.
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Niégonstans bakom dem vilar de teoretiska texterna, nistan olista, innu obearbeta-
de, forsinkta i en vetenskaplig Tornrosasomn.

Men introduktérernas arbeten kan vickas ur sin slummer. Ocks3 de bor till sist
bli féremal for en lisning som varken ir ressentimentets eller forsvarstalets. En
sidan prévning miste vara inforstidd med arbetenas teoretiska premisser, men
bor samtidigt kunna tinka sig bortom dem med deras egna medel, for att pd sd
satt driva diskussionen vidare till en ny nivd. Man kunde siga att vad som fordras
ar en teoretisk kritik av den teoridrivna litteraturvetenskapen. "The real debate of
literary theory”, skrev Paul de Man insikesfullt, ”is not with its polemical oppo-
nents, but with its own methodological assumptions and possibilities.”* Det ir en
sidan diskussion jag vill inleda hir med en ingalunda godtyckligt vald introduk-
or.

II

Horace Engdahls kritiska forfattarskap tycks vrida sig kring en paradox. Kanske
kunde man siga att det iscensitter ett radikalt restaurationsforsik. Det ir lockande
att se honom som svensk litteraturvetenskaps frimste dubbelagent, i hemlighet
forsvuren bade till teorins akuta samtid och traditionens levande forflutna. Denna
dubbelbindning forklarar kanske svarigheten att ringa in hans position; agenten
limnar inga onddiga spir efter sig och férgives genomsoker vi hans fotnoter efter
bindande teoretiska identitetshandlingar. Den skulle ocks3 forklara den ansenliga
mingd fortdrnade lisare som genom &ren bankat pd Engdahls port: for de traditio-
nella framstér han som radikal, for de radikala som traditionell och for dvriga helt
enkelt svarfattligt paradoxal. Anda finns det ett monster i hans kritiska operatio-
ner. I ett férsta drag utmanar Engdahl de konventionella sanningarna om konsten
och stiller de nedirvda vetenskapliga begreppen pa huvudet. Det ir teorins kitta-
revangelium: den radikala aktualiseringen av konstverkets grinsoverskridande
energi som indirekt avslgjar den institutionaliserade vetenskapens fattigdom. Men
i niista drag dterfér Engdahl bakom ryggen pé teorin litteraturvetenskapen till dess
musiska ursprung. Historiskt sett innebir det ett dterupprittande av en umginges-
form med litteraturen som sdg dagens ljus omkring sekelskiftet 1800. Det ir tradi-
tionens signum: litteraturen som kanon, litteraturkommentaren som kritik. Detta
andra drag ir avgérande. Den dubbelbindning vi férst tyckte oss se var en synvilla.

Engdahls radikala taktik var redan frn bérjan underordnad en restaurativ strategi.
"Dekonstruktionen”, fértydligar han i en minnesvird sentens, “har i praktiken
varit en antiklassisk riddningsaktion for den stora klassiska traditionen.”

Det borde bidda for ett varmt vilkomnande i fadershuset. Men restaurationen

avvisades och det skedde logiskt nog i vetenskapens och inte i traditionens, bild-
ningens eller den estetiska sensibilitetens namn. Det 4r talande for dmnets proble-
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matiska identitet, sddan den skissas av Engdahl. En litteraturvetenskap som legiti-

merar sig mot vetenskapen snarare in mot litteraturen kan i alla ligen prestera
mitbara resultat, men i slutinden inte presentera évertygande argument varfor den
sysslar med just litteratur. "Objektiv kunskap ir méjlig endast om det déda i
konstverket”, papekar han inte utan udd.* “Frigan om vetenskaplighet [4r] svir-
hanterlig inom en disciplin, vars alla visentliga pastaenden ytterst grundar sig pa
texttolkning och inom vilken en kritisk impuls ir eller borde vara oskiljbar fran
impulsen att utforska”, heter det pa ett annat stille.’ Det som konstituerar littera-
turen som /itteratur ir en kritisk, virderande akt som dmnets sniva vetenskapsideal
pd forhand avsvurit sig, kunde man fortydliga. Dirmed ér det ocksi domt att alie-
neras frin sitt historiska ursprung. Den litteraturvetenskap som hos Engdahl Zter-
fann sig sjilv kunde for hans bedémare bara framsta som ett irrande i blindo.

En vetenskapsteoretisk dverflygning av detta frontavsnite skulle pavisa en para-
digmstrid mellan en empiristisk och en hermeneutisk (inte dekonstrukeiv) episte-
mologi. Men en sidan beskrivning fingar knappast sirarten i den teoridrivna litte-
raturvetenskapen. Hellre kunde man d3 siga att introduktorerna ersatte (nypositi-
vistisk) metod med (kritisk) form. Det vi ser hos Engdahl dr formens radikalisering
och paradexemplet dr forstds “essin” Den romantiska texten. "Beteckningen essi”,
skriver han i forordet till boken, ”skall inte markera nigon ungefirlighet i arbetet
med texterna. Jag uppfattar essin som en string form.”® Vad betyder det? Lat oss
bliddra vidare till det "Post scriptum” en uppenbart motstrivig forfatcare fogade
till avhandlingsversionen av essiin for att beskriva just dess “metodologiska status”.
Stringheten till trots erbjuder essin vissa friheter i relation till avhandlingsgenren,
sigs det ddr. "Det essiistiska har fér mig inneburit ritten att gi direke pi det
intressanta och undvika omfattande redovisning av mindre frukcbara aspekter av
materialet och frigestillningarna. Det har ocks3 givit mig ritten att hilla en per-
sonlig ton och &ppet uttrycka de estetiska omdomen, vilka hir som alltid 4r en
integrerande (och nédvindig) del av tolkningsprocessen.”” Om den utsagan nigot
preciserar essins form, s& tycks utsigelsen samtidigt dterta det sagda genom sin
knapphet. Vi férvintar oss en forklaring. Vi fir en gest.

Den gesten ir typisk for Engdahl. ”Lat oss vara aristokratiska lisare”, skrev en
ging Roland Barthes i Le Plaisir du texte och Engdahl som bekant horde till de
som lystrade. Men hellre 4n att skriva just denna gest pa forfattarens litteraturaris-
tokratiska konto bér man kanske se den som en f6ljd av tilltron till formen. Den
radikala formen utesluter sin egen utliggning: om essin utsiger det den gor, s& gor
den inte lingre det den siger. I ett estetiskt sammanhang kan man inte forfara
oestetiskt — lis: utligga teorier och forfatta torra begreppsdefinitioner — eftersom
man dé redan pi férhand har fjirmar sig frin saken. Umginget med litteraturen
mdste vara litterirt eller inte alls och det giller i synnerhet de som har till yrke att
forstd litteraturen. Adorno skriver: “Det ir inte genom att dversitta det till begrepp
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som man forstir ett konstverk, [...] utan genom att gi in i verkets egna inre rorel-
se, s4 att siga genom att komponera verket dnnu en géng i linje med dess egen
logik.”® Det kunde ha varit méttot fr Den romantiska texten. Litteraturvetenska-
pen miste dra konsekvenserna av sina insikter i litteraturens spréikliga egenart. Det
forklarar varfor Engdahl, liksom Adorno eller Barthes, i sitt skrivsitt maste rora sig
mellan begreppet och bilden, mellan filosofi och dikening.

Jag anligger inte jimforelsen med Adorno av en slump. Engdahls tal om “string
form” ir en hilsning till Adornos essi om essin, vars titel lyder just "Essin som
form”. Den som letar efter filosofiska argument for radikaliseringen av formen fin-
ner dem hir. Jag ska inskrinka mig till att diskutera ett, nimligen den centrala fra-
gan om vetenskaplig sanning. Adorno skriver fljande om tolkning: ”[F]or att den
objektiva betydelsemittnad som varje kulturellt fenomen inkapslar ska uppenbara
sig for mottagaren, krivs just den subjektiva fantasins spontanitet som bestraffas i
den objektiva disciplinens namn [= den nypositivistiska metodologin]. Ingenting
lter sig utrolkas, som inte pi samma gng tolkas in. Kriterierna for detta ir tolk-
ningens Gverensstimmelse med texten och med sig sjilv, samt dess formaga att fi
objektets olika element att tala tillsammans. Dirigenom liknar essin en estetisk
sjilvstindighet, som den dock litt kan anklagas for att bara ha till lins av konsten.
Likvil skiljer den sig frdn konsten genom sitt medium, begreppen, samt genom sitt
sanningsansprak, fritt frin estetiske sken.”® Essiin ir alltsd 77¢¢ en konstform. Ador-
no avkriver essiisten en dubbel sanning: tolkningen méste Sverensstimma med
texten och med sig sjilv. Nir han dessutom siger att den maste fi objektets olika
element att tala tillsammans avkriver han den ett gehdr. Det giller, som sagt, att
komponera verket dnnu en ging, i linje med dess egen logik. Den si skapade for-
men frambir essins sanning — fér Adorno savil som Engdahl.

Parallellt med radikaliseringen av formen genomférs i Den romantiska texten en
radikalisering av analysen. Den ir verksam men inte uppenbar. Ett utmirkande
drag i romantikessin ir att de teorier som driver den i stort hélls utanfor framstill-
ningen. Denna frihet frin explicit teori har sjilvfallet underlittat tillgingligheten,
men samtidigt kanske fitt essin att framstd som mindre teoretisk, mindre motsi-
gelsefull och mera sjilvklar, 4n vad den faktiskt 4r. Man kan trots allt lisa den som
en timligen traditionell framstillning om “det litterira skrivsittets subjektivering”
omkring 1800, dir en analys av "stilen” sammankopplas med en analys av "jag-

framstillningen”. Det ir forst i nista steg, nir den teoretiska grunden for respekti-

ve analysfilt preciseras, som radikaliseringen sker.

For ate friligga den grunden och fortydliga arten av teoretisk drivkraft vill jag
droja vid bokens Almqvist-kapitel. Det inleds med att en siregen trop i Ferrando
Bruno uppmirksammas. Denna associeras med ett annat tropfenomen, kallat
metaforens forverkligande, som dirpa efterspanas i ungdomsdramat Murnis. Teck-
nets opilitlighet analyseras s som varande (den romantiska) ironins omrade, varpd
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en lisning av Amorina foljer, dir verkets oindliga meningsforskjutning klarliggs
under kritik av tidigare, harmoniserande tolkningar. Dirp4 r det dags for Alm-
quists andra stora roman, Drottningens juvelsmycke, att genomga retorisk rontgen,
men hir visar sig inte meningsuppldsningen pa utsigelsens nivé, utan i fiktionens
framstillda virld, dir Tintomara sisom “ironisk myt” sigs irrealisera” texten. Sist

och slutligen vinder sig Engdahl till Tintomaras stimma och Songes, dir ironin
tycks upphdra och der outsigliga kanske bli sagt.

Jag vill uppmiirksamma tva saker. For det forsta analysen av stilen. Genom att
den grundas pa en strukturell-lingvistisk sprakteori uppstir en mojlighet att fram-
stilla ett tekniske vetande om den litteriira textens uppbyggnad som inte lter sig
parafraseras till common sense-kunskap. Teorin kan dirfor synliggora den omfat-
tande meningsforskjutning hos Almqvist som forblivit osedd i tidigare forskning.
Frigan om /listerariteten rycker i centrum. For det andra analysen av jagframstill-
ningen. Finns det en teori for denna i Den romantiska texten? 1 forordet fornekas
det. Texter ir inte psyken och psykologiska hypoteser maste undvikas, sigs det.
Men samtidigt menar sig Engdahl ha misslyckats: ”Onekligen ir litterira konst-
verk till sin uppbyggnad p4 flera sitt analoga med medvetandet, till exempel i det
att de rymmer ett “jag” och ett “du” och en introjicerad *virld”." Hir finns en
dold teoretisk referenspunke, nimligen den tematiska kritik i vilken Poulet,
Richard och andra fann att det litterira verket med framging kunde goras till fore-
mil for en fenomenologisk medvetandeanalys. Fenomenologi 4r nu inte psykologi,
inda fortsitter Engdahl s3 hir: "Den romantiska texten har oemotstindligt inbju-
dic till en 6verforing av termer eller kanske till ett dterbérdande av termer, eftersom
de begrepp vi har om psyket ofta dtergir pi texten som modell.” En psykologi
tycks trots allt satt i spel, men vilken?

Nérmast till hands ligger kanske den strukturella psykoanalysen, och i lisningen
av Drottningens juvelsmycke gir den ocksa i dagen: "Kampen mot kategorierna och
kunskapen ir Tintomaras dramatiska tema. Hon vill dréja kvar i ett tillstind fore
kastrationen, om man med ’kastration’ menar att ta sin plats i en meningarnas ord-
ning, dir sanningen om dig finns hos de andra.” Vidare heter det att Tintomara
“inte har nigot forhallande dill Lagen” och att hon “inte tar position till fallos, till
den aukroritet som forvaltar Sanningen”, men atc hon just dérfor for det fortrolla-
de aktérer som kretsar kring henne ir ”det som ska ersitta deras brist, och hennes
inflytande gor deras egenskaper instabila”." Engdahl avslutar med att papeka att
Tintomara som obestimd méste “uppleva frinvaron av ett forhallande till
Fadern™.” Vad dr detta om inte en lacansk lisning Drostningens Juvelsmycke?

Lacan har nu bide stérre och mindre betydelse for Den romantiska texten in
man kan tro. Storre, eftersom teorin (utan namns nimnande) ir dir. Den fenome-
nella analysen av jagframstillningen baseras pa en — tillbakahallen — psykoanalytisk
teori, vilket for med sig atc frigan om jaget radikaliseras. Jaget framtrider som et
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Sorlorat objekt och det irrande begiiret rycker i centrum (uttrycke i temana om det
obeskrivbara subjektet och blickens tindande och slocknande). Men rimmar det
inte illa med Post scriptumets pastdende att ”[f]ormsprékets subjektivering innebir
att textens strukturering tenderar att bli analog med dynamiken hos ett medvetan-

de”?® Vad dr det om inte en ombkastning av den lacanska formeln att det omedvet-

na ir strukeurerat som ett sprak?’” Men snarare in att fattas som dold polemik bor
nog utsagan ses som dnnu en hinvisning till den tematiska kritikens medvetande-
analys. Det avgdrande 4r ndgot annat, nimligen /ur detta medvetande avlises. For
Lacan har subjektet sin tillvaro i och genom spréket och detta sprak priglas i sin
tur av en oindlig meningsfrskjutning.® ”Medvetandet” blir en signifikantkedja i
oindlig rorelse. Som av en hindelse 4r det precis denna tecknets instabila ordning
Engdahl iakttagit som den romantiska litteraturens nya spriktillstaind”. “Ironin
[fattad som oindlig meningsforskjutning] skulle [...] for den Almqvist som skrev
Amorina vara villkoret for vistelsen i spraket”, heter det och den som hir vill se en
hilsning till Lacan tar nog inte miste.”

Betyder det att Den romantiska texten i det fordolda projicerar ett psykoanalytiska
monster pd svensk romantik? Kanske 4nd4 inte. Om litteraturen subjektiviseras
omkring 1800, vad vore d4 rimligare #n att framstillningen av jaget borjar lyda sig-
nifikantens logik, for savitt vi ger Lacan riitt? Det psykoanalytiska dr d& implicerat i
den romantiska texten och ingenting som p&férs den utifrdn. Men samtidigt méste
teorin till for att, som Engdahl uttrycker det, rikta uppmirksamheten. Vi behover
psykoanalysen for att kunna fixera saken dven om saken redan #r dir. Det 4r i denna
mening som den psykoanalytiska teorin betyder mindre 4n man kan tro i Den
romantiska texten. Teorin fir texten att tala, men den talar med egen rost och inte
med lacansk stimma. Det ricker med ndgra enkla termer (“fallos”, ”blicken”, "det
reella”...) for att stilla in siktet.

111

Jag har visat pa ndgra radikala, otillrickligt forstddda aspekter av det svenska 8o-
talets teoretiska text framfor andra. Men lika viktigt ér att vinda pa det perspekti-
vet och frga vad det ir den inte forstdr om sig sjilv: vilka inre motsittningar goms
i den och vilka konsekvenser har dess blinda flickar for den teoridrivna litteratur-
vetenskapen? Den mest uppenbara — men minst intressanta — motsigelsen pétalar
Engdahl sjilv i sitt Post scriptum: de teorier som riktar bokens uppmirksamhet dr
oférenliga.® Tolkningen av texten dppnar den som virld och medvetande, men
osynliggdr den som skrift. Lisningen av texten klarligger dess retorik och strukeur,
men forstdr inte vad den menar. Den semiologiska textanalysen ir siledes inte
koherent med den hermeneutiska medvetandeanalysen. Men det som #r en para-
dox i teorin 4r ett problem att leva med i praktiken. Engdahl hinvisar till de Mans
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beskrivning av retorik och hermeneutik som tvi lispraktiker som bade utesluter
och forutsitter varandra.” Dirmed sagt att det gir en dekonstruktiv reva genom
Den romantiska texten sjilv. Anda ir det anmirkningsvirda nigot annat: nir
dekonstruktionens kalla sol star som hégst pa litteraturvetenskapens himmel s&
fortsiitter Den romantiska texten att tolka litteraturen. Den uppsoker aldrig de apo-
rier som 4r mélet i den fransk-amerikanska dekonstruktionens lisningar.**

Engdahls forblivande vid hermeneutiken rojer ett traditionellt kunskapsintresse.
En essi skriven i anslutning till romantikstudien, ”Atterboms akustik”, fortydligar
saken. Det handlar om résten: “Jag forstar det skrivna forst i det dgonblick jag tyck-
er mig hora en rést i det, s3 att satserna fir en ton, ett perspektiv. Men denna rést 4r
forstds en illusion. Bokstiverna ligger stumma pa papperet. Likvil ir den nodvindig
om orden ska forvandlas till ett meningsfulle helt. Jag maste kinna att satsernas har
med varandra att gora, vilket texten aldrig bevisar. Men det 4r missvisande att siga
att vi hor denna rést. Horandet 4r en sinnlig akt som kan gilla allt frin bickens sorl
till min nistas tal, nir det gdr mig forbi. I det 6gonblick vi forstdr, dvergdr horande i
lyssnandet.” Lyssnandet 4r alltsd en metafor for den kritiska akten forstdelse. Det gor
essin till en apologi fér hermeneutiken. Det som féljer ir en tolkning av lyssnandets
tema hos Atterbom. S& hir kommenteras en strof i Lycksalighetens 5: ”Allt som
erbjuder sig for det inre lyssnandet sammanklingar i ett enda namn: Felicia. Den
dlskades namn ir slussen mellan varats hilfter. Det dr ord och musik i ett, det vill
siga en ljudande form av tystnad. Det ir poesins modell.” Hir befinner vi oss léngt
frdn Den romantiska textens semiologiska analys och psykoanalytiskt grundade tolk-
ning. Engdahl utligger verkets sjilvforstdelse med romantikens egna kategorier: den
sager oss vad texten egentligen siger. Nir teorin inte lingre riktar uppmirksamheten
blir kommentaren en vidareskrift pd romantiken. Dirmed triffas den av Foucaults
elaka beskrivning av den litterira kommentaren i Diskursens ordning: “Enligt en
paradox som den stindigt férskjuter men aldrig undkommer méste kommentaren
alltid for forsta gingen siga det som dock redan sagts och outtrdttligen upprepa det
som trots allt aldrig blev sagt”.* Ett annat namn f6r denna paradoxala kommentar-
form ir den romantiska praktiken hermeneutik.

”Atterboms akustik” dr inte en teoretisk text. Nir Engdahl limnar teorin bakom
sig, blir hans lisning traditionell, men denna traditionalitet 4r inte ett olycksfall i
arbetet, utan rojer det latenta restaurativa projektet: aterupprittande av det musis-
ka umginget med litteraturen. Litteraturen som en kanon av oindligt betydande
miisterverk, litteraturkommentaren som en oindlig omlisning och utliggning av
dessa verk. Diri ryms ingen nostalgi, men vil en historisk insikt om att romanti-

kens nya forhéllningssite till litteraturen i grunden dnnu bestimmer vére eget

umginge med den. I essin "For vem skriver litteraturvetarna?” benimner Engdahl
detta forhéllningssitt “exegesens pakt”.** Han framkastar dir hypotesen att de teo-
retiska revolutioner som skakat litteraturvetenskapen pa senare 4r i ett lingre per-
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spektiv kanske ska framstd som mindre dramatiska. De har nimligen dgt rum
inom ett mera omfattande sammanhang, som hela tiden forblivit intakt: exegesens
pakt. Tanken ir bestickande, men essin tvetydig. A ena sidan forsvarar Engdahl
pakten. Litteraturvetenskapens traditionella kunskapsfilt (kanon) och kunskap-
sintresse (textens betydelse som utsaga eller symptom) ir det enda rimliga och
mojliga. Den som inte vill tillerkinna texten ett djup “har visserligen utvigen att
gora litteraturforskningen till en ny antropologi eller ny retorik, men denna m&j-
lighet ir skenbar, ty i ingetdera fallet skulle det finnas ndgot skil att dgna sirskild
uppmirksamhet &t de texter vi av hivd betraktar som litterira misterverk, och da
finns det inte heller plats for nigon specifik litteraturvetenskap, endast for olika
arter av textvetenskap.” A andra sidan relativiserar han pakten. Texter har i sig ing-
et djup, de tillskrivs det genom vara praktiker, pipekar Engdahl med Foucault, och
i nista stycke historiserar han sedan saken. “Den exegetiska hillningen, som gor
litteraturvetenskapen till teologins frimsta arvtagare, har sin forklaring i en muta-
tion hos litteraturen som intriffade f6r 200 r sedan”.” Alltsd har det konstruerade
djupet en historia. Dirmed relativiseras den enda rimliga héllningen hégst betink-
ligt. Som litteraturvetare ska vi i vir praktik ta en mening pd fullt allvar som vi i
teorin inser ir bide teoretiskt och historiskt villkorad.

Vad ir det om inte en litteraturvetenskap i ond tro? I den teoridrivna svenska
litteraturvetenskapen synliggors hir ezt motstand mot teori. Teoretikern Engdahl
finner en dérr i tinkandet som restauratoren Engdahl omedelbart varningsskyltar
med “Textvetenskap”. Han gor sig dirmed till sprakror for en traditionell amne-
suppfattning. Den friga litteraturvetenskapen inte bor stilla, om den ska forbli lic-
teraturvetenskap, giller uppenbarligen villkoren for exegesen pakt. — Vilka ir vill-
koren for att litteraturen ska betyda? Det ir en teoretisk fréga. Som Paul de Man
skrev: “the turn to theory occured as a return to philology, to an examination of

the structure of language prior to the meaning it produces.”*® Men snarare 4n att

sl& folje med den de Man som séger oss att dessa strukturer ér retoriska — och dar-
med &terupprepa dekonstruktionen — bér vi lyssna till den teoretiske Engdahl som
papekar att villkoren ir historiska. Darfor lyder den teoretiska friga litteraturveten-
skapen inte bor stilla om den ska forbli litteraturvetenskap: — Vilka ir de historiska
villkoren for att litteraturen ska betyda?

Denna friga ir det otinkta i Den romantiska texten och i den teoridrivna svens-
ka litteraturvetenskapen.

Vad sker om vi stiller den?

I Atterbom-essiin konstaterar Engdahl att rost yteerst har att gora med moder for
forfattaren: ”Svitt jag forstdr betyder Atterboms idé om en stimma utan avgrinsat
innehall att naturen hos honom framkallar minnet av modersrdsten, som den kling-
ade innan orden “nnu hade skilda betydelser for barnet. Samtidigt 4r det klart att
ett sddant minne inte kan erinras av nigon som likt poeten sedan linge tillhr spra-
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kets virld. Det kan forverkligas bara i spriket, trots spriket, i en svivning mellan

akustikens ordningar. Diktens anstringning, att lita ordet itervinda till musiken
som ord, ir menad att gora den ursprungliga résten fornimbar.”*” Det 4r en vacker
tolkning av résten i den romantiska litteraturen. Men hur kan dikten komma att
betyda detta? Det 4r den teoretiska frigan. Vad gor dess mening majlig? “Talet blir
inte il i ett vakuum utan utgdr frin en plats och de villkor som platsen ger.”?®
Denna plats dr omkring 1800 modern. Engdahls tolkning av résten 4r i sjilva verket
en triffande historisk beskrivning av den praktik reformpedagogen Johann Heinri-
ch Pestalozzi utarbetade 4t kvinnorna: att fora barnet in i modersmélets symboliska
ordning. Men médrarna forband inte bara barnet med det talade ordet. Av Pestaloz-
zis kollega Heinrich Stephani gavs de i uppdrag att med den nya ljudmetodens
hjilp leka och sjunga in alfabetet i barnen. Skriften kom p s sitt att oraliseras och
erotiseras i en aldrig tidigare kiind omfattning. Den rost som framtrider som den
romantiska poesins frimsta fantasm, visar sig samtidigt vara dess historiska mojlig-
hetsvillkor. Det hermeneuten misstar som poesins mening ir en beskrivning av den
historiska praktik som #r dess upphov. Den romantiska alfabetiseringen atervinder
bakvigen i den romantiska poesin, som ett eko av den sensuella modersrost som
majliggjorde den egna verbalmusikaliteten. Det gor Atterboms skildring dolce nella
memoria av sin mor till ett vittnesmal om de grundliggande, diskursiva produk-
tionsférhéllanden som givit upphov till dikten sjilv:

Hon héjer aldrig mer, vid brasans skimmer,
S& méngen ljuy, fortrolig vinterafton,

Till andakts sing sin mma silfverrést!

Ej bokstafskonstens férsta hemligheter

Vid slindan mer sin ilskade hon lir*®

Dikten sluter en feed back-loop. Poesin omkring 1800 sammanfaller med den dis-
kursiva produktionen av modern som killan il all diskurs.?®

Kan man kritisera Den romantiska texten for en liknande historisk blindhet?
Essin har ju trots allt den historiska ambitionen att skildra 6vergingen frin ett lit-
teratursystem till ett annat. I Post scriptumet knyts den historiserande ambitionen
16st till Adornos begrepp “produktionslogik”, samtidigt som det sigs att perspekti-
vet delvis 6vergivits under arbetets géng. Varfor fir man inte veta, men det finns
goda skil for det. En teoretiskt ogrundad historisering som tar formen av en
deskriptiv friliggning av tvi frin varandra skilda formsprék ir relative oproblema-
tisk. En historisering som genomftrs pd samma teoretiska nivi som studiens texta-
nalyser skulle ddremot motverka det restaurativa syftet. Om den teoretiska vind-
ningen samtidigt gors till en historisk vindning — de Man pekar pa Foucaults Les
Mots et les choses for att dskdliggora ete sidant forsok — vore det inte lingre mojligt
att tillskriva texten ett djup.’” Dess mening skulle tvirtom framtrida som historiske

29

90 TFL 2021:3-4 IGAR



THOMAS GOTSELIUS

villkorad, varfor den oindliga omlisning av kanon hermeneutiken forutsitter skul-
le avstanna. Den romantiska textens raison d’étre, aktualiseringen av den romantis-

ka poesins grinsdverskridande energi, vore undergrivt.

Jag ska blixtbelysa detta forhillande med en — antydd snarare 4n utford — dis-
kursanalys av meningsférskjutningen hos Almgqvist. Engdahls Almgqvist-kapitel
inleds som sagt med ett forssk att dyrka upp en trop i Ferrando Bruno. Den lyder:
”...sin djupa, heta/ rubingrift tog stilettens blda udd/ neri Ghismondas barm...”.
Det ror sig uppenbarligen om en blodsmetafor, men den 4r oméjlig att "dversitta
fran bild- ill sakplan, menar Engdahl. Genom att hélla fast vid tecknets bildplan,
dess materialitet, kan han visa hur meningen glider undan. Blodsmetaforen dyker
sedan upp pa nytt i Murnis “paradisiska spokpornografi” dir den nu betecknar
kvinnans kén (7...och en strimma av rubin, geck emellan dessa bigge brim: men
strimman var s fin och si vordnadsbjudande, som den férsta Ljusningsranden for
den twviflande forsmigtande, hvilken dock borjar ana himmelens mening, och hop-
pas komma ditinn”). Engdahl kommenterar: "Kénets 6ppning ir sdsom flytande
rubin (blodsmetaforen i ett mera harmoniskt stadium), vilken i sin tur 4r som en
ljusningsrand for den forsmikeande, som vill in i den himmel, dir det perfekra
konet finns. Liknelsernas kedja blir cirkulir”3* Aterigen fastnar vi p4 signifikanten,
vars materialitet om&jliggor meningens transparens. Lt oss se nidrmare pd Alm-
qvists blodsfantasm i en tredje manifestation.

I foretalet till Amorina (1839) trider "bibliothekarius” en regnig dag in pé sitt
arbete. I samma stund ljuder ett forfirlige dskslag och en ljungeld far forbi fonst-
ren. Han finner sig stiende framfor ett obekant manuskriptskdp, som han laser
upp bara for att motas av ett svart hal: skipet dr tomt. Det ger honom "samma is i
bloden som vid &synen av ett lik”, ty "[b]6ckerna borta — det dr detsamma som sji-
len borta”.33 Férordet fortsitter: “Under det att jag pd detta sitt stod och stirrade
p3 ingenting, framfor ett skip, som kanske pa femtio &r icke varit 6ppnadt; kom
en 4sk-knall, en ljungeld, brot sig forbi mitt nirmaste fonster och upplyste i en
blink skipets innersta gémslen. Der blef jag nu varse ryggen av nigonting hopvi-
ket. Jag hade mod att stricka in handen, och taga ut det. Det hade en rygg af rode
saffran.”* T det djupa mérker som redan associerats med déd och minniskolik
synliggdrs alltsd nigot rote — vad 4r det om inte en variant av “den djuproda grif-
ten” (bara rubinen saknas!)? Firgen fir bibliotekarien att dépa autografen till "det
roda manuskriptet”. Namnvalet motiveras emellertid inte bara i fiktionen, utan
4dven metaforiskt av manuskriptets karakedr. Innehéllet dr ju Amorina, det blodiga
sliktdrama dir mordaren Johannes rent av drinker sig och sin dlskade Lotta i en
grop fylld med blodet frin han senaste offer (Engdahl kommenterar: “’den djupro-
da griften’ — bara rubinen saknas!”).%’

Men metaforens meningsutfillning #r rikare 4n sd. Det faktum att vi har att
gora med en autograf ir inte oviktigt. Redan vid forsta &skdundret grips bibliote-
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karien av en kuslig fornimmelse att osaliga andar, i form ay déda forfattare, hemss-
ker biblioteket. De ir besatta av att f sina efterlimande manuskripe till trycket:

"Tryckta bocker dro pi langt nir icke si demoniska, som manuskripter.”?® Hans

upptickt och lisning av roda manuskriptet tycks bekrifta aningen: det ir en osalig
ande, en unik sjil, som givit sig till kinna: "Jag bar fram fyndet till mitt bord och
besdg det. Stilen fann jag ful, ojemn, bokstifverna in sm4, dn stora, nistan alla
spensliga, hvassa och oparallella. Jag forstod hiraf, att jag framfor mig icke hade en
‘copia’, utan en "autografi’.”¥ Sisom det réda blodet rymmer en levande sjil, rym-
mer det réda manuskriptet forfattarens individuella ande. Stannar betydelseglid-
ningen dir? Antyder inte den spokande anden och “det réda manuskriptet” atc
arken #r skrivna med forfattarens hjirreblod? 1 si fall skulle ocksd “blick” eller
“skrift” vara en del av metaforens betydelsefilt. Metaforens glidning tycks s teck-
na kedjan: rétt — blod — sjil = ande = hjirta — blick = skrift.

Har kunde man sikert, likt Engdahl, driva spelet vidare och efterspana idel nya
innebdrder hos det rdda. Men det vore att blunda for att skriftens uppdykande i
kedjan knappast #r en slump. Metaforens betydelseglidning har en materiell grund
och tecknets materialitet en historisk dimension. Almquist skrev med ritr blick. Vi
vet det frin hans egna efterlimnade manuskript.®® Men om Almgqvists blodsmeta-
for i sista hand #r en skriftmetafor, har det mycker litet med forfattarens idiosyn-
krasier att gora. Tvirtom utgdr metaforen frin en kulturell skriftpraktik som alle-
goriskt ger sig till kiinna i texten sjilv. Ett faktum som Almgqyist-forskningen bort-
sett frin 4r att Amorina-forordet exemplifierar ett nytt kontrake for det fantastiska i
licteraturen. Foucault benimner det triffande ”un ’fantastique’ de bibliotheque”.
Frin och med 180o-talet har det fantastiska inte lingre sitt ursprung i natten, i
drommarna eller fornuftets sémn. Tvirtom visar det sig i vakan, i den ofértrottliga
uppmirksamheten eller den 4ndldsa fliten. “Den visionira erfarenheten uppstar nu
pé de tryckea skrifttecknens svarta och vita yta som hirstammar ur det hopslagna,
dammiga band, som nir det 6ppnas, slipper ut en hel svirm bortglémda ord. Den
oppnar sig omsorgsfullt i det ljudlésa biblioteket med dess bokkolonner, upprada-
de titlar och hyllor som det avskiljer frin omvirlden samtidigt som det indt 5ppnar
sig for de mirkligaste virldar. Det imaginira dr beliget mellan boken och
lampan.”®

I Amorina yttrar det sig det fantastiska i en 4ndl6s oscillation mellan Naturen och
bockerna. Forst mullrar dskan och ljungelden far 6ver himlen (Naturen), sedan
uppticker bibliotekarien skipet (bockerna), dirpa slar blixten igen (Naturen), varpi
manuskriptet kan hittas (béckerna), men i nista stund identifieras denna skrift som
en autograf, det vill siga som ett naturligt snarare in kulturaliserat uttryck. Men det
fantastiska i forordet yttrar sig inte bara i oscillationen mellan Naturen och bocker-
na. Det ér dven identiskc med en ny teknologi. Den skrift som forst allegoriske
uppenbaras i skyn — blixtens vita zick-zackskrift p den mérka himlen — och sedan
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omedelbart dirpa synliggérs, likt en retinal efterbild, pd bordet — manuskriptets
svarta, taggiga krakfotter pd de vita arken — antyder inte bara att kulturen har sin
grund i Naturen. Den visar att det sprak som det omedvetna ir strukturerat som i
den romantiska texten inte ldter sig skiljas frin sin materiella infrastrukeur. Fantas-
men, sisom den yttrar sig i det imaginira, ror handskriftens teknologi, och denna
skrift framtrider frin och med nu som individuellt uttryck. Inga forfattare far for sig
att skriva med rote blick for ate forverkliga metaforen ”skriva med sitt hjirteblod”
om inte handskriften redan definierats som en hjirtesak, det vill siga som ett utflo-
de frin en unik sjil. Det &r detta som sker i litteraturens “mutation” omkring 1800,
di den nya historiska funktionen forfactarskap uppstr parallellc med atc en ny
skriftpraktik infors som materiell infrastrukeur i kulturen. Den individualitetens
metafysik som torgfors i filosofin vid denna tid kommer ocks3, som Foucault visat,
att framtrida i relationen mellan text och upphovsman: hidanefter utgor forfatta-
rens person garanten for det skrivna.** Mindre kiint ér att en ny kursiv stil samtidigt
infors i skolor och kanslier med samma argument: om man forr lire sig skriva (kur-
siv fraktur) genom att hirma, ska man nu skriva (engelsk kursiv) utifrén sitt eget
inre. Handskriften individualiseras av den nya skriftpedagogiken.# Dirmed forlig-
ger infrastrukturen for den romantiska texten: en unik skrift sprungen ur den odel-
bara individens eget inre.

Amorina-forordet handlar om den. Det handlar, nirmare bestimt, om forfattar-
funktionen och dess materiella grund i skriftpraktiken. Det 4r ingen slump att det
forsta bibliotekarien gor dr att avlisa om manuskriptet &r en autograf eller en kopia.
Visserligen tycks han upptagen av manuskriptens demoni, men i sjalva verket beja-
kar han bara pedagogernas ideologi. Sjilar kan komma in i manuskript bara om
handskriften i den pedagogiska praktiken redan konstituerats som sprungen ur inte-
rioriteten. ”To perceive handwriting as an index of individual character [...] requi-
red not just a new conception of the self but also a new conception of script”, pape-
kar handskriftshistorikern Tamara Plakins Thornton.** Det skriften p& himlen fore-
badar och grundar i Naturen ir skriften som unike sjilsaveryck: “autografen” dr
klockarsonen A. Morin Anderssons ostentativt oskolade handskrift. Denna skrift
representerar en ny forestillning om litteraturen pa samma site som han sjilv repre-
senterar en ny typ av forfattare, Natur-geniet, bada otinkbara 4nnu intill sekelskif-
tet 1800. Det andra bibliotekarien foretar sig ir foga slumpmissige att bestimma
manuskriptets referens till sivil virlden som forfattaren. Forst nir hindelsens histo-
ricitet rekonstruerats och forfattarens namn identifierats kan det litteraturestetiska
bestyret ta vid. Tydligare in si kan inte de praktker som konstituerar den nya tex-
tsort som kallas poesi” demonstreras v och i den nya textsort som kallas "poesi”.

Aterigen handlar litteraturen om sina egna, specifika méjlighetsvillkor. Litteraturen

allegoriserar sig sjilv, men den skrift som framerider ir inte dekonstruktionens
urskrift, utan de historiska strukturer och tekniker som dr priméra i férhdllande till
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den romantiska textens mening. Almqvists rda skrift r en brinnande piminnelse
om att tecknets materialitet alltid dger en historicitet.

Vad dessa kommentarer till Atterbom och Almqvist vill visa, r att den svenska
teoretiska texten har en dod vinkel som en diskursanalys formar savil uppenbara
som analytiskt underséka. Diskursanalysen friligger de faktiska historiska villkoren
for exegesens pakt som Den romantiska texten inte kinns vid. Man kan dirfor se
den radikala historiseringen av tecknets materialitet som diskursanalysen genomfor
som ett teoretiskt svar pa den teoridrivna svenska litteraturvetenskapens motstind
mot teori. Men i samma 6gonblick som man gor det avtecknar sig den teoridrivna
svenska litteraturvetenskapen sjilv som ett stycke historia. Dess frigor 4r inte ling-
re véra frigor. Omlisningen av introduktorens arbeten tycks inda med ett farvil
till dem. Kanske maste det vara s4, kanske ir det teorins pris. Nir teorin kastar sin
kritiska blick p4 litteraturvetenskapen ser den idel otillricklighet och otidsenlighet.
Det drabbar dven den med tiden vordna klassiker som bir titeln Den romantiska
texten, den kanske skarpaste och méjligen ocks3 vackraste bok som skrivits om lit-
teratur pd modersmélet.

Men jag vill inte sluta s&. Frigan om teorins stillning fortjinar ett svar och jag tror
att ldsningen av den teoridrivna svenska litteraturvetenskapens later oss formulera

ett sidant. Ar inte den parabel som Horace Engdahls kritiska forfattarskap avteck-
nar — underbart sammanfattad av honom sjilv i mottot till denna foreldsning —

miirkligt lik en annan kurva? Jag tinker forstds pd den teoridrivna svenska littera-
turvetenskapens utveckling frin 1970 fram till i dag sd som vi inledningsvis skissa-
de den. Varfor tycks litteraturvetare — Engdahl 4r bara ett ovanlige dskddligt exem-
pel — gemensamt vandra denna vig frin ifrigasittande av traditionen till horsam-
mande av den? Den som stirrar ner i en avgrund tillrickligt linge ska finna att
avgrunden bérjar stirra tillbaka papekar Nietzsche nigonstans. Teorin kan vara lika
skrimmande som den ir lockande. Men vad ir det som skrimmer? Essin “For
vem skriver litteraturvetarna” kretsar, som jag liser den, kring denna friga. Trots
forfattarens forsikran att de teoretiska revolutioner som skakat dmnet pd sikt kom-
mer att framstd som mindre dramatiska, har man svirt att tro honom. Tvirtom
star det ju klart att “den lingvistiska riktningen” uppléser exegesens pakt.* En
renodlat teoridriven vetenskap kan, pdpekade essiisten, bli en "ny retorik” eller en
“ny antropologi”, men alternativet sades vara “skenbart” eftersom det d4 inte finns
ndgot sirskilt skl att 4gna sig 4t just litterdra misterverk. Vad vi fir ir olika former
av textvetenskap. Men 4r det alternativet verkligen skenbart? Ar det inte snarare ett
hégst verkligt alternativ? Ar det rent av inte vad som faktiskt har skete? Teorin, det
ir essins hemliga insike, ir ett levande hot mot dmnets birande princip.
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Essiisten 4r inte ensam om att inse det forestiller jag mig. Om litteraturveten-
skapen av i dag tvekar att ta teorin pa allvar, ir det inte for att den, dtminstone
intuitivt, anar att teorin hotar upphiva exegesens pakt? Det faktum att teori inte dr
detsamma som litteraturteori tycks med tiden bli allt mer prekirt for litteraturve-
tenskapen. Teorin fir en tvetydig stillning i litteraturvetenskapen helt enkelt dér-
for att litteraturen har en tvetydig stiillning i teorin. Moderniseringen av det urgamla
talet om litteraturen tycks s sett ha nitt en kritisk gréns. Men frigan dr om littera-
turvetarnas sent pikomna forsiktighet ir dem till hjilp. Utsikterna att i dag lyckas
legitimera en renodlat estetisk vetenskap tycks inte alltfor goda. Har man en ging
oppnat dorren till den allminna textvetenskapen 4r den svér att stinga. Den samti-
da utvecklingen av exempelvis genusstudier, kulturstudier, medichistoria och si
vidare bekriftar det. Alla 4r de exempel pa nya forskningsfilt dir litteraturen inte
liingre intar en privilegierad position och litteraturvetenskapen dirfor heller inte
kan skiinkas principiell legitimitet. Att deras forsiktigt mangvrerande licteraturve-
tenskapliga foretridare dnnu inte dppet reflekterat dver detta problem ér en annan
sak och dndrar ingenting i princip.

Innebir det att pakten gitt forlorad?

”Foér vem skriver litteraturvetarna” antyder att litteraturvetenskapen inte lingre
mikear uppritthilla den. Jag tror det ir en rikeig iakttagelse. Amnet tycks sedan
linge indraget i en motsigelsefull inre strid om sitt eget vara och visen som medfor
att det inte kan utgéra en stabil kulturell stddjepunke for den. Exegesens pakt upp-

ritthalls i stillet pd annat hall. Det finns en skara kommentatorer som aldrig skulle
drémma om att igna sig 4t litteraturen annat dn som estetiskt objekt. De liser och

skriver sorglost och bekymrar sig bara undantagsvis om teori. Denna skara ir litte-
raturkritikerna. En av dem heter inte for inte Horace Engdahl.
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Thomas Gotselius, nitton ar senare

KOMMENTAR TILL ”DEN
TEORETISKA TEXTEN”

I ”Sokrates forsvarstal” jimfor Platon sin lirare med ett irriterande flygfi — en broms.
Liknelsen framfrs i en central passage i talet:

Athenare! Nu ir det inte alls for min egen skull som jag driver férsvaret, som man skulle
kunna tro. Jag gor det for er skull, for att ni inte ska filla mig och dirmed gora ett misstag
med den giva som guden har gett er. For om ni démer mig till dsden kommer det att bli
svart for er att hitta nigon annan av samma sort: helt enkelt en minniska som — ursikea
uttrycket! — guden later ansitta staden, som om staden vore en stor och ddel hist, som pa
grund av sin storlek dr ganska trog och behdver en stingande broms som vicker honom.’

Det ir en dverraskande vindning — vem identifierar sig frivilligt med en besvirlig in-
sekt? Men bilden av Sokrates som den stingande bromsen ir forstds en bild av filosofins
funktion i Aten. Utan filosofin blir tankarna troga. Endast filosofins smirtsamma stick
kan vicka staden ur dess slummer.

Utfallet av rittegingen antyder att en sddan syn pé saken inte var allmint omfactad.
Inte heller kan den f8ljande filosofiska traditionen i Visterlandet sigas ha varit sirskilt
sympatiskt instilld dll Sokrates idé. Formodligen ir det forst frin och med 1900-talets
andra hilft som detta synsitt har blivit mera allmint omfattat. I den senmoderna
kunskapspolitiken ar “kritiskt tinkande” ett losenord. Kritiskt tinkande 4r ocksi
humanioras paradgren. Och nir humaniora i dag ska férsvaras kan bromsliknelsen
foljakeligen aktiveras.? Inom litteraturvetenskapen gors detta tinkande emellertid
verksamt under ett annat namn — vi kallar det "teori”. Det ir dtminstone si saken
presenteras i en av dmnets vanligare ldrobdcker: "Teorins viktigaste effekt 4r att den
ifrigasitter 'sunda férnuftet”, skriver Jonathan Culler och fortsitter: "Det ligger i
teorins natur att genom bestridande av premisser och postulat omintetgéra vad man
trodde sig veta”.® Byter man ut "teorin” mot "Sokrates” i satserna si tydliggdrs teorins
langa rotter.

Humaniora kan alltsd férsvaras med bromsmetaforens hjilp. Giller detsamma
teorin? Frigan kan sikert forefalla mirklig — behéver den ens forsvaras? — men att
déma av den artikel som TfL-redaktionen valt att trycka om i detta jubileumsnummer
sd var den i alla fall levande omkring millennieskiftet. "Den teoretiska texten” kan i
dag lisas som en dokumentation av en sen fas i amnets interna strid om teori som
fenomen. Eller kanske snarare en fas nir striden tycktes avgjord till teorins férdel, men
dir striden likvil maste drivas vidare pa en ny niva och under nya fortecken fér att
det sokratiska idealet ska hallas levande. Det dr ocksa detta, frigan om den irriterande
bromsen som fortsatt kunskapspolitiskt fenomen, som jag skulle vilja siga nigot om i
samband med denna omtryckning.
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Men f6rst nigra ord om bakgrunden. "Den teoretiska texten” ingick i ett tema-
nummer om teorins stillning i svensk litteraturvetenskap omkring millennieskiftet.
Artikeln utgdr den Sversedda versionen av ett foredrag som hélls pa TfL-dagarna i
Lund dgnade just denna fraga. Ovriga talare vid konferensen var Per-Erik Ljung, Beata
Agrell, Michael Gustafsson, Eva Hattner Aurelius, Ulf Olsson och Hans Hauge. Att
den dévarande Lundaredaktionen fann det angeliget att diskutera teorins stillning i
dmnet hade sina skil. Efter flera decennier av febril teori-introduktion tyckees plotsligt
ett interregnum rdda omkring millennieskiftet. Signalerna fran det impulsgivande
amerikanska litteraturstudiet var motsigelsefulla. Samtidigt som teoriexporten var
fortsatt stark utbrot si kallade “theory wars”, dir teorin eller Critical Theory angreps
som en foraldrad ideologiserande praktik. Ett tecken i skyn var en samling skrifter
publicerade av de ledande universitetsforlagen som antydde att det vi hade att forvinta
oss inte var dnnu en ny teori utan snarare en situation dir teori som sddant var dverspe-
lad. En rickea titlar som After Theory, Post-Theory, The Death of Theory etcetera talade
sitt tydliga sprak. Samtidigt, utanfor dmnet, pagick ett samhilleligt teknologiskifte.
Overallt talades det om de "nya mediernas” tilltagande betydelse, men kunde detta
verkligen betyda nagot for en klassisk humanistisk disciplin som litteraturvetenskapen?

Artiklarna i TfL-numret var alla en reaktion pa denna situation. I nigra av dem, dri-
bland "Den teoretiska texten”, formuleras ett frsvar for teorin i linje med det sokratiska
bromsidealet, men samtidigt stills den sjilvkritiska frigan varfor teorin inte riktigt
tycks ha den stingande effeke i den svenska litteraturvetenskapen som den utlovar. Det
svar som ges i mitt eget bidrag ir att orsaken till detta stdr att s6ka i att den teoridrivna
svenska litteraturvetenskapen avhint sig historien. Om den historiska dimensionen hos
"tecknets materialitet” omvint skulle synliggdras, sa Sppnas damnet for ett diskursanaly-
tiskt eller mediearkeologiskt perspektiv, vilken i sin tur forankrar imnet i nuet och den
samtida mediesituationen. Priset for en sidan modernisering av dmnet blir emellertid
att dess estetiska identitet utsitts for en kritisk nedmontering. Artikeln avslutas med en
argumentation for det oundvikliga i en sddan. Det kan nog forefalla som en vil drastisk
slutsats. Men poidngen var att {4 till en kritisk rikeningsférindring, efter de minga dren
av "ldsningar”, och dir fyllde det negativa momentet en viktig funktion.* "Man vinner
¢j det nya, utan genom uppofiring av det antagna’, som sentensen lyder.

I dag, ett par decennier efter millennieskiftet, 4r de perspektiv som artikeln for fram
integrerade i imnet. Samtidigt tyder ingenting pd att vi befinner oss “efter teorin”. Nya
teoretiska riktningar lanseras med jimna mellanrum, med samma grundambition som
den medieteoretiska, att stilla uppfordrande fragor, att skapa aktualitet, att etablera
relevanssammanhang. Aven synbarligen reaktiva eller anti-sokratiska riktningar som
post-kritiken kan identifieras som dnnu en teori i raden, fér vad ir Rita Felskis projekt
om inte ett férsok att omsitta affekt-teorin inom litteraturvetenskapen?

Som anhingare av det kritiska projektet borde man alltsa finna sig leva i den bista
av virldar. Anda tycks mig artikelns ligesbeskrivning vad det giller teorins faktiska
verkan misstinkt aktuell. Uppfyller teorin verkligen sin sokratiska funktion? Sjilvklart
dr det vanskligt att svara pd den frigan pé ett allmint plan, men vid sidan av nigra
viktiga undantag ir jag nog bdjd att halla med mitt yngre jag: imnet borde kunna
producera en spetsigare och mera utmanande forskning. Detta inte bara for att det ir
bra for ett imne att producera sidan forskning i stdrsta allminhet, utan for att denna
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forskning utfér en uppgift bortom sig sjilv: den fyller en legitimerande funktion for
en underlegitimerad vetenskap.

Varfor underlegitimerad? Av det enkla skilet att inget imne dr av naturen givet, utan
tvirtom ett resultat av historiskt forinderliga kunskapspolitiska villkor och val. Alla m-
nen behdver pd nigot sitt motivera sin existens och sitt syfte i relation till sin omvirld.
Jag menar att vi kan forstd fenomenet “teoris” historia i amnet ur detta perspektiv.
I ett visst historiskt lige dyker den upp som en impulsgivande faktor i forskningen
men kommer samtidigt att medf6ra en ny strategi for att skapa legitimitet — nir dldre
strategier uttdmt sina energier eller framstdr som féraldrade lanseras den som en 1sning
pa ett gammalt dmnes nya problem: dess hotande irrelevans i ett forindrat samhille.

Detta sitt att se pd saken framkastades i det samtal i plenum som avslutade TfL-
dagarna 2002 och som finns atergivet i temanumret.® De historiska beldgg for tesen
som lidggs fram dir 4r timligen tunna, det medges, men sa var det ocksd en debatt
och inte en undersékning. Ett bittre stod for perspektivet, men uppskalat till act gilla
de humanistiska dmnena 6verlag, finner man i en aktuell avhandling i idéhistoria,
Hampus Osth Gustafssons Folkhemmets styvbarn. Humanioras legitimitet i svensk
kunskapspolitik 19351980 (2020). Det ir en studie som borde vara obligatorisk lisning
for alla humanister som vill forstd varfor vi befinner oss dir vi gor. Vid sidan av att ge
en ny bild av humanioras historia i Sverige nirmar den sig ocksa den till synes eviga
krisdiskursen med en vilbehovlig analytisk distans.

Grundfrigan i undersékningen ir vad som hinde med humaniora nir det nyligen
demokratiserade landets utbildningsinstitutioner moderniserades. Mycket kort kan
svaret sammanfattas som att imnena forflyttades fran centrum till periferi. Frdn att
ha haft en elitsocialiserande funktion i ett samhille dir ledande politiker inte sillan
var professorer i humanistiska &mnen, kom humaniora att framstd som ett bakétstri-
vande bihang nir en ny politisk elit formerades, den hdgre utbildningen expanderade
och &vriga vetenskaper engagerades i det praktiska arbetet med byggandet av det
demokratiska vilfirdssamhillet. I den nya framtidsinriktade ”planeringrationella
kunskapsregim” som etablerades fann sig de humanistiska imnena onédiggjorda.
Den legitimitetsforlust som blev foljden forklaras, ssmmanfattar Osth Gustafsson,
"till stor del med att kunskapsomradet, till skillnad frin naturvetenskap, teknik och
samhillsvetenskap, inte framstod som generativt nog i relation till de progressiva och
egalitira ideal som kidnnetecknade den svenska [kunskapspolitiska] regimen”.® Han
visar vidare att humanisterna forst svarade pa denna med forvirring, ddrefter med an-
passning under efterkrigstiden (det 4r hir de 6kinda namnbytena kommer in: frin "lit-
teraturhistoria med poetik” till "litteraturvetenskap”), for att under r1970-talet slutligen
formera sig kritiskt och mobilisera ett mer aktivt motstind dir den kunskapspolitiska
regimens utgingspunkter ifragasattes. I litterira termer kiinner vi denna mobilisering i
form av PAN/Norstedts serie "Kontrakurs”, det vill siga titlar som Vezenskap som kritik
(1974), Positivism, marxism, kritisk teori (1972), Prolog till en marxistisk antropologi
(1971) och sa vidare, men dven Textens dimensioner (1975), Poetik och lingvistik (1974)
och Den poetiska texten (1974). Seriens, och kanske hela mobiliseringens, portalverk var
Humaniora pd undantag (1978), dir orsaken till den langa utférslépan for forsta gingen
inte soktes i yttre omstindigheter (njugga statsmakter) utan i inre (de humanistiska
imnenas inre formering).
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En viktig slutsats i undersdkningen ir allesd att det forst dr med det kritiska (eller
teoretiska) projektet som humaniora lyckas hitta en offensiv strategi for att legitimera
omradet. Betoningen av omradets sirart biddade f6r en forstdelse av humaniora som
i besittning av en exklusiv kompetens som kritiker och demokrativiktare. Priset man
betalat f6r den dr emellertid en sjilvvald outsiderposition, en kritik som bara ldter sig
formuleras frin marginalen. Om man tidigare blivit forbigingen i medelsférdelningen
pa grund av att man hamnat pa defensiven och inte kunnat forklara sitt virde, si forut-
satte den offensiva legitimeringsstrategi man nu konstruerade att man stod i opposition
till sin uppdragsgivare. Det kritiska projektet skapade saledes en offensiv sjilvbild men
var, som man kan forstd, inte ett vinnande argument i det kunskapspolitiska spelet.
Med den nya kritiska rollen f6ljde dessutom, visar Osth Gustafsson, krisdiskursen.
Humanioras kris ar emellertid, sett till omréidets relativa deklassering, ett fenomen
som uppstdr i mitten av 1930-talet och sedan bestar, men det r forst i samband med
att man formér skapa en offensiv legitimeringsstrategi som talet om krisen dyker upp
och, som det linge verkade, permanentas.”

Osth Gustafssons avhandling ir alltsa ett vikeige bidrag till forstaelsen av var egen
situation. Men den inspirerar ocksi till omtinkande. Ovan upprepade jag behovet av
en litteraturvetenskap som lever upp till det sokratiska idealet. Men, kan man invinda,
om teorin nu inte har nigon stingande effeke kanske det hiinger samman med att en
ny kunskapspolitisk regim tritt i kraft utan act vi forstate det. Vi skulle i sa fall befinna
oss i en position liknande den 1950-talets humanister befann sig i d4 de fortsatte tala
om behovet av bildning i vertikala termer (att ovanifrin leda eller fostra andra sam-
hillsmedlemmar) utan att frstd att tiget mot framtiden hade gatt och biljetten var
utskriven med andra horisontella och demokratiska begrepp. Osth Gustafssons under-
sokning sitter punkt 1980 och dven om det kritiska projektet knappast upphér med det
nya decenniets intride, s& understryker han att den nyliberala stromkantringen under
seklets slut ocksd sitter avtryck i kunskapspolitiken. Frigan ir bara vilka.

Ett forslag som framkastades under konferensen 2002 ir att teorins stillning i lit-
teraturvetenskapen kan forstds med hjilp av marknadsbegreppet. I "Teori og marked”
menar Hans Hauge att olika teorier kan ses som aktorer pa en fri marknad, dir man
kimpar om marknadsandelar och férsoker maximera sin vinst.® Tanken kan synas banal
men om den paras med en institutionell analys dir universitetet som sidant visar sig
ha omdanats enligt marknadsliberala principer fordjupas bilden. Aven om det svenska
universitet framstir som jimforelsevis forskonat frin grandiosa nyliberala reformer som
privatiseringar, sd innebar 1990-talets akademiska reformer likvil att New Public Ma-
nagement introducerades i hogre utbildning och forskning.® Under oo-talet lanserades
vidare det “entreprendriella” universitetet med tillhérande “innovationsbyraer” som
en forebildlig modell f6r svensk hégre utbildning. En idéhistoriker som Sverker Sorlin
har inte for inte identifierat "the (neoliberal) Evaluative regime” som en sen fas i svensk
kunskapspolitik medan en ekonomhistoriker som Ylva Hasselberg har visat att begrepp
som “akademisk kapitalism” kan anvindas for att klargora forindrade beteenden inom
systemet.'® Sven Anders Johansson har i forlingningen av Hasselbergs arbete visat pd
hur "projektifieringen” slagit igenom i den litteraturvetenskapliga forskningen.

Att undersdka hur en sddan kunskapspolitisk regim skulle vara konstruerad later sig
naturligtvis inte goras hir, men spontant vill jag inda ge Hauge ritt, marknadsbegrep-
pet ir relevant i sammanhanget.'? Det skulle dtminstone vara et sitt act forklara det
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utbudséverskott pd teorisidan som vi har vant oss vid: de otaliga vindningarna”, de stin-
diga adderingarna av nya "studies”, de dndl8sa lanseringarna med hjilp av suffixet "post”.
Men viktigast av allt: teoriernas mirkliga konsekvensfrihet — avsaknaden av bromsstick
— forklaras. Teorins funktion ir inte, trots vir dvertygelse om motsatsen, att stilla de
obehagliga men nédvindiga frigorna. Det ir att vara en vara pd en akademisk marknad,
dir framgangsrika entreprendrer kan utnyttja den for att via det si kallade "kvalitetsba-
serade resurstilldelningssystemet” skapa nitverk, utveckla projekt, soka anslag, bygga
forskningsmiljoer i konkurrens med andra aktérer och slutligen producera citeringar”
och bibliometriska data som — i en vacker aterkopplingsslinga — bekriftar teorins virde. "
Ju storre framgingar av denna typ ett imne kan uppvisa ("excellens”), desto storre le-
gitimitet f6r detsamma. Det gor att den skissade regimen vinder pa den traditionella
relationen mellan vetenskapligt virde och vetenskaplig framgang. I dag ir en vetenskaplig
satsning virdefull om den 4r framgangsrik i excellenstermer, inte framgangsrik for att
den befunnits vetenskapligt virdefull. Den av VR och R] initierade undersékningen
av litteraturvetenskapens tillstind frin 2014, "Mangfaldig litteraturforskning”, uppstod
till exempel inte ur ett missndje med utfallet i radsstodda litteraturvetenskapliga projeke
(= bristande vetenskapligt virde) utan ur det faktum act forhdllandevis f4 litteraturveten-
skapliga projekt beviljats medel av raden (= bristande excellens). ™

Om denna skiss framstir som en orittvis betraktelse for de inblandade s3 ir jag den
forste att erkinna mig som en del av systemet — f6r vem kan std utanfér? Samtidigt
finns det ingen anledning att fr den skull avstd frin att utveckla nya, alternativa
legitimitetsstrategier, strategier som likt den kritisk-teoretiska en ging formar vinda
spelet pd nytt. I arbetet med sddana 4r det viktigt att inte fastna i en nostalgisk syn pa
den tid da teorin var en veritabel guldmyntfot och litteraturvetenskapen dmnet p4 allas
lippar. Det teoretisk-kritiska projektet kan inte dterupprittas, hur vackert det 4n var,
men birande tankar kan riddas ur det och komplementira legitimeringsstrategier kan
utvecklas som inte forutsitter kritikens outsiderposition, utan som i samarbete med
andra intressenter formar identifiera aktuella — kritiska — kunskapsbehov.

Av de birande tankarna maste sirskilt en framhéllas for litteraturvetenskapens del:
litteraturens koppling till samhillet. Om den halls levande (det vill sdga problema-
tiseras eller undersdks ur ett i princip obegrinsat antal perspektiv) kommer dmnet
att tillsammans med andra kunna vara drivande i utvecklingen av ett nytt, framtida
kunskapspolitiskt paradigm. Hur ett sidant kommer att se ut 4r lingt ifrin avgjort,
dven om det arbete som pd senare tid gjorts inom exempelvis ”posthumanities”, di-
gital humaniora eller miljshumaniora formodligen ger en fingervisning. Tendensen
gir mot dmnes- och fakultetsdverskridande arbeten centrerade kring ett gemensamt
problemfilt. Bland dem som velat se detta som en avgorande férindring i svensk och
internationell kunskapspolitik finner man Sérlin som benimner fenomenet “integra-
tive humanities”.” Hans poing dr att humaniora har fitt ett nytt genomslag i den
svenska forskningspolitiska diskursen dd man under 2010-talet relaterat sig till andra
vetenskapliga aktorer for att gemensamt forska kring samhilleliga utmaningar dir
stora kunskapsbehov foreligger. Den binira tropen “kritik” och kris” skulle ddrmed
ligga bakom oss.™

Jag tror att vi bér se en sidan utveckling som en majlighet, inte minst eftersom det
oppnar for en dmnesutveckling i experimentets tecken. For en objektsvetenskap som
litteraturvetenskapen giller det att tinka till hur man kan anvinda sitt stoff och sina
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kompetenser tillsammans med andra. Men framfor allt dr det viktigt att ha modet
att anvinda sin vetenskap till act stilla de svira och viktiga frigorna — det kommer
nimligen att behovas. I hignet av antropocen och de samhillsomdaningar som vi
stir infér kommer dmnenas och vetenskapernas inbérdes roller att avgdras pé nytt.
"Humanioras legitimitet omférhandlas nu”, som Hampus Osth Gustafsson lakoniskt
slar fast."”
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