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DIGITAL HUMANIORA,
DATORISERING OCH
LITTERATURVETENSKAP I
EN DIGITALISERAD VARLD

De senaste decennierna har ’digital humaniora” nimnts i otaliga sammanhang och
kommit att paverka litteraturvetenskaplig utbildning och forskning — trots att begreppets
innebird alltjimt idr omdebatterad. Ar det en ny disciplin eller specialisering av forskning
och undervisning som redan bedrivs? Pi vilka siitt hinger digital humaniora ihop med
sambiillets och universitetens datorisering? Ar det ett svar pa hur litteraturen kan forstds i
en digitaliserad viirld, eller en fingervisning om litteraturvetenskapens framtid? For att reda
i begreppen bjod TFL-redaktionen in till ett panelsamtal via videolink, av och med Karl
Berglund (Uppsala universitet), Oscar Jansson (Lunds universitet) och Lina Rahm (KTH).

OJ: S4, nu har Zoom bérjat spela in och jag far hilsa vilkomna, Kalle och Lina! Och
s vill jag be att ni kort presenterar er sjilva och er relation till digital humaniora.
Vill du bérja, Kalle om vi tar det alfabetiskt?

KB: Ja, absolut! Jag heter Karl Berglund och ir forskare i litteraturvetenskap vid
Uppsala universitet, och dven forskningskoordinator vid det nyinrittade Cen-
trum f6r digital humaniora Uppsala (CDHU). Min forskning har en utpriglad
litteratursociologisk inriktning, vilket i det hir sammanhanget betyder att jag 4r
van vid kvantitativa och systematiska angreppssitt pd litteratur. Jag holl pd med
sddana metoder ocksd i min avhandling, men den var inte digital. Ddremot fick
jag upp ogonen for digital humaniora ganska tidigt i min karriir och jag sig det,
vad ska man siga, som atminstone litteratursociologins sjilvklara frameid. Allts3,
det dr med primirt digitala metoder man kommer kunna bedriva storskalig forsk-
ning p4 litteratur i framtiden. I viss min tycker jag det dven giller traditionell
litteraturvetenskap, men det kan vi diskutera vidare.
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Efter disputationen har jag i princip uteslutande héllit pa med sina metoder.
Forst i ett mindre postdok-projekt som hette “Fran nirlisning till fjdrrlisning”,
som handlade om att utveckla metodik och tinka kring de hir frigorna. Det var
ett tvirdisciplindrt projekt mellan litteraturvetare, nordister och datorlingvister.
Och dir nénstans blev jag sd pass taggad pa det hir att jag insig att jag beho-
ver ldra mig vissa saker rent tekniskt-metodiske f6r att inte helt vara beroende
av utomstdende expertis. S4 dé gick jag en programmeringskurs bland annat.
Sen forra dret 4r jag forskningsledare for ett VR-projekt som heter "Patterns of
Popularity”, dir jag tillsammans med en datorlingvist studerar bistsiljare pd
dagens bokmarknad med hjilp av olika digitala metoder. Vi undersoker dels hur
bistsiljare ser ut textuellt, genom analyser av en massa txt-filer, dels hur de kan
passas in och forstds i en modern bokmarknadskontext som i allt hogre grad dr
digital. Projektet ir till viss del ett samarbete med Storytel, dér vi har tillging
till delar av deras anvidndardata. Det innebir att vi kan analysera hur anvindare
faktiskt konsumerar den hir typen av litteratur, nir det giller vilka verk man ldser
fardigt och vilka man inte liser firdigt, nir man liser verk och sa vidare.

OJ: Tack, Kalle. Lina, hur ir det for dig, vad ir din bakgrund?
LR: Allesd vad grymt det later, Kalle. Men, ] kommer ju fore R.

OJ: Ah, okej! ] kommer fére R, Jansson fére Rahm ... Jag dr inte utpriglad litteratur-
sociolog, dven om jag vil nosat in dir ocksd. Jag kom in pa frigor och metoder
som nirmar sig digital humaniora i min avhandling, som handlar om Graham
Greene och hans internationella reception, kopplat till bokmarknadsstrukturer
och mediesystem under 1900-talet. S3 helt kort hur relationen mellan film, lit-
teratur, tidningar och radio paverkat Greenes forfattarskap i olika linder, for han
var vildigt aktiv internationellt och skrev i ménga olika medier. D4 kom jag via
virldslitteraturforskningen in p& de mediala villkoren for skrivande, reception
och internationell spridning av litteratur. Och med det ocksd de numera klas-
siska frigestillningarna om stora materialmingder som ett problem, som Franco
Moretti kallade det en ging, dir losningen ligger i metoder: att inte lisa varje
enskild text supernoggrant utan att istillet anvinda fjirrldsningsmetoder for att
fi syn pa monster och strukeurer.

Sen har jag gjort andra saker och kommit in pa mer tekniska aspekter av me-
dier och digital kultur. Jag har skrivit litteraturvetenskapligt om spel som digitala
material, alltsd inte traditionell litteraturvetenskaplig eller litterdr text. Och jag
haller ocksi pa med ett mindre projekt om Kristina Sandberg dir jag anvinder
digitala kartor for att se var hennes romaner utspelar sig rent fysiske pa nét slag
fabelnivd och vilka platser karaktirerna talar om och tinker pa. Jag intresserar
mig for skillnaden diremellan, i den fysiska virlden och férestillningsvirlden.
Och hur det tar plats i romanerna. For den sortens studier kan man anvinda
olika verktyg som varit ovanliga i litteraturvetenskapen, men som till exempel
lantmitare haller p med. Ja, det kan nog ricka ... Nu, Lina, 4r det R.

KARL BERGLUND, OSCAR JANSSON & LINA RAHM https://doi.org/10.64797/tflv51i3-4.2107 TFL 267



LR: Ja, men lantmitare? Hur kan man som litteraturvetare anvinda sig av deras

verktyg?

OJ: Man kan anvinda GIS, till exempel, ett stort kartprogram. Dir kan man med
ganska enkla medel, utan att kunna det jittenoggrant, plotta fram var olika scener
utspelar sig, till exempel. Den hir scenen ir i Ornskéldsvik, och den hir scenen
ir i Ostersund. Och eftersom GIS ir bra pd att gora kartor med olika nivier, eller
olika lager, s& kan man stilla det mot vad karaktirerna tinker pa, vad de pratar
om och forestiller sig for platser, det vill sdga vilka andra platser och miljoer de
hir fysiska platserna pa fabelnivan ir kopplade till. Nir de ir i Ostersund, tinker
de di mycket pa Stockholm? Eller Ornskoldsvik? Eller vad det nu kan vara. Det
projektet dr inte klart, sa jag far dterkomma med mer detaljer. Men det 4r kul att

halla pd med, i alla fall.

LR: Vilka superroliga saker ni héller p med, bada tvé. Jag har kanske mer en eklektisk
bakgrund. For det forsta har jag ingen bakgrund i humaniora egentligen, utan
mer traditionellt tvirvetenskapliga, samhillsvetenskapliga studier som genusve-
tenskap och vilfird- och samhillsstudier. Och jag dr disputerad i pedagogik.

Jag gjorde min grundutbildning pa go-talet nir socialkonstruktivistiska an-
greppssitt var ganska hegemoniska, skulle jag inda vilja pésta, i alla fall inom
genusvetenskap, dven om det var pd vig att dndras. Jag drogs da till science and
technology studies (STS) och tanken att det inte dr meningsfullt att studera hur
vi lever eller hur makt skapas om vi inte forstdr den fysiska, reella virlden runt
omkring oss. Jag var redan da vildigt intresserad av feministiska STS-studier som
exempelvis Boel Berner gjorde kring teknik och Elisabeth Sundin som redan
tidigt studerade till exempel CAD-system samt hur det skapade forestillningar
om kon och olika former av exkluderingar och inkluderingar. S& man skulle
kunna siga att jag pysslar med saker i 6verlappningen mellan teknikhistoria,
utbildningshistoria, idéhistoria och feministiska maktanalyser. Eftersom jag dr
intresserad av make 4r jag ocksa intresserad av att problematisera det som 4r just
nu, och hur det kunde vara annorlunda. Hur vi alltid skapar imorgon genom
vad vi gér nu.

OJ: Jag tycker det dr spinnande med den tvira bakgrunden du har, Lina, av manga
olika anledningar. Bland annat just det du siger om att ta fasta p4 realiteterna,
att det som ir nu faktiske ligger grunden for framtiden. Det tror jag ir vildigt
viktigt for litteraturvetenskapen att tinka in, fér ibland har vi saknat det i de
litteraturvetenskapliga disciplinira diskussionerna.

Tack bida tva for presentationer! D4 kan vi gi pé véra diskussionspunkter
nu, och det ir det vél klokt om vi bérjar med nagra definitionsfrdgor. Forst: vad
menas egentligen med digital humaniora , eller ’7DH” som det girna forkortas?
Jag vet att du har fitt den frigan ménga ganger, Kalle, sa kan inte du ta den fran
en litteraturvetenskaplig horisont?

KB: Jo men absolut. Det ir en vildigt bred och vag och inklusiv paraplyterm, skulle
jag sdga, som innefattar ganska manga olika saker. Det ir dven en term de flesta
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ogillar, ocksa de som ir verksamma inom digital humaniora. Till exempel ir jag,
som jobbar pa ett centrum for digital humaniora, inte helt fortjust i begrep-
pet, ddrfor att det dr en redundant beskrivning av en humaniora som redan har
varit digital ett tag. I stort sett alla humanister ir digitala, pd nat sitt, sa sjilva
benimningen dppnar 6r frigan om var den hir grinsen gar. Men hur det 4n 4r
med vad folk tycker om “digital humaniora” som begrepp kan man siga att det i
huvudsak har tv ben. Dels innefattar det, generellt uttrycke, olika typer av stu-
dier av digitaliseringens konsekvenser utifrin humanistiska perspektiv. Det 4r det
ena. Och det andra dr humanistiska studier som anvinder digitala metoder eller
tekniker, dir “digitala” i praktiken betyder antingen datorstddda eller statistiska.
Oftast bida tva.

Men som sagt ir det manga inom filtet som problematiserar den hir termen.
Det finns minga som gor studier inom bada de hir delomridena som inte kallar
sig digitala humanister, till exempel. Samtidigt hiller DH pa att formeras som
ett utbildningsimne vid flera lirositen, bland annat i Uppsala. Och det kan man
ha olika synpunkter pd. Vi far vil se vart det tar vigen i framtiden. Man kan dven
tilligga att det kommer fran en humanities computing-bakgrund pa go-talet,
som i sin tur har ildre rotter.

OJ: Vil sammanfattat. En anslutande definitionsfriga ir hur den specifikt humanis-
tiska sidan av digital humaniora frhéller sig till andra discipliner? Det framhélls
ju ofta att DH kinnetecknas av tvirvetenskaplighet, vilket du ir inne p3, Kalle:
att man kan se dess olika disciplinira bakgrunder. Eller som du nimnde tidigare,
att datorstddda och statistiska analysmetoder som nu kallas digitala 4r nan slags
normal férlingning pd en rik sociologisk tradition, som i sin tur ligger nira
“vanlig” sociologi och samhillsvetenskap, med frigestillningar och metoder som
kommer dirifran. Med tanke pa det kan man ju friga pa vilka sitt digital huma-
niora ir tvirvetenskaplig? Vilka amnen och metoder och tolkningspraktiker ir
det som mots? Ar det humaniora som nirmar sig andra discipliner eller tvirtom?
Och vad stiller de hir disciplinira métena for krav?

Om jag far borja med ett exempel har jag, som jag nimnde tidigare, sjilv in-
tresserat mig for mediehistoria i olika former och for litteraturens mediala villkor.
Det skulle jag sidga ir ett tvirdisciplinidrt sammanhang dir man kan komma langt
som litteraturvetare, eller ganska lingt i alla fall, utan att bli specialist pi nagon
annan disciplin eller andra discipliners material och metoder. Min erfarenhet ir
att jag forstar filmvetenskaplig forskning ganska bra, till exempel, f6r metoderna
for att studera film och litteratur har inte skilt sig sa mycket frin varandra. Och
med den skolning jag har kan jag forstd studier av amerikansk tv-kultur under
1950-talet och koppla det till licteraturen under mitten av forra seklet — dven om
det siklart dr material som skiljer sig at pa en massa sitt.

Men sen kommer en grins, ett markerat kunskapsglapp, som har med bade
material och metoder att gora. Exempelvis har jag inte fitt lira mig klippteknik
pa samma sitt som versmatt, och jag kan egentligen ingenting om hur en kamera
eller tv-sindningar fungerar. Det tydliggor att min skolning inte ricker for att
beskriva vissa aspekter av filmer eller tv-serier, eller for att svara pd en del frigor
som uppstdr i motet mellan de medierna och litteraturen. Och i en digital virld
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giller det siklart ven om man héller sig till litteraturen i mer strikt mening, utan
jimforelser med nirliggande discipliner. For dven om jag fitt lira mig om hur
skriftsystem, liskunnighet och si vidare paverkat litteraturen genom historien
innefattar min utbildning inte kretskortsdesign, som Kittler tyckte att den borde
ha gjort, sa jag kan inte siga si mycket om de materiella villkoren for skrivande
idag. Eller rittare sagt kan jag bara spekulera i forutsittningarna datorer och
ordbehandlingsprogram skapar for litteraturen, dé det jag kan om kretskort eller
att skriva kod ir sddant jag lirt mig p4 fritiden och 4r pa hobbyniva.

Det finns sikert bittre exempel, men det kanske anda kan illustrera frigan om
tvirvetenskaplighet och utmaningarna som ryms i hur digital humaniora antas
vara tvirvetenskaplig i grunden?

KB: Ja, de tvd delomradena inom digital humaniora skiljer sig at hir. Vid studier av
digitaliseringens konsekvenser, eller konsekvenser av digital teknik utifrin ett
humanistiskt perspektiv, s& ir studieobjektet det digitala. Och da 4r det som du
siger att det egentligen inte behdver vara sirskile tvirdisciplinirt. I den andra
grenen av DH fir det digitala storre betydelse. For dir gar det in i forskningens
grunder: nir man konstruerar forskningsfrigor, vilka metoder som anvinds,
hur man designar sina studier. Det fir effekt pa forskningens resultat i direke
mening, men ocksd i ndgon man pa dess kunskapsansprak. S& fér att summera:
Studerar man digitaliseringens konsekvenser maste man kanske inte vara sirskilt
tvirdisciplindr, men om man anvinder den typen av datorstddda metoder som
kinnetecknar den andra delen av DH si miste man f6rstd dem. Och det gér man
inte om man har en traditionell skolning som litteraturvetare.

OJ: Vad ir ditt perspektiv hir, Lina? Hur ser det ut fran STS-héllet? Det 4r ju ett filt
som 4r ganska tekniskt ibland, far man vil 4ndé siga, nir det kommer dill att
forstd hur tekniken faktiske funkar, nir framsteg eller innovationer kommer och
vad de betyder eller har betytt och hur det r kopplat till vetenskapens grundan-
taganden. Delar du var bild eller har du en annan blick?

LR: Alltsd jag vet inte sd mycket om det hir, sd jag lyssnar pd vad ni siger ... och sa
tyckte jag att det var sé intressant att Kalle bérjade beskriva nén slags kritik mot
begreppet digital humaniora: hur linge kan vi prata om det, i och med att digital
mediering inbegriper allt fler praktiker, material, infrastrukturer och ideologier, i
all form av forskning? Finns det ninting som znze dr det? Nir ni pratar vidare sa
framstar det alltmer som ett kontinuum. Det blir snarare som att eftersom alltmer
forskning inbegriper digitala metoder eller digitala studieobjekt, si forflyttas
griansen till vad det 4r som ir digital humaniora hela tiden frama, lite. Svansen
blir liksom lingre av att all forskning 4r digital i viss man, det verkar som att
digital humaniora dé blir nanting mer specifikt, som inbegriper mer tekniska
metoder, eller mer sirskild teknik. Det tyckte jag var intressant.

Jag vet inte om det svarar pd din friga, men jag tinker att det ir viktigt att
diskutera spinningen i att digital humaniora blir alltmer neutraliserat och osyn-
ligt och inbegriper allt fler metoder och forskningsobjeke. Samtidigt har forsk-
ning inom digital humaniora eller litteraturvetenskap som har beakrtat specifika
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tekniska aspekter varit vildigt viktig, eftersom den har studerat aspekter som
tagits for givet eller glomts bort. Hur tekniska affordanser, eller vad vi ska kalla
det, rymmer méjligheter att synliggora maktasymmetrier pd nya sitt. De hir
grundliggande tekniska formaten, medieteknologierna eller instruktionsmedlen,
har visat sig viktigare och viktigare for att forstd hur praktiker medieras, men
ocksa hur sina faktiskt uppstar i det digitala: hur vissa praktiker ir helt beroende
av de hir formaten, teknologierna eller metoderna. Jag tinker exempelvis pa
Matthew Kirschenbaum, som i sina bocker Mechanisms och Bitstreams visar att
system, plattformar och protokoll, olika digitala materialiteter, 4r lika viktiga for
lasning och tolkning av texter som for hur de lagras och formedlas.

OJ: Ja, verkligen ... Och apropa den dir svansen, som uppstar av att de disciplinira
grinserna forskjuts hela tiden, si noterade jag innan, Kalle, nir du berittade om
ditt projekt om Storytel, att du sa: "Hur liser man ddr?” Och det ér klart att det
handlar om lisning, men man /Jyssnar ju pd ljudbocker. Det ir vil ett exempel
pd den dir svansen, tinker jag, pa glappet mellan vad som ir forgivettaget och
hur verkligheten ser hur — glappet mellan vilka begrepp som redan finns inom
en viletablerad disciplin, och vilka infallsvinklar, metoder och kategorier som
studieobjektet sjilvt akeualiserar. Jag vet att just lyssning ir en av de sakerna ni
tittar pa i relation till hur ljudboksformatet och stromningstjinsterna gor att
litteraturen anvinds och fungerar pd icke-traditionella sitt. Men nu pratar jag

om ditt projekt, Kalle, du kanske vill fylla i ndnting.

KB: Ja, tvé saker skulle jag vilja siga, apropé det Lina sa. Det forsta dr vad som menas
med “det digitala”. Kristina Lundblad, bokhistoriker i Lund, beskrev en ging
digital humaniora som en pleonasm i den digitala kulturen, och det ir alldeles
riktigt: DH 4r pd médnga siitt en overflddig term. Samtidigt som den alltmer hiller
pa att institutionaliseras. Och det har en massa, vad ska man siga, forsknings-
strategiska, opportunistiska och politiska skil, forstds, som vi inte ska g in pa hir.
Men visst maste vi uppmiarksamma att det finns en motsittning.

For det andra spelar givetvis ljudbdcker och medier stor roll for hur litteratur
konsumeras. Det dr en bokhistorisk och medichistorisk poing som inte 4r ny, den
har bara fitt en ny betydelse idag, bland annat genom att filtet blickar bakét och
tittar pé olika typer av medichistoriska skiften, som ger olika perspektiv pa fragan
hur vi kan forstd det digitala. Det dr fulle mojligt att betrakta digitaliseringen som
en del av en lingre bokhistoria, eller en lingre medichistoria, beroende pa var
man kommer ifran.

OJ: Just det ... s DH ir en pleonasm, samtidigt som var samtida digitala kultur
markerar ett betydelsefullt mediehistoriskt skifte, bland annat for litteraturen?
Da ir det kanske mer givande att stilla en vidare friga om hur digital humaniora
kan férstas i forhallande till digitalisering mer dvergripande? For vad innebir
egentligen digitaliseringen och vad har den inneburit? Vilka betydelser har
digitalisering pa ett samhilleligt plan, inom utbildningsvisendet generellt och
litteraturvetenskapen specifikt? Och vad innebir den for litteraturen sjilv?
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Det ir stora frigor, siklart. Men jag undrar helt enkelt om det dr nigon aspekt
som ni sirskilt vill betona vad giller digitaliseringens effekter och betydelser, vad
ska vi siga, de senaste sjuttio aren? Eller nir ska man dra grinsen? Frin 1950-talet
borde vil vara okej, apropd cybernetikens genomslag. Jag far faktakolla mig sjilv
och redigera sen nir vi transkriberar samtalet till text ... Hur som helst. Lina,
jag vet att du grivt mycket i frigor om digitalisering och folkbildning. Vill du
beritta om det, om vad datorisering och digitalisering betytt pa det samhilleliga
och utbildningsmissiga planet?

LR: Alltsd forst maste jag siga att det dr fint och héra hur vi redigerar oss sjilva. "Det
» »

hir kan du ta bort”, "kolla upp det sen”. Bara det ir ju ett utfall av digitaliseringen
och den digitala kulturen. Det hir samtalet skulle kunna vara ett studieobjekt i

sig.
OJ: Det har du forstés alldeles ritt i!

LR: Vad giller min forskning tittar jag pa datorisering i samhillet och utbildning
ur ett historiskt perspektiv. Egentligen har jag inte tittat pa hur digital teknik
anvinds i utbildning, utan hur olika aktdrer de senaste sjuttio dren anvint sig av
utbildning, eller liksom forestillt sig att ny kunskap ska lésa tekniska problem.
Nirmare bestimt har jag studerat folkbildning, alltsd utbildning som ir fri och
frivillig — &ven om den kanske inte alltid har varit varken s3 sirskilt fri eller frivil-
lig egentligen. Ett tydligt ménster ir att utbildning i form av massinformation,
allesd upplysning rikeat till alla medborgare, har varit ett viktigt styrmedel f6r att
sd att siga fora samhillet &t dnskat hall, dven om det inte forstates eller framstillts
i termer av politisk styrning.

Men det 4r ocksd intressant att notera att vi siger “digitaliseringen” nér vi
pratar om det hir, eller hur? Vad digitaliseringen haft for effekter, det dr bestimd
form och i singular. Som att det ir en sak, en enda. Men hur ska vi gora an-
nars? Ska vi prata om digitaliseringar? Eller digitaliseringarna, kanske, som Johan
Sandén menar i sin avhandling?

OJ: Jag kom att tinka pa nu att pa forskolan dir mina barn har gitt, dir hade de
ett digitalt rum. Det star ju i liroplanen for forskolan att barnen ska lira sig om
digitala tekniker och f6rstd att vissa objekt i deras livsmiljoer 4r programmerade
och sant dir. Sa de hade dels olika robotar och gjorde programmeringsévningar,
att ge enkla kommandon och si. Men de hade ockséd en green screen som de
anvinde i sagoberittande och for arbete med killkritik. Nir barnen sdg sig sjilva
std bredvid en drake blev det nén vickarklocka om bildmanipulation — eller det
var vil idén, i alla fall.

For mig ar forskolans green screen ett pregnant exempel pd hur digitaliseringen
drivs av en samverkan mellan teknisk innovation, bildningsideal — bland annat
sdsom de uttrycks i utbildningssystemets styrdokument — och anvindningen av
offentliga medel. Och inte minst fér hur genomgripande de hir processerna ir.
En maijlig tolkning av forskolans green screen ir ju ate killkritik inte betyder
samma sak idag som f6r sjuttio &r sen. Och kanske att de som ir barn idag genom
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i hela sin utbildning kommer ha en annan forstdelse av det begreppet 4n folk
som gick i skolan eller lste vid universitet vid mitten av 19oo-talet, nir datorer
var nagorlunda nya. Det handlar inte bara om att ldsa texter kritiskt, utan om
att forstd informationsteknologier i vidare mening, eller i alla fall vinja sig vid de
teknikerna och kinna till hur mycket de paverkar vir omgivning. Men samtidigt
4r det svart att nirma sig de frigorna, som snabbt blir vildigt stora och komplexa,
utan att ocksd komma in pd det du lyfter, Lina, om tekniska l8sningar och mass-
information som medel for att styra samhillsutvecklingen 4t ett visst hall.

LR: Tinker ni att det rymmer nigon form av teknikdeterminism? Alltsd den hir
tanken att barn ska lira sig programmera och vara med robotar, s att de inte styrs
av tekniken? Har programmeringskunskaperna i si fall ocksa med killkritik att
gora? En intressant sak 4r att man kan se i liroplanen hur de hir kunskapsmalen
forsvinner och dyker upp igen. P4 8o-talet pipekades det att alla skulle ldra sig
Basic, mer eller mindre for att inte bli framtidens forlorare. Sen forsvann pro-
grammering i liroplanerna pd go-talet, och sa dyker det upp nu igen.

OJ: Hm, dr det s, allesd? Det tyder ju pd att en sidn determinism ocksa ir kinslig for
teknikutvecklingen. For vad ska man med Basic till idag, bortsett frdn att det
ir kul? Det ir ju ett uppenbart daterat programmeringssprak, och pa s3 vis ett
uttryck for glappet mellan den tekniska utvecklingen och utbildningssystemen
— eller ska man kanske siga glappet mellan olika digitaliseringsprocesser och de
politiska ambitionerna for vart samhillet ska styras. A ena sidan finns faktiska
uppfinningar och nya teknologier, 4 andra sidan idéerna om vad man ska ha dem
till och vilka problem man tinker sig att de ska 15sa.

Det hir glappet har vil ocksd att géra med den distinktionen du dterkommit
till, Kalle, om DH:s delomriden och skillnaden mellan digitala studieobjekt och

datoriserade analysmetoder?

KB: Som en som gick i skolan pd go-talet sa kan jag sakna att jag inze fick lira mig
Basic, f6r jag tror att det skulle gjort saker mycket enklare f6r mig som tret-
tiodring nir jag skulle borja lira mig programmera f6r forsta gingen. Det asido
ir det hir med datorer och programmering och sa vidare i skolans styrdokument
en jittestor diskussion som jag egentligen inte har kompetens att uttala mig om
annat 4n som glad amatdr, sa jag ska forsoka avhalla mig frén det.

Men for att aterknyta till det Lina sa: att tala om digitaliseringarna, det tycker
jag dr ett bra forslag, en bra formulering. Det pagir vildigt ménga olika typer
av digitaliseringsprocesser, och de fir olika effekter. Om man forséker knyta det
till litteraturen, sa ir en tydlig effeke att litteraturhistorien digitaliseras. Alltsd
att gammalt trycke material digitaliseras och OCR:as — det vill siga gors sokbart
pd teckennivé — s3 att det kan beforskas pa nya sitt. Och det var nigonstans dir
Moretti och litteraturvetenskapens DH bérjade, pa oo-talet. Eller bérjade om,
kanske man ska siga. Till exempel pigar just nu ett jittestort infrastrukturprojekt
som Litteraturbanken haller i, dir de digitaliserar all svensk skonlitteratur som ir
utgiven pa 1800-talet. Gissningsvis innebir detta en stor sak for mer historiskt in-
riktad forskning: det ger nya mojligheter att studera och forstd litteraturhistorien.
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OJ: Och det stiller nya krav, ocksd, eller hur? Matthew Jockers skriver ju ganska
triffande i Macroanalysis att Watts The Rise of the Novel vore omdjlig idag, till
och med ohederlig, for den framfor ett argument om den moderna romanens
uppkomst i Storbritannien baserat pa tre kanoniserade forfactarskap. Nir det
ildre materialet digitaliseras och gors tillgingligt, menar Jockers, 4r det inte en
hallbar empirisk grund for den historieskrivning och analys som Watts fér fram.

KB: Javisst, det ar ett bra exempel. Men sen har vi dven det andra, som ir digitalise-
ringen av vér samtida litterdra kultur — alltsa digitaliseringen av produktionen och
konsumtionen av litteratur. Detta fir enorma konsekvenser. Dels for ljudbocker,
ebdcker och andra digitala format, men ocksa pa ett mer principiellt plan. For att
knyta an till Lev Manovich — som visserligen inte dr en av mina favoritforskare —
s har skalan betydelse for véir samtida kultur. Det 4r sd stora mingder kultur som
produceras idag att det 4r svrt att fi ett grepp om samtiden pa ett annat sitt 4n
genom storskaliga datakorningar. Helt enkelt f6r att det ér sa mycker. Nidr man
i det litterdra filtet numera inbegriper olika sorters egenutgivning, hobbykritik,
kommentarer om litteratur i sociala medier och si vidare — det blir sa storskaligt,
en sin mingd material att det ir svart att beforska med traditionella litteratur-
vetenskapliga metoder. Tidigare, om man gjorde en historisk undersékning och
var intresserad av kontexten, d4 har man kunnat underséka recensioner, man har
kunnat studera vissa debatter, och s3 vidare. Det ir svarare att gora idag. Visst,
man kan plocka ut nigra skribenter pd DN och analysera vad de skriver, men jag
skulle siga att sjilva mingden av annat material gor att betydelsen av enskilda
texter och verk, liksom av enskilda aktdrer, blir mindre. Kanon blir allt mindre
central. Istillet méiste man forhélla sig till ett stort léde av producenter och det
ir en utmaning for litteraturvetare, som traditionellt varit inriktade pa centrala
aktorer i det licterira filtet.

OJ: Ja, det dr ju en jittebra poing. Om jag fir drista mig till en parafras kanske man
kan sdga att en av de sakerna vi inte kan ta for givet lingre dr vad den litterira of-
fentligheten 4r for ndt. Eller kanske att den méste ocks skrivas i plural, parallelle
med ”digitaliseringarna”. Tidigare var det ju mycket tydligare vari litteraturens
offentlighet bestod. Exempelvis finns Fredrik Books bibliotek bevarat pa den
litteraturvetenskapliga avdelningen i Lund, nere i killaren. Och jag vill minnas
att han under sin tid som professor gjorde en intervju i typ Hemmets journal dir
lasarna fick besoka litteraturprofessorn just i hans bibliotek. Det var en del av den
litterira offentligheten, i ndgon man, pa grund av hans position. Och det dr ocksa
bevarat av den anledningen.

Det finns saklart andra exempel pa hur det under tiden fére digitaliseringarna
var uppenbart vilka som var relevanta aktorer — vilka samlingar, texter eller recen-
sioner som var intressanta att beakra. Eller f6r den delen vilka férlag och forfattare
som skulle beforskas. Men som du siger, Kalle, ir det inte lingre si. Mangfaldi-
gandet som skett genom olika digitaliseringsprocesser — av killor, offentligheter,
medier, texttyper och s3 vidare — gor att man miste titta pd andra material dn
vad som varit praxis inom litteraturvetenskapen. Och di kommer man vil in en
ging in pa det tvirvetenskapliga draget hos DH? For via de nya materialen kom-
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mer man in inte bara in pd teknologins omriden, utan ocksd pd presshistoriska
fragor, tinker jag, eller medichistoriska och idéhistoriska dominer. Och d4 blir
litteraturvetenskapen pa direkten mer tvirvetenskaplig. Eller?

KB: Kanske ... Fredrik Book kan fungera som ett bra exempel. Vill man siga nanting
om litteraturens villkor under Fredrik Béoks tid under forsta halvan av 1900-talet,
eller om man velat studera den tiden, di har man kunnat lisa vad Fredrik Book
skrev och tillmita det en stor betydelse. Vilket det ocksd hade. Men idag ir det
annorlunda. For att ta ett exempel s har jag och Ann Steiner nyligen skrivit en
rapport om ljudbocker for barn. Nagra av de absolut mest populira ljudbsckerna
for barn forra dret var ett antal bokserier av humorgruppen IJustWantToBeCool.
De skrivs direkt for Storytel och har knappt nimnts pa kultursidorna, sé vitt jag
vet. Varenda ging de ger ut ett avsnitt pd Storytel, ddremot, si fir det tusentals
kommentarer. Dir ninstans ir den litterira offentligheten idag — i olika kom-
mentarsfunktioner pd nitet. Exemplet IJustWantToBeCool ir triffande, for det
ir barn som deltar i den offentligheten, istillet for Fredrik Bosk. Som forskare har
du dirmed en helt annan typ av material att forhlla dig till, och en helt annan
mingd. Det blottldgger spinningen mellan att studera den licterdra datiden och
den litterira samtiden.

LR: Handlar det om att det blivit fler saker som blivit méjliga att mita? Forr kunde vi
ju inte spara samtal om litteratur, eller vi har i vildigt liten miangd kunnat spara
dem, och framfor allt inte verbala samtal. Men nu ir de samtalen textmedierade
och datormedierade, sd att vi kan spara dem. Eftersom vi kan spara dem blir de
ocksd oméjliga att ignorera. Alltsd, jag tinker att det dr en maktforskjutning som
sker hir ocksa, som ir intressant. Eller hur tinker du kring det, Kalle?

KB: Jag héller helt med. Nir detta slags material numera finns och ir méjligt att
beforska — om 4n med vissa tekniska och ibland andra svarigheter — s kan lit-
teraturforskare inte negligera det. Tar man inte hinsyn till det 4r man en ganska
dalig samtidshistoriker, skulle jag vilja pdsta. S& vi méste in och grotta i det hir
materialet och forsoka forstd det. Det 4r min hallning i alla fall.

LR: Det gir ocksa att dra en parallell fran ditt exempel, Kalle, till diskussionen kring
klass och T'V-tittande, som funnits ganska linge, och som handlat om att under-
klasserna ansags se pa simre TV 4n medelklassen — att de tittade pa "skrip-TV”
och att det var ett problem. Det finns nigot liknande hir, om barn istillet for att
ldsa de bocker som anses vara “bra” lyssnar pa [JustWantToBeCool. Men med den
viktiga skillnaden att de digitala formaten skapar datamingder, for i och med det
blir det ocksd omajligt att ignorera.

OJ: Det hir r bade vildigt spinnande och vildigt svart — inte minst i det hir specifika
fallet, nir det giller barns konsumtion och kommentarer. Det ir ju komplicerat
rent juridiskt, menar jag, hur spiren de limnar efter sig ska hanteras. Om man tar
ett samtal om litteratur for hundra &r sen ir ett av problemen, som du pipekade
Lina, att vi inte har kunnat arkivera det. Det innebir ocksd att det ir tydligt att
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det var samtalets parter som dgde det. Det ir ju inte sjilvklart lingre. Jag vet inte
exakt hur det ser ut péd Storytel, men bara det faktum att de édger plattformen
ddr kommentarer publiceras rymmer ju en massa potentiella problem. Eller ta
ett fenomen som Instapoesi, poesi skriven for och publicerad pé Instagram: det
aktualiserar frigor om férhillandet mellan konstnirlig upphovsritt och serverhal-
lar pa olika platser i virlden, och hur multinationella techféretag har nic slags
dganderitt till samtalen som fors genom deras tjanster. S om tidigare privata
samtal numera datormedieras, arkiveras och gors offentliga, sa har offentligheten
ocksa i ndgon mdn privatiserats, fallit i hinderna pé bolag. Och det komplicerar
ju inte minst det maktanalytiska perspektivet.

Vad giller barn driver UNICEF ett projekt om hanteringen av barns data,
bland annat tillsammans med organisationer i Lund, mot bakgrund av att de
flesta policydokument och anvindaravtal utgdr frin att de som tar del av digitala
tjanster och produkter ir myndiga. S& om man som forskare vill studera till
exempel kommentarerna barn gjort pé ett forum ir det inte sikert att implikatio-
nerna av det ryms i de juridiska ramverken, for barnen kanske sjilva bryter mot
anvindaravtalen, samtidigt som man som forskare automatiske blir tredje part
och som de siikerligen inze haft for avsike ate dela sin data med. Man hamnar pa
samma niva som typ Cambridge Analytica, som samlade kinslig anvindardata
utan medgivande ... fast usch, det lit dystert! En bittre ingdng till barndata och
maktanalyser av digitaliserade offentligheter kanske ir generationsaspekten som
finns i begrepp som digital literacy och digital natives — allts att de yngre gene-
rationerna ir “infodda” i det digitaliserade landskapet och dirfér besitter andra
kompetenser om det digitala. Vill ni siga ninting om det klustret av frigor, om
vad digital kompetens innebir och vem som har den? Du lyfte klassperspektivet
apropd TV-tittande, Lina. Gar det att dra en parallell frin det dill hur vi kan tinka
kring vem som har tillging till de olika offentligheter vi pratar om nu, eller vilka
grupper som gagnas av och ir drivande for digitaliseringprocesser? Hur slir de
hir frandringarna socialt?

LR: Forst ska kanske sigas att frigan om hur vi ska spara det digitala och digitala
kompetenser handlar om hur vi definierar termerna, och om vilka teknologier
eller medier vi undersoker och sprar det digitala genom. Man skulle kunna g
hur lingt tillbaka som helst, sirskilt nir det giller kunskaper och bildningsideal
i relation till teknisk innovation. Men i svensk dagspress si bérjar det pratas om
datorer pa so-talet. Sen dess, alltsd de senaste sjuttio aren, har det alltid funnits
en oro att vissa grupper ska hamna utanfor den digitala virlden. Idag handlar det
allemer om en oro att de ska hamna utanfor samhillet.

Samtidigt har de grupper som man ir orolig for inte ska fa folja med pa taget
till framtiden a//tid varit grupper som har varit marginaliserade i samhillet. Ofta
leder det till ndgot slags techno-fix: skaffar de sig bara bittre kunskaper kommer
de med i samhillet igen. Om bara alla attioplussare bérjar anvinda Facebook, da
kommer de inte vara ensamma mer, till exempel. Och s har det sett ut sedan
1950-talet: digitala kompetenser har gang p4 gang konstruerats som en 1sning pa
sociala, samhilleliga problem.
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Det ska ocksa sigas att vi idag behover allt fler litteraciteter. Vi behover bland
annat medielitteracitet, Al-litteracitet, till och med infrastrukturlitteracitet, som
Ingrid Forsler forskat pa. En effekt av det 4r att man inte lingre kan prata om
digital kompetens i policydokument kring skolan, utan man maste prata om
“adekvat digital kompetens”. Fér kompetensbegreppet forflyttar sig hela tiden
och blir ninting annat. S& dven om internetanvindningen ir hundraprocentig
i Sverige vixer det digitala utanforskapet, och det beror pa att alltfler grupper
positioneras i det digitala utanférskapet, genom att de positioneras som “sillan-
anvindare” eller "6ver-anvindare”, som anses ha fel kunskaper och behover
omformas for att bittre passa samtiden och framtiden. Jag tror att s fort vi bérjar
prata om kompetens och litteracitet och hur vi ska forma minniskor, d4 méste
vi prata om hur det har setc ut historiske — och hur det bidde skapar och beror pa
olika former av maktassymetrier. Vad tinker ni?

KB: Det dir var en jittebra sammanfattning. For att tilligga ninting som mer vetter
mot litteraturvetenskapen specifikt kan man pdminna sig om att det alltid har
varit en elitdisciplin. Det dr inte vem som helst som borjar lsa litteraturveten-
skap A, utan dir finns en mingd faktorer som bygger pa olika typer av social
stratifiering, och s3 vidare. Men det jag tror vi kommer att f4 se och ser redan nu
ir att nya litteraturstudenter ir digital natives i en mening. De kommer att ha
tillbringat vildigt mycket tid pa nitet och har kanske sin starkaste relation till
litteraturen via olika typer av sociala medier.

Sen finns en annan aspekt av digital literacy som handlar om att man faktiskt
ir teknikkunnig. Det dr en sak att behirska mjukvaror och grinssnitt, en annan
att forstd hur tekniken fungerar. Och det senare tror jag inte vi kan forvinta oss
att alla kommer att ha. Snarare blir det en sorts paradox: ju mer lattillgingliga
granssnitten blir, desto svérare blir det att forstd vad det dr som hinder dir
bakom. Rent vetenskapligt kan det bli problematiskt om exempelvis en massa
litteraturvetare sitter och gor topic modeling for att det ar jatteldct att utfora men
ingen egentligen forstér vad de gor.

OJ: Ja, jag tror du har ritt. Men samtidigt nimnde du precis Lina att man i ut-
bildningssystemens styrdokument nu pratar om “adekvat digital kompetens”,
just for att specificera vilka férmégor och firdigheter det 4r man ska ha. Sitter
vi det i relation till att férskolebarn ska forstd grunderna for programmering,
eller i alla fall kunna den begreppsapparaten, skulle man ju kunna tinka sig en
framtid dir den adekvata digitala kompetensen ir tydligt definierad och kvarstir
i utbildningssystemen, men att vi frin universitetens héll, och d4 inte bara inom
litteraturvetenskapen, har liknande situationer som fors upp apropé liskunnighet,
skrivfdrmaga och sint dir. Allesa ni vet, de dterkommande utropen om att stu-
denterna kan for lite nir de borjar, att forkunskaperna pa pappret inte motsvarar
verkligheten ... Tank om vi fir hora lekcorer klaga pa att studenterna ar for daliga
pa programmering. "De kan inte Basic!” Jag vet inte om det ir troligt, och det
skulle vil ligga langt in i framtiden i s3 fall. Men det ir kanske en méjlig f6ljd av
att bildningsidealen forindras, att vi forskjuter idéerna om vilka literaciteter man
ska behirska och vad vi fran universitetens hall forutsitter att studenterna kan.

KARL BERGLUND, OSCAR JANSSON & LINA RAHM https://doi.org/10.64797/tflv61i3-4.2107 TFL 277



LR: Alltsd jag tycker det dr jitteintressant, av flera skil. For det forsta vill jag siga
att maskinerna inte liksom riktigt dr vdra vinner hir (for att citera en lat) ...
For vad ir smart teknik? Smart teknik 4r ju smart om den agerar pa egen hand
och déljer information f6r oss. Eller hur? Om den maste friga oss om allting
eller visa allting, d 4r den inte smart, da 4r den ju kringlig att anvinda. Det dr
ett uttryck for den tekniska utvecklingen, dir medierna eller teknologierna blir
alltmer opaka och agerar alltmer pa egen hand. Det innebir att det krivs mycket
mer kunskap for att forstd dem, men mycket mindre kunskap for att anvinda
dem. Och di blir kanske de tekniska kunskapskraven f6r "adekvat kompetens”,
eller DH kanske, pa nagot vis hogre.

Jag skulle ocksd vilja siga att nir man inforde programmering eller datalira i
grundskolan pé 8o-talet var malformuleringarna om vad som anségs vara digital
kompetens att eleven skulle “kunna, vilja och vaga ta stillning till och paverka
tekniken” i samhillet. Det har forsvunnit — att ha kompetens ir inte lingre att
kunna pdverka. 1 dagens malformuleringar eller beskrivningar av digital kom-
petens finns det snarare en definition av att man ska hinga med, vilket alltmer
handlar om att konsumera.

OJ: Vildige lite om att forstd vad som hinder bakom grinssnitten, med andra ord.
Hur ser du pa detta apropa ditt nuvarande projekt om Storytel, Kalle? Kan du se
den hir skillnaden mellan vad de déljer och inte, anvindarvinlighet som kopplad
till opak teknik, och s vidare?

KB: Ja, definitivt. Som alltid med den typen av tjinster sd handlar det om att vara
smidig for konsumenten i forsta hand — det dr det enda som riknas. Man ska
ha ett stort utbud, det ska vara litt att hitta och det ska finnas relevanta rekom-
mendationer — och sen vill man inte alls visa upp nnting av vad som forsiggir
back-end. Det hir tror jag de flesta anvindare forstdr pd ett plan, samtidigt som
man nog inte har full forstaelse for vad det vad det de facto kan innebira for ens
konsumtionsmonster. Den hir diskussionen fors allt mer intensivt, inte minst i
Oyerm/enz'ngy/mpimlz'sm, Shosanna Zuboffs bok som nu har kommit ut i svensk
oversittning. Och den ar relevant och viktig, sa, jag vet inte, det kanske kommer
att hinda nénting.

OJ: Vilken sida dr du mest intresserad av rent litteraturvetenskapligt? Ar du mer in-
tresserad av det som hinder back-end eller av grinssnittet och anvindarperspek-
tivet? Var tror du det stdrsta kunskapsglappet finns, eller den storsta vetenskapliga
vinsten?

KB: Jag ir forstds vildigt intresserad av den bokhistoriska eller mediehistoriska biten
av de hir srdmningstjdnsterna, det ir vill siga hur plattformarnas utformning
paverkar konsumtionen, pd olika sitt. Med det sagt maste man forsta en del
av hur det funkar back-end. Och da ir problemet att vi aldrig kommer att f3
tillgang till exakt hur deras rekommendationsalgoritmer ser ut, eller vilka verk
de viljer att pusha for vilka anvindare, och s3 vidare. For det delar de inte med
sig av. Simone Murray — en litteraturvetare, bokhistoriker och bokmarknadsfors-

278 TFL 2021:3-4 IMORGON



kare som ir ett av de tyngsta internationella namnen nir det handlar om digital
bokmarknad — menar att detta ir ett enormt problem for forskningen. Att de
stora foretagen inte delar sina data betyder att vi aldrig kan fa syn pa killorna
som vi beforskar. Informationen och algoritmerna ir foretagshemligheter, vilket
blir sirskilt tydligt i de linder dir Amazon ir den helt dominerande akedren, for
Amazon delar ingenting,.

P4 ett site si har Murray verkligen rict. I vart forskningsprojeke far vi dock
tillgdng till ganska méinga intressanta datapunkter av Storytel nir det giller
anvindares konsumtion, vilket gor att vi kommer att fa viss forstelse dven for
hur rekommendationer fungerar, till exempel. Jag tror att man kommer ganska
lingt pa att ha en grundliggande forstdelse f6r maskininlirning och klustring
och dirmed for hur rekommendationssystemen ir principiellt uppbyggda. De
grupperar lika med lika, samtidigt som tjdnsterna forstas har alla mojligheter
att skruva pd parametrar som det passar dem. Si jag vet inte om det dir att
tekniken och plattformarna blir mer svartillgingliga dr ett absolut hinder. Jag
tror inte det. Snarare bér man férsoka synliggora ate tekniken och tjdnsterna har
en stor paverkan. Och for att pd djupet kunna forstd hur, si behéver man vissa
kunskaper om det tekniska, men man behdover inte sitta med sjdlva algoritmen
och analysera den.

OJ: Man kanske kan jimféra med en klassisk svarighet inom litteraturvetenskapen,
som ju varit att fa tag pa tillforlitliga forsiljningssiffror. Det 4r ocksa kopplat till
en inblick back-end, eller att man har bra kontakt med ritt person pd ritt forlag,
ungefir. Med de hir plattformarna ir det ju pa sitt och vis enklare — det 4r klart
att foretagen har sina affirshemligheter, men det gar ju ocksa att se vad som
pushas verallt, och i en del fall dill och med hur ménga ginger ett verk ir visat,
last, nedladdat eller lyssnat pa. Det gor det ldttare att f3 syn péd en del ménster,
dven om det ocksd innebir att man fir stilla andra sorters frigor och vrida lite pa
sina rent deskriptiva kategorier.

KB: Jag haller helt med, och dir kommer vi tillbaka till det vi diskuterade tidigare
om killaget, allts att det finns mer datapunkter idag att ta hidnsyn dill. Infor-
mationsmingden kan helt klart ge oss mer kunskap 4n vad vi har haft tidigare.
Och det kan man utnyttja i vetenskapligt syfte, dven om plattformarna har sina
affirshemligheter. Alla dessa data kan vara ett medel for att lira oss mer om hur
folk konsumerar litteratur pa olika sitt, till exempel. Sddant har man inte kunnat
studera tidigare. Det ir forstas spinnande for en litteratursociolog att kunna se
vilka ljudbécker anvindare tenderar att lyssna firdigt pa, eller nir pa dygnet de
lyssnar. Det dr kunskaper som tidigare har varit bortom rickhall. Visst, man har
kunnat gora empiriska lisundersokningar med intervjuer och enkiter, men det
ir i en annan skala. S3 det dr nigonting med de hir datapunkterna som visar vad
anvindare faktiskt gér och har gjort som ir lite svindlande, ur en vetenskaplig
synvinkel. Och lite liskigt ur en mer samhillelig synvinkel.

LR: Varfor ir den liskig, tycker du?
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KB: Fér att stromningstjinsterna vet mycket mer om litteraturkonsumtionen idag in
ndgon annan aktor, vilket gor dem till en vildig makefakeor. Det blir en sorts, vad
ska man siga, licteraturpolitik i praktiken i hur de bygger upp och producerar
innehdll utifrin vad konsumenterna vill ha, eller rittare sagt utifrin vad de vet
att konsumenterna konsumerar. Som vi pratade om tidigare bygger det pa en
kapitalistisk logik. Kanske inte enbart, men till stor del i alla fall. Det skulle
ménga hivda ir bekymmersamt.

LR: Men det ir ju ocksé det som det hela kokar ner till, tinker jag. Nir jag lyssnar pa
dig sa siger du saker som att “man ir inte medveten om”, eller ”konsumenten ir
inte medveten om hur systemen funkar” och man forstr inte”, och si vidare.
Och det gérs ju ofta till ett problem att folk inte vet. Vi vet inte hur systemen
funkar, och dirmed kan vi bli utnyttjade av dem. Men problemet ir inte egent-
ligen det, utan problemet ir vil att systemen och datan anvinds for att generera
vinst, oka klyftor och — sabba planeten! Alltsd, missar man inte lite vad ar det pd
spel hir, pa riktigt? Vi pratar nistan bara om 6vervakning och problemet med att
data forflyttas mellan olika plattformar, men det ir ju inte det som ir problemet.
Problemet ir ju snarare global, djupt orittvis avancerad kapitalism.

OJ: Exakt! Det dr som Guattari skriver i T7e ekologier, om den integrerade virldska-
pitalismen eller vad det nu blir pa svenska. Den paverkar bide planeten och vért
sdtt att tinka. Och mdste synas i sommarna.

KB: Jag vet inte om jag skulle vilja stricka mig s3 lingt nir det giller just strom-
ningstjanster for litteratur. Frin min horisont 4r det framfér allt intressant hur
de hir systemen och plattformarna péverkar konsumtionen och produktionen
av litteratur. Och det gor de redan nu i ganska stor utstrickning, och vi behéver
studera det mycket, mycket mer. Detta dr min kipphist: for act forstd den sam-
tida litterdra kulturen och vad som produceras i den s maste vi titta pa de hir
tjdnsterna.

LR: Hur paverkar det d&? Hur paverkar de hir systemen och tjdnsterna litteraturen?

KB: I Sverige finns det dnnu inte s mycket forskning om det. Jag och Mats Dahllof
har gjort en studie dir vi jimfort de mest populira bistsiljarna i tryckt format
med de mest populira bockerna hos Storytel, vad vi kallar f6r "biststréommarna’.
Vid jimf6relser av en lang rad stildrag sig vi att &ven om man isolerar bort fak-
torer som genre och dversittningar sa skiljer sig de hir tva grupperna av verk
it. Baststrommarna ir generellt kortare, har en enklare syntax och en mindre
komplex meningsbyggnad. Meningarna ir kortare, styckena ir kortare. De har
en hég andel verb, medan den tryckta litteraturen har mer adjektiv. Det finns
ett fokus pd gorande i biststrommarna, det dr hands on, mer dialog, medan den
tryckta litteraturen ir mer beskrivande. Den kan vara lite mer lingrandig och
komplicerad sett till meningsstrukeur.

Och allt det hir vet stromningstjinsterna om. Aven forlagen vet det, och det
paverkar redaktionella beslut, for idag dr det kommersiellt centralt att fungera
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bra i ljud. Sa det paverkar produktionen av litteratur, atminstone av populirlit-
teraturen. Dessutom bérjar det ges ut fler och fler verk som ir skrivna direke for
ljud. Och dir tar man ut svingarna dnnu mer och renodlar den hir formen. Man
kan till exempel ta bort saker som anféring av dialog och ha olika berittarroster
istillet. S visst far det hér stora effekter for litteraturen, pi flera olika plan.

OJ: Apropa verk som 4r "born audio”, om man ska kalla dem det, ir ju en annan
effekt att verksgrinser fungerar annorlunda. For ljudproduktioner hinger ofta
ihop med litteraturens serialisering: det blir mindre "verket” och mer konceptet
eller karaktirsgalleriet och nan grundidé som stér i fokus. En méjlig jaimforelse
ir att istillet for en film pa tva timmar som sen ir slut, s har man en TV-serie,
som inte nodvindigtvis har samma tydliga start- och slutpunkter. Det tycker jag
sjdlv dr vildigt spinnande just for att det utmanar vissa disciplinira sjalvklarheter,
exempelvis litteraturvetenskapens fokus pd verket under 1900-talet. Och inte
minst idén om det autonoma verket, dven om den varit pa glid ett tag. Det dr
inte lika sjilvklart att tinka verket som analytisk enhet om det produceras i serier
och fér strémningstjinster, snarare in forlag och tryckerier.

KB: Ja, det hir ir jitteintressant, for originalproduktionerna fér ljud ir modellerade pa
TV-serier. Bokstromningstjinsterna vill vara som Netflix, fast i ljudboksformat.
Dirfor ges originalproduktionerna ut i sdsonger om tio avsnitt, eller episoder.

Man ska inte heller gldmma bort att med ett lingre bokhistoriske perspektiv dr
romanformen sidan som vi kinner den ocksd en kommersiell uppfinning. Den
gar tillbaka till att man pa 1800-talet paketerade saker i en limplig form f6r kon-
sumtion. S4 det finns ingenting givet eller idealt med romanformen, eller med
idén om “verket” som en enskild roman, si som vi har vant oss vid den under
1900-talet. Aven romanen ir en i mangt och mycket praktisk och kommersiell
uppfinning. Som nu kanske haller pa att forskjutas till ninting annat, som passar
stromningstjinsterna bittre.

OJ: Absolut, det 4r bra att piminna om det, om f8ljetongsromanen och allt det.
Jag tinker p& den nirmast mytologiserade bilden av hur minniskor vintade pa
kajen i USA, nir skeppet med nista kapitel av Dickens 7he Old Curiosity Shop
skulle ligga till. Och ni vet, hur de ropade "Hur gick det for lilla Nell?” for
hon var jittesjuk i slutet av forra kapitlet. Det 4r ju ett skarpt exempel pa hur
just foljetongsformatet haft effekter pa litteraturens dramaturgi, pa kopplingen
mellan de mediala villkoren och formen ...

Men jag skulle vilja lyfta en annan grej ocksg, eller vinda lite pd perspektivet.
For man kan ju ocksa se hur digitaliseringen skapar andra monster och méjlighe-
ter for litteraturen. For ndgra r sen, eller ett decennium drygt, uppstod en rérelse
som kallades American Alt Lit — en sjilvutnimnt alternativ och framitsyftande
litteratur, dir vissa sig sig som avantgardister som brét ny mark, bade stilistiske
och tekniske. Tao Lin, till exempel, eller Melissa Broder. Det var ett tag sen, da
sociala medier var visentligen yngre, fore valskandalerna med Facebook, och sa
vidare. Bloggar hade en annan status och stromningstjinsterna var inte s stora
innu. Men det intressanta var att internet och olika digitala plattformar blev ett
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sitt for ett ging amerikanska poeter att kringgd forlag och kritiker i dagspressen.
De publicerade sig i forum och sociala medier och skapade undergroundrérelser,
i ndgon mén. Visserligen blev de mest framgingsrika av Al Lit-forfattarna for-
lagsutgivna, och gick frin bloggar till riktiga bocker. Men apropa alle det vi pratat
om vad giller maktasymmetrier dir bolagen far vildigt framtridande positioner
och sa vidare, kanske Alt Lit-rorelsen ind4 kan fungera som piminnelse om de
nya méjligheter olika digitala tekniker och offentligheter 6ppnar?

Och mot den bakgrunden vill jag ocksd avslutningsvis friga er vad ni tror 4r
nista steg av samhillets och kulturens digitaliseringar. Vilka effekter kommer det
att ha pé hur vi skriver och liser litteratur?

KB: Vem végar bérja?
LR: Haha, inte jag! Det hir kinns verkligen som ditt omride, Kalle.

KB: Jag tycker det dr obehagligt att gora framtidsspaningar, men man maste bjussa lite
pa sig sjilv. En sak som redan bérjar hiinda ir atc utgivningsprocesserna forindras.
Det traditionella perspektivet pa vilken typ av litteratur som fortjanar act ges ut r
att ett forlag bestimmer vad som har god kvalitet eller kommersiell potential. En
framtidsspaning jag har 4r att den processen mer och mer kommer att g fran atc
det 4r minniskor pa forlag med stor kunskap om litteratur eller bokmarknaden
som gor besluten, till att man i hdgre grad tar beslut p& grundval av anvindardata.
Det vill siga: Man kommer att forlita sig mer pd olika empiriska underlag for
vad som fungerar. "Det hir fungerar vildigt bra, det vill vi ge ut mer av.” Sddana
beslut kan tas pa forfattarnivd eller verkniva, men faktiskt ocksa pd textnivd. "Hir
ser vi att inga ldsare slutar alls, vi har kvar den hir typen av stycken.” Det gir att
mita ganska exake.

Ett exempel pa hur redaktionella beslut forindrats ar Wattpad, en social
plattform for skrivande och lidsande. De har bérjat anvinda sanhir data mer
systematiskt. P4 Wattpad skriver personer som inte ir utgivna och publicerar
olika typer av fiktionsverk direke pa sajten. Vissa blir vildigt populira, vilket
Wattpad har koll p4 och miter. De kan se att en viss text har miljontals lasningar,
och da gor de en redaktionell bearbetning, paketerar om den och ger ut den
texten i bokform. D4 kan den fa ett andra liv p& den reguljira bokmarknaden.
Och det ir inte bara att de tar berittelsen och ger ut den, utan de anvinder ocksi
anvindardatan aktivt. De ser vilka episoder som har konsumerats mest, vilka som
har flest kommentarer, vilka som ser ut att engagera, och sen fattar de beslut och
gor en redaktionell bearbetning som i grunden ir baserad pa anvindardata. Det
ir verkligen, vad ska man siga, en bottom-up-idé pa vad som fortjinar att ges ut
och nanting som omkullkastar hur vi ser pa utgivning. Sa det 4r en framtidsspa-
ning jag har.

En annan lite mer spekulativ spaning ir att vi kommer se fiktion genererad av
maskininlirning. Alltsd Al-skriven fiktion. Det kommer att komma och 4r redan
pa ging. Sen ir frigan hur den formen kommer att se ut. Férmodligen blir det
ndn typ av samspel och semiautomatiserade verk. Framfor allt inom populirlit-
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teraturen ir jag dvertygad om att det gir att lira maskiner att skriva utkast till
halvbra romance eller halvbra deckare.

LR: Jag tinker pd det hir med att Al skriver bocker, det finns ju ocksd Al som ldser
bécker, bade for sig sjilv och for oss. Ett annat exempel ir hyperlinkar, som
tar ganska lang tid att gora manuellt. Men automatgenererade hyperlinkar kan
Al gora vildigt bra, till exempel gonom att koppla enskilda ord och fraser till
uppslagsverk eller lexikon. En san text blir nénting annat att ldsa, det blir liksom
assisterad ldsning, tinker jag. Och det du beskriver, Kalle, ir ju att vi ocksd blir
alltmer ldsta av litteraturen, att tekniken ldser dig, lyssnar pa dig och analyserar
dig nir du liser den. Det kan ta olika form, till exempel som adaptiva lirtekno-
logier som liser dig medan du liser dem och kanske miter dina 6gonrérelser for
att uppticka om du har lissvirigheter eller inte — oavsett om du sjilv anser att du
har lissvérigheter. Vad siger du Oscar?

OJ: Tja, med risk for att lata lite dyster har jag en kinsla av att medvetenheten om
bida de situationerna som ni beskriver — att bli list av texterna och den ékande
betydelsen av anvindardata — kommer att ta mer plats och forindras ganska
drastiskt. Och da inte bara den individuella medvetenheten om anvindardatans
betydelser utan ocksd den politiska och ekonomiska medvetenheten. Ta GDPR
som ett exempel, dir man pd en dverstatlig nivd betonar betydelsen av politisk
reglering for hur data fir hanteras och vem som iger den — med olika agendor
och bakgrunder, saklar, till varfér det sker. Det tror jag kommer fi dnnu mer
genomslag. Exempelvis kan jag tinka mig att det pd kultursidorna kommer ske
nan slags forskjutning av debattens fokus vad giller litteraturens digitalisering.
Istillet for som vintern och viren 2021, nir ménga kritiker grumsade om bland
annat Storytels 6kande betydelse och framstillde ljudboksformatet som ett pro-
blem, till och med ett forfall, kommer storre fokus hamna pé frigor om vem som
4dger informationen om vad och hur vi ldser. Vilken roll féretag och politiken har
i det dgandet. Och det redaktionella forlagsarbetes bortrationalisering, om jag
far uttrycka det s drastiskt, kommer inte gi obemirkt forbi, utan snarare sla an
bredare politiska diskussioner om anvindardatans betydelse for vr tid.

KB: Ja, jag héller helt med. Det ir en nirmast tvingande parallell utveckling: I och
med att de hir plattformarna och det nya bruket av anvindardata vixer si kom-
mer ocksd motstindet att vixa pé olika fronter, det haller jag helt med om.

LR: Digitaliseringen leder inte till ndgon flygande bil, med andra ord. Det ir en
vildigt dystopisk framtidsbild ni ger, eller &tminstone delvis.

OJ: Ja, det dr vil det ... Onddigt dramatiske, kanske.
KB: Om jag far ta en till framtidsbild som relaterar till ljudbécker, s ir det att ut-
vecklingen av réstsyntes gir enormt fort. Och eftersom det finns vildigt mycket

inspelade rostdata sd kommer man snart att kunna f3 vilken rést som helst som
redan finns inspelad att lisa vilka verk som helst. Om du vill kan du stilla in att
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Astrid Lindgren liser upp alla dina nya bocker. Vilket fir enormt stora etiska och
juridiska konsekvenser, som nog ocksd kommer debatteras en hel del. Vem iger
en rost, liksom? Ar det foretaget som har rittigheterna till inspelningen eller ir
det ndgot mer, vad ska man siga, privat?

OJ: Och med Astrid Lindgren just — hennes rost ir ju sd viktig fér hennes verk, och
sd kanoniserad. Ett perfekt exempel for vad vi pratar om idag ocksa. Jag menar,
tink nir Elsa Olenius drev pa att Lindgren skulle gora grammofonskivor med
Pippi. Det var ju bade teknologiskt och kommersiellt i framkant 1945, ett uttryck
for bokmarknadens medialisering under efterkrigstiden. Nej, 1946 kanske det
var — hur som helst, det dr en annan historia, eller i alla fall ett tidigare steg i den
historia vi pratat om idag. Tack for att ni tagit er tid. Tack Kalle, tack Lina. Verk-
ligen stort tack. Vi fir horas av om nista steg — nu klickar jag av inspelningen,
forresten.
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