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Sven Anders Johansson
Litteraturens slut
Géteborg: Glinta produktion, 2021, 234 s.

F4 samtida svenska litteraturvetare har en lika stark position i den litterira offentlig-
heten som Sven Anders Johansson. Det beror dels pd Johanssons positioner som pro-
fessor i litteraturvetenskap och som litteraturredakedr vid landets storsta kvillstidning i
forening med hans méngdriga girning som kritiker och debattor. Dels beror det pé att
Johansson, till skillnad frin ménga andra akademiskt verksamma litteraturvetare idag,
inte tycks vara drabbad av akut beréringsskrick infér samtidslitterira frigestillningar.
Kanske ska man beteckna det som en form av mod.

Precis som i hans nirmast féregdende bok, Det cyniska tillstindet (2018), ir Littera-
turens slut en personlig och timligen spretig uppgorelse med samtida litterdra och
kulturella frigor. Lit mig redan nu patala att jag inte uppfattar att Johansson med
denna bok vinder sig till det litteraturvetenskapliga forskarsamhillet. Fastin oavbrutet
intressant, intelligent och vitter, stundom ocksd provocerande, ir boken i forsta hand
ett subjektivt inligg i den offentliga diskussionen kring litteratur och litteraturens
villkor.

Boken ir indelad i 97 numrerade, relativt korta, textstycken eller kapitel. Det valda
formatet — den uppbrutna och fragmentariska framstillningsformen — ir i sig, menar
Johansson, en konsekvens av det han betecknar som ”litteraturens slut”:

Kanske har det allminna talamodet infor trycke text blivit sa litet att den hir boken
borde skrivas i sentensform istillet for traditionell brédeext, sida upp och sida ner.

P4 grund av min oférmdiga och otélighet 4r den nigonting mittemellan. Fast kanske

ir dessa subjektiva brister ocksd symptom pa nagot objektivt: méjligheten att tinka
sammanhingande, att finga sin tid — eller ens den egna tanken — i en berittelse har gatt
forlorad. (s. 109)

Johansson forsvarar den uppbrutna formen med att den ”inte bara 4r ett uttryck fér en
brist eller oférmdga, utan ocksa ett angreppssitt”.

Formen ir, tolkar jag, ocksd en konsekvens av Johanssons “metod”, dir han
genomgdende bekinner sig till en form av dialektik. Dialektiken, betraktad som
ett objektivt forhallande snarare in en filosofisk metod, ses som “ett vaccin mot de
stindiga férsoken att avgrinsa tinkandet. Ingenting ir bara sig sjilvt, minst av allt den
enskilda individens tinkande” (s. 64). Det dialektiska anslaget forstirks av att ett antal
av bokens kapitel utgdrs av dialoger, dir Johansson debatterar till synes med sig sjilv,
nistan pd samma vis som Dr. B. (i Stefan Zweigs Schachnovelle) simultant spelar bide
svart och vit i sina schackpartier.

Thomas Mann, Jonas Eika, Yahya Hassan, Lars Norén, Peter Handke, Katarina
Frostenson och Emma Adbége hér till de forfattare som fladdrar forbi. Eftersom fram-
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stillningsformen medger det, ir avstickarna minga. Johansson hinner avhandla bland
annat demokrati och yttrandefrihet, estetisk autonomi, klimatkrisen, sociala medier
och samtidens medielogik, nyliberalism och new public management. Sammantaget
ska detta pa ett inte alltid alldeles uppenbart vis tjina dill att rama in den eskatologi
som Johansson vill teckna.

Det slut for litteraturen som Johansson forutskickar vilar i huvudsak pa tva postulat.
For det forsta att litteraturens estetiska autonomi dr hotad av en sorts ideologisk likrikt-
ning och instrumentalism dir litteraturen forvintas vara uppbygglig och moraliskt
rittfirdig — att den 4r sprungen ur “ett aktivistiskt modus”, som Johansson uttrycker
det (s. 26). For det andra att samhillets pigdende digitaliseringsprocess, med allt mer
lasning via skirmar och litteratur som férmedlas via ljudbocker och stromningstjinster,
hotar den materiella bokens stillning och paverkar menligt formagan att ldsa litter-
atur. Uttryckta pé detta vis gar Johanssons grundpremisser naturligtvis att diskutera
och problematisera nirmast i det odndliga. Till att bérja med, hur korrekta dr dessa
postulat? Vad menar Johansson med "formdga att ldsa litteratur”, ja med "litteratur”
overhuvud?

Det Johansson menar med ldsning, framgar det, ir inte vilken ordinir ldsning som
helst, utan ett tillstdnd dir subjekt och objekt inte var dtskilda” (s. 171). Den rikreiga lds-
ningen férvintas vara inget mindre dn immersiv, transcendativ, personlighetsdanande:

En estetisk lisning diremot, en estetisk erfarenhet, ir inte planlagd — den drabbar en.
Lisaren dppnar sig, tappar kontrollen, 4/ir. Blir annorlunda. (s. 97)

Det finns en frihet i den akten: allt blir klart. Inte verkligheten, men verket, situationen,
subjektet och upplevelsen. Eller rittare sagt, erfarenheten: jag fors ut ur mig sjilv, vinds
pd sitt och vis ut och in, blir en del av en annan virld. Inte "virld” i bemirkelsen
fiktiva handlingar, utan i betydelsen av en verklig virld, en ny virld, tillgingliggjord och
koncentrerad i ett verk, en skapelse, en blick (s. 164)

Denna form av lisning — den estetiska ldsningen — forvintas siledes utgéra en motvike
dels till vér tids nymoralism, dels till det som Johansson ser som en pagiende digital
"kolonisering” av vir omvirld och dirmed vért tinkande. Den immersiva lisningen
utgor i det sammanhanget ”en annan tradition, en annan rationalitet, ett tinkande
pa andra premisser. Ett system dir subjektet (lisaren) vare sig kan beskrivas som
anvindare eller ndgot som anvinds” (s. 109). Det ir, som det framgar, minst sagt
anspraksfulla krav pé ldsning.

Nir Johansson pratar om litteraturen — den riktiga litteraturen — si antar den en
idealiserad form. I anslutning till Adorno pratar Johansson om ett konstverks sann-
ingshalt, dir konstverket bir pd en egen sanning oberoende av verkligheten (s. 43).
Det han menar ir att litteraturen 4 ena sidan maste virderas estetiskt, 4 andra sidan
att den varken kan legitimeras moraliskt eller politiske (s. 183). Exemplen pa vilka
bécker som kan leva upp till en sddan verkshojd ir yteerst f3, vilket far till foljd ate
litteraturbegreppet i Johanssons framstillning framstar som nigot hogst abstrake, i det
nirmaste en teoretisk konstruktion. Det ir hursomhelst utifrin dessa positioner om
litteratur och ldsning som Johanssons grundpremisser ska tolkas. Medan jag tycker att
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dessa grundpremisser ir sympatiska — ja, rent av vackra i vissa avseenden — s finns det
nagot idealistiskt och naivt i denna hillning, detta forsvar.

Nir det giller Johanssons pastdenden om en tilltagande nymoralism inom konst-
och litteraturvirlden 4r det legitimt att stilla frigan pa vilket sitt det ar avldsbart i de
senaste drens litterdra utgivning. For det dr rimligen ett pastiende som gar att verifiera
(eller falsifiera). Ett av Johanssons (fi) konkreta exempel pd denna trend handlar om
barnboksutgivningen i Sverige och att den skulle vara priglad av en ”beskiftig vilja
att vara uppbygglig, moraliskt korrekt, politiskt oantastlig och normbrytande pé just
de onskade sitten” (s. 6) och att det i sig utgor en ideologisk likriktning och dirmed,
enligt Johansson, en automatisk estetisk forflackning av litteraturen. Denna form av
ideologisk likriktning 4r inte ett resultat av en aktiv kulturpolitisk styrning utan har att
gora med barnboksforfattarnas “aktivistiska sjilvforstaelse” (s. 8). I sammanhanget kan
jag tycka att barnboksutgivningen ir ett diligt exempel pd den trend som Johansson
vill belysa. Den barnlitterira utgivningen ir av tradition mer utsatt for olika former av
sociala, pedagogiska, psykologiska och moraliska konjunkturer. I de flesta fall har dessa
svingningar inte limnat ngot avtryck pa vuxenlitteraturen. Det 4r heller inte uppenbart
for mig — med god inblick i den samlade svensksprikiga utgivningen av skénlitteratur
— hur denna nymoralism manifesteras i nutidslitteraturen. Det hade dirfér varit
forganstfullt med fler konkreta exempel som stéd for Johansson problembeskrivning.

Varken problemstillning eller konkreta svar dr ldtta att extrapolera ur Johanssons
framstillning. Den grubblande, sjilvreflexiva — ja, dialektiska — formen resulterar i
nigot som padminner om den sokratiska dialogens sékande efter kunskap.

Kanske ir det si, men hir medger jag att jag forsdker sufflera Johansson, att den
nymoraliska trenden inte 4r s& mirkbar i litteraturen som sddan, utan mer i det of-
fentliga samralet och den kritiska diskussionen om litteraturen — pd tidningssidorna,
inom forlagen, vid bibliotekens forfactarkvillar? Det 4r dtminstone mot detta som jag
uppfattar att Johansson riktar sin huvudsakliga udd. Det frimsta exemplet som lyfts
fram 4r debatten som f6ljde pa tilldelningen av Nobelpriset till Peter Handke. Det 4r
en diskussion som ocksd anknyter till liknande fragestillningar i senare 4rs kulturde-
batter om relationen mellan verk och upphovsman, alternativt fiktionens péverkan pa
verkligheten och vice versa — nu senast aktualiserad genom den polariserade debatten
om rapartisten Yasin Byn och si kallad gangsterrap. Som del av samma problematiska
spektrum, tror jag dven man kan rikna forlag som dgnar sig 4t sjilvcensur genom att
vigra ge ut det man uppfattar som potentiellt problematiska bécker, “vilmenande”
forsok till revisioner i utgavor av ildre tiders barn- och vuxenlitteratur samt, ytterst,
identitdra frigestillningar rérande vad forfattare ska fi skriva om, vilka roster de far
representera, vilka erfarenheter en 6versittare behover for att legitime 6versitta texter etc.

Det som i Johanssons framstillning framstir som det stora hotet blir motsatsen
till den estetiska ldsning han sjilv foresprakar. Denna motpol, den etiska ldsningen,
fordrar nimligen nagot av litteraturen. Men det att litteraturen vill géra nigot innebér
samtidigt att den kan stillas till svars for det samma i kraft av att den “atrddda sann-
ingen bestar i en dverenskommelse med ett externt sakférhillande” (s. 43). Det ir
en reduktion, menar Johansson, att litteraturen inte tillfér ndgot mer n att bekrifta
en viss ideologi eller moral. Det heter att "litteraturen begrinsas av en idiotisk idé
om korrekthet” (s. 41). Ndgonstans tycker jag att Johansson sjilv faller offer for sin
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dialektiska metod genom att framstillningen genomgéende 4r si hirdragen, i grunden
oférsonligt och pessimistiskt dikotomisk, snarare dn dialektisk. Kan det rent av vara
s att Johanssons debattlystnad, dven den, allt for mycket underkastar sig den samtida
polariserande medielogik som den har som féremél att kritisera?

I likhet med Det cyniska tillstandet har denna bok gett upphov till debatt pa tidning-
arnas kultursidor. En kritiker (innan han ldst den) stimplade boken som en "PR-kupp”
och, dnnu virre, “en seminariedvning” (Jan Eklund, Dagens Nybeter, 24/2 2021). Jag ser
emellertid syftet med Johanssons utliggning som lovligt och vilmenande. Jag liser den
som en grubblande, tvivlande folkbildningsinsats, en form av korrektur till de problem
som Johansson ser i sin litterira samtid. Arendet ir ytterst motivationsgrunderna till
litteraturens stillning i samhillet. Varfor finns litteraturlisning ens med i skolunder-
visningen nir ldsning i didaktiska sammanhang numera oftast diskuteras i termer av
"literacy” — det vill siga en mer generisk formaga att avkoda texter, dir fiktionstextens
sirskilda status egentligen 4r problematisk att motivera. I férlingningen, varfor ar det
egentligen viktigt att en viss del av skattebetalarnas pengar ska gi till statliga stod till
forfattare och forlag? Att detta dr angelidgna frigor bade for litteraturforskare och for
”den intresserade allminheten” ir odiskutabelt.

Jon Helgason
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