alteritet — som varit si drivande i T9oo-talets litteratur. Det 4r som
om det blir for mycket av det goda, men Linné kanske skulle ha
nickat instimmande till detta nya posthumanistiska framhallande av
den allvisa skapelsen.

Carin Franzén

Emma Kihl, Aventyrliga utféranden.

En Iasning av Agneta Enckells dikter med Isabelle
Stengers kosmopolitik, Malmo: Ellerstréms, 2023,
291 s. (diss. Sédertorn)
https://doi.org/10.54797/tflv54i1.30343

Ar det bara jag eller ir inte vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers
forsok att skapa ett kosmopolitiskt rum dir olika roster och perspek-
tiv kan motas och stotas misstankt likt Dostojevskijs romankonst?
Det kosmopolitiska rummet, en plats dar — som det heter i Stengers
La Guerre des sciences. Cosmopolitiques I (1997) — de specifika
drommar, férhoppningar, lidelser och begir som hor till kunskapens
olika former och praktiker kan motas, ar inte det en plats som redan
skapats med den polyfona romanen?

Nej, det ar sd klart ingenting misstankt over denna sliktskap mel-
lan Stengers kritiska vetenskapsfilosofi och den moderna litteraturen.
Jag dr 6vertygad om att Stengers ar vil medveten om att hon med sin
kosmopolitik och sin teori om praktikernas ekologi knyter an till en
ling och forhéllandevis bred tradition, som inkluderar filosofer som
Deleuze och Whitehead men ocksa forfattare som Dostojevskij och
Woolf och kulturteoretiker som Bakhtin. Men idag nir det ekolo-
giska tankandet har forlorat sitt nyhetsvarde ar det hog tid att ta ett
steg tillbaka for att bide omvirdera dess forhdllande till historien och
for att kritiskt granska dess bruksvirde. Det ar ett arbete som redan
har paborjats. Medieteoretikern Erich Horl har med sina undersok-
ningar av cybernetikens kulturhistoria velat visa att det ekologiska
perspektivet inte alls med nédvandighet pekar ut ur moderniteten
eller ens till en alternativ sidan. Om nagonting priaglar maktens
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former och tinkandets historia under 19oo-talet ar det just, menar
han, en generell ekologisering. Litteraturforskaren Claire Colebrook
har 4 sin sida, mot den allminna ihopkopplingen av allt med allt,
foresprakat en radikal frankoppling av de relationer som binder
manniskorna till kapitalets virld. Oavsett om man viljer att fortsitta
i dessa spér eller inte behover man pd ett eller annat vis forhalla sig
till denna kritik av det ekologiska medvetandet: ekologisk kan inte
langre utan vidare likstallas med ndgot gott, progressivt eller, for den
delen, icke-modernt.

Darfor var det med nyfikenhet som jag noterade att Emma Kihl i
sin avhandling Aventyrliga utféranden. En lisning av Agneta Enckells
dikter med Isabelle Stengers kosmopolitik har ett avsnitt i sin inled-
ning om nirlisningen som metod. Vad kan denna gamla utskillda
nykritiska analysmetod, som stdr och faller med en (uttrycklig)
hypostasering av dikten som ett autonomt objekt, ha att géra med
a ena sidan en vetenskapsfilosof som binder till och med de exakta
vetenskapernas kunskap till de praktiker som gor den meningsfull och
4 andra sidan en poet som med viss envishet undergriver varje forsok
att avgransa den poetiska texten fran dess textuella och materiella
omgivning? Det 4r inte en retorisk fraga.

Kihls avhandling ar den forsta i svensk litteraturvetenskap som
provar att ldsa poesi i Stengers kosmopolitiska rum. Det dr en lovvird
ambition. Har finns en mojlighet att ateraktivera bade den moderna
litteraturen och den moderna litteraturteorin i en samtida teoretisk
kontext.

De huvudsakliga podngerna med Kihls avhandling later sig
emellertid inte sammanfattas enligt den vetenskapliga recensionens
konventioner. Det har inte varit hennes avsikt att dra ndgra slutsat-
ser — avhandlingens sista kapitel har rubriken "Poingen med att inte
dra nagra slutsatser” — inte ens att skriva i ett "reflekterande modus”
(s. 215). Skilet till det, skriver Kihl med hanvisning till Isabelle
Stengers och Philippe Pignerres La Sorcellerie capitaliste (2005), ar
att ett sddant modus riskerar att dnyo gora “manniskan till ett slags
tankande overhuvud, i stallet for att hylla den kraft som hen i sjilva
verket bara kan bevittna” (ibid.). Jag aterkommer till detta korta
referat av Stengers och Pignerres kritik av kritiken, men dessforinnan
vill jag and4 ge en oversiktlig bild av vad som hiander i avhandlingen.
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Kihl presenterar Stengers kosmopolitik som ett forsok att und-
komma det ”sorgliga, ritualiserade kriget mellan den experimentella
vetenskapen och filosoferna som sedan Kant har foreslagit korrelati-
onismen som ett sitt att kritiskt begransa rickvidden och innebérden
av forment objektiva vetenskapliga pastdenden” (Stengers citerad i
Kihl, s. 22). Stengers vig ut ur detta krig gér enligt Kihl via en ”prak-
tikernas ekologier” som ytterst, menar hon, syftar till att ge varje
enskild situation ”makten att betyda nagot pa sitt sarskilda satt”

(s, 24). Det dr har dikterna kommer in. I Kihls avhandling 4r Enckells
poesi en situation som genom att ldsas med Stengers kosmopolitik
ska fa komma till tals i egen ritt.

Undersokningen situeras i relation till den pagdende forstorelsen
av planetens ekosystem och en forstielse av denna forstorelse som en
rubbning av Gaias sjdlvreglerande system och i relation till den (eko-)
poesi fran olika delar av varlden som sedan 1960-talet pd olika sitt
har svarat pa dessa miljoproblem. Viktig ar ocksa nyliberalismens
och kvinnororelsens utveckling liksom protestrorelsen mot karn-
vapen. Agneta Enckell, menar Kihl, hor ocksa till de poeter som har
svarat pa dessa olika saker, men for att fa fatt i det sirskilda satt pa
vilket hon med sina dikter ”6ppnar upp for andra forslag (dar olika
former av nirvaro verkar och gor intrang) [...] krdvs en sarskild
uppmarksamhet likt Stengers kosmopolitik” (s, 14).

Det ar hir nirliasningen kommer in. For denna sirskilda uppmark-
samhet dr nimligen lik nirlisningens. Aven den var ju en ldspraktik
som i sin ursprungliga tappning syftade till att lita den enskilda dikten
komma till tals i egen rétt. Varje parafras ir, som det heter i Cleanth
Brooks nykritiska klassiker The Well Wrought Urn (1947), en hadelse.
Det kommer dock aldrig ndgon mer grundliggande diskussion av
vad denna likhet har for implikationer. I stillet lyfter Kihl fram ”[n]
arlasningens metodiska tojbarhet” (s, 25) — den tycks kunna sta for i
princip vilken uppmarksam lasning som helst. Och i slutdnden ir det
en konventionell bild av poesi- och litteraturliasning som avhandlingen
landar i: ”Att lisa med Stengers kosmopolitik dr att lira sig lisa i
sicksack i motsats till att folja en rak berittelselinje. Detsamma géller
vid lasning av poesi. Poesi, ja egentligen all litteratur, handlar om
att genom spraket skapa en aktiv situation dar lisaren kan franga
sina invanda rutinmassiga tankesatt och i stillet uppmarksamma
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spraket som beroende av de foranderliga, skiftande relationer till den
verklighet som dikterna deltar i.” (s, 25) Med ett ord: det handlar om
konsten som fraimmandegorande grepp, om att bryta igenom invanda
rutiner for att 6ppna nya perspektiv pa verkligheten. Fragan ar vad
litteraturvetenskapen i sa fall behover Stengers kosmopolitik till?

Aven om avhandlingen inte svarar pa den frigan — det skulle for-
modligen kriva bade en slutsats och ett reflekterande modus — visar
de fyra kapitlen dgnade Enckells poesi vad kosmopolitiken anvands
till i just den situation som Kihl etablerar med sin avhandling: den
tycks framfor allt vara ett frikort att redovisa forfattarens associa-
tioner utifran Enckells poesi. Det kan rora sig om politiska reformer
(nederlandsk narkotikapolitik), ekonomisk-historiska processer
(privatiseringar, avregleringar) och vetenskapliga experiment (Gali-
leos demonstration av hur kroppar faller). Dessa associationer ska
emellertid forstds som forslag, ”vektoriella forslag” (passim.). Kihl dr
noga med att understryka att hennes lasningar ibland ar sa langsokta
att de riskerar att forlora sin relevans. I det avslutande kapitlet tar
hon sjalv upp lasningen av Enckells Ofelia-figurer i relation till just
nederlandsk narkotikapolitik som mojligt exempel. Jag dr beredd att
hilla med, men eftersom associationerna framstalls som just forslag
ar det inte riktigt pa sin plats att kritisera dem. I diskussionen av
Enckells omdiktning av Eurydike-myten ar till exempel ett forslag att
Enckells Eurydike ”eventuellt ar hon som inte himtar sig efter att ha
misslyckats med att, med vald, forhindra nyliberalismens framfart
och autokratins grepp” (s. 134). Det ar ett tecken pa klidsam 6d-
mjukhet att vara s oppen med att ldsningen bara ar ett forslag. Men
det gor ocksa att vardet av forslagen undermineras: de dr presente-
rade pa ett sddant sitt att forfattaren inte riktigt tar ansvar for dem.

Jag méste ocksa pdpeka ett antal brister nar det kommer till det
vetenskapliga hantverket. Det handlar om citatteknik och referens-
hantering, 6versattningar av centrala begrepp. Brister pa de har
punkterna forekommer genom hela avhandlingen. Vissa saker ar att
betrakta som mindre slarvfel. Det giller exempelvis oordningen i lit-
teraturlistan eller missen att ekologi i Stengers écologie des pratiques
star i singularis hos Stengers, men i plural hos Kihl (s, 23). Andra
saker ar allvarligare. I vissa fall ror det sig om vad jag uppfattar som
rena fellisningar av de texter som Kihl arbetar med.
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Jag stannar vid att anfora tvd exempel, nimligen det ovan nimnda
enmenings-referatet av ett stille i Stengers och Pignerres La Sor-
cellerie capitaliste som ligger till grund for ”podngen med att inte
dra nagra slutsatser” och dversattningen av ett par av Whiteheads
begrepp. Nir Kihl hanvisar till vad Stengers och Pignerre siger om
risken med det reflekterande modus som drar slutsatser kommer
varken not eller sidhdnvisning. Lasaren far sjalv leta upp stallet i
deras text. Jag hittar emellertid inget dar de siager vad Kihl menar att
de siager, men vil ett diar de formulerar sig ungefir si. Stengers och
Pignerre skriver att det reflexiva moduset ”fait de nous, encore et
toujours, la téte pensante, celle qui affronte les dilemmes ultimes sans
jamais s’interroger sur ce qui la nourrit, s’attribuant a elle-méme une
force dont elle témoigne alors sans savoir I’honorer” (Stengers och
Pignarre, La Sorcellerie capitaliste, 2005, s. 194). Den kraft som de
syftar pa har ar alltsa inte den kraft (vilket pa franska skulle ha varit
la force) som manniskan (vilket pa franska skulle ha varit I’homme)
som sddan bara kan bevittna — vilket ar vad Kihl gor gillande i sitt re-
ferat. Deras podng ar alltsd inte filosofiskt antropologisk, utan att ett
visst kritiskt-teoretiskt modus gor den som talar och tanker (”fait de
nous”) till en intellektuell ledare, en mastermind, som gor ansprak pa
en kraft som han eller hon visserligen vittnar om men inte vet att han-
tera. Det ar fullt mojligt att jag missforstitt vad Kihl menar — otydlig-
het ir ett genomgéende problem i avhandlingen. S& mycket star dock
klart att hon har bryter ut en liten del av det forsta ledet i ett kom-
plext resonemang om forhallandet mellan politisk teori och praktik
som tar sin utgangspunkt i millennieskiftets antiglobaliseringsrorelse
och griper in i en av 1900-talets stora vansterpolitiska fragor: behovs
ett teoretiskt avantgarde for att leda den revolutionara rorelsen? Den
lilla delen fogas heller inte in i Kihls egen framstillnings logik. Den
foljs i stdllet upp av en for mig svirbegriplig allman utsaga om att det
hos Stengers i stallet handlar om ”ett adderande som har for avsikt
att smitta varje rattfirdigande argument sa att det tydliggor vad som
kravs for att ett pastdende ska besta eller utvidgas” (s. 215) — dterigen
utan hanvisning till ndgot specifikt stille i Stengers texter.

Det ska sagas att det inte dr en enkel uppgift Kihl har foresatt
sig. Enckell ar inte en omedelbart begriplig poet och Stengers for-
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fattarskap ar komplext. Det spanner ¢ver en miangd kunskapsfilt
som humanister bara sillan ger sig in pa. Dartill 4r Stengers knappt
oversatt till svenska vilket 6kar svarighetsgraden ytterligare. Citat
pa originalsprak i notapparaten hade varit till stor hjilp for lasaren
(aven om det utsitter forfattaren for risken att f3 sina dversittningar
provade och sa klart forutsitter att man citerar ratt, som i fallet med
écologie des pratiques | ecology of practices).

Som om det inte skulle vara svirt nog med Stengers mangfacet-
terade forfattarskap, har Kihl ocksa gett sig i kast med att aktivera
Whiteheads spekulativa filosofi. Klokt nog har Kihl valt att i storsta
mojliga médn anvinda befintliga 6versittningar av Whiteheads
idiosynkratiska begreppsapparat, men hon redovisar inte vilken
oversittning hon anvander nar. I litteraturforteckningen aterfinns
enbart Anders Lundbergs 6versittning av den korta texten ”Natur
och tinkande” i OEI (nr 75—76/2017). Jag kan inte den svenska
receptionen av Whitehead tillrackligt val for att sjalv gora bedom-
ningen nir Kihl anvinder befintliga 6versittningar och nar hon gor
egna eller modifierar de befintliga. Men det ar uppenbarligen fel att
oversitta Whiteheads “negative prehension” till ”negativ fattbarhet”,
?presentational immediacy” till >omedelbar presentation”, ”eter-
nality” till ”evighet” och *propositional feeling” till *foresldende
kinsla” (s. 128f).

Fel som dessa ar visserligen inte med nodvandighet avgorande var
for sig. Det blir fel ibland. Men summan av felen i den hir avhand-
lingen tillsammans med generellt bristande akribi, citatteknik och i
allmanhet en framstillning priglad av otydlighet gor det svart att ta
avhandlingen for vad den gor ansprak pa att vara — en 6vning i ved-
erborlig uppmarksamhet. Det dr olyckligt, for det finns ndgra uppslag
i texten som hade fortjanat att f6ljas upp, renodlas och provas till
deras logiska slutpunkt.

Erik Erlanson
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