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Panelsamtal fran TfL-dagarna "Kanon och nation”,
28 november 2024. Samtalsledare: Frida Beckman,
panelister: Carin Franzén, Stefan Helgesson och
Stefan Jonsson.

Beckman Tack alla ni som dr har och tack till er som tackat ja till att
delta i panelen. Det finns nigot till synes schizofrent 6ver samtidens
forhallande till litteratur. A ena sidan liggs det inga pengar och re-
surser pd humaniora och kulturinstitutioner, 4 andra sidan diskuteras
det flitigt hur viktigt det dr att vi laser, och att vi laser ratt saker. Det
ar som att litteraturen ir helt oviktig och jitteviktig pa en och samma
gdng. S& det dr min forsta uppvarmningsfraga — ar litteraturen viktig
eller ar den oviktig?

[Skratt]

Helgesson Det ar bra iakttagelser. Om man tinker pa censurregimer
genom historien sa vill de alltid sla ner pd litteraturen och bekriftar
ddrigenom dess betydelse. Det vi ser i dag ar lite svarare att komma
underfund med. Precis som du sager fasts det ingen betydelse vid
litteraturen i den forda politiken, men samtidigt verkar det finnas

en onskan, en pervers drom, om att litteraturen ska fungera som ett
kontrollinstrument.

Beckman Om man tdnker historiskt, som du sdger, Stefan, sa har det

varit viktigt i auktoritdra regimer att kontrollera litteraturen men det
har kanske ocksa varit i tider nir litteraturen har haft en annan roll 1
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samhillet 4n vad den har i dag. Vi har nu andra utgdngspunkter kring
hur stor roll litteraturen har i kulturen an tidigare.

Franzén Stefan och Stefan har ju redan varit inne pa valdigt grund-
liggande aspekter pa din friga, men jag tianker: litteraturen kan
alltid politiseras och litteraturen kan ocksa alltid befria sig fran att
bli politiserad. Det dr ju en dynamik som ligger i den. Att litteraturen
inte betyder ndgot eller att den inte ar viktig ar kanske just det viktiga
med litteraturen. Att den kan ga sin egen vig trots att den alltid har
anvints for olika syften. Ocksa i dag i en global kapitalistisk varld
ndr litteraturen dr genomkommersialiserad — nar den blivit en vara
bland andra. Se bara pd Augustpriset, som nimndes tidigare, det

ar det enda som DN pratar om nu. Vad beror det pa? Det ligger en
kapitalistisk logik i den sortens framhavande av litteraturens bety-
delse, och den politiska aspekten i dag ser naturligtvis annorlunda

ut dn den gjorde pa r600-talet eller under antiken, men det finns
liksom alltid ett sdtt att anvanda litteraturen pa. Och dirmed blir den
viktig. Men jag tinker dven att det som dr intressant med litteraturen
— det kanske d4r min myt — dr att den sjalv i sin ovilja i att fylla dessa
funktioner ocksa skriver ut sig ur dem och kan ga en annan vig utan
att vara nyttig sa att siga — att inte betyda, och kanske till och med
inte vilja svara. Bartlebys "I prefer not to” skulle man kunna kalla ett
motto for litteraturen ocksa.

Beckman Ja, det dir med nytta dr ju intressant for om man gar
tillbaka ett antal decennier, till Theodor Adorno och Frankfurtskolan,
till exempel, da handlade det om vad litteraturen eller konsten hade
for funktion — om den &r ett opium for folket eller om den hjalper
detta folk att tinka kritiskt. Vad dr nyttan nu? Ar den att skapa
svenska medborgare eller kritiskt tinkande individer eller tjina
pengar? S4 precis, det dir dr ju ocksd historiskt betingat pa olika sitt.
Stefan, vad ar dina tankar kring litteraturens roll i dag?

Jonsson Jag undrar — finns det ndgon skillnad mellan litteraturens
”farlighet” i var del av virlden, dir makten ir intresserad av den
fastan den dr betydelselos, och litteraturens farlighet i valdigt auktori-
tiara regimer dir det finns en risk, utifrdn maktens synvinkel, att litte-
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raturen sager emot, och far sin betydelse just genom denna forméga?
I till exempel Ryssland, Kina eller Iran finns en censur — litteraturen
ar farlig, den har betydelse ddr pa grund av sin potentiella farlighet.
Sedan har vi 4 andra sidan de gryende nyfascistiska rorelserna i den
sd kallade demokratiska virlden som ocksa ger sig pa litteraturen,
men kanske da for att den ar farlig pd et annat sdit. Jag funderar pa
om litteraturen ir en stillforetrddare. Litteraturen ar farlig, inte for
vad den sager, utan for att den representerar mangfald — att den ar
till exempel for judisk eller feministisk eller queer eller muslimsk eller
vad det nu ir. Ar dessa tva varianter av litteraturens farlighet, och
maktens motsvarande behov att kontrollera den, samma sak eller ar
det tvd olika processer? Jag vet inte. Men det ar intressant att fundera
over — att farligheten i dag dr for att litteraturen representerar, ar stall-
foretradare for, folkgrupper som man helt enkelt vill bli av med.

Beckman Sa det du sager dr kanske, apropa att det inte dr s4 manga
som faktiskt liser, vilket egentligen borde vara det stora problemet,
att det inte spelar ndgon roll om folk liser eller inte utan att det ar
mer ett signalvdrde i att ha en svensk kanon?

Jonsson ]a, litteraturen tillskrivs en identitetsskapande roll. Om
det handlar om en biopolitisk eller nekropolitisk dynamik, eller om
det finns nagot annat slags politisk dynamik, jag vet inte, men det dr
intressant att fraga sig.

Beckman Apropa det dar vad litteraturen har for funktion och
signalvdrde funderar jag pd hur vi ska forhalla oss till den hir kanon-
debatten. Ibland har jag en kinsla att vi har gétt pa det. Jag tanker

i Nietzsches termer av aktivt och reaktivt och att vi liter oss sjilva
hamna i den situation som vi sitter i hir just nu. Ar det hir ritt sitt?
Borde vi bara helt ignorera hela kanondebatten eller, om vi inte ska
gora det, hur ska vi forhdlla oss till den?

Helgesson Jag har sjilv deltagit. Ganska nyligen var jag med i
Svenska Dagbladets podd, dar det blev diskussion med mig och
Victor Malm och en riksdagsledamot — Robert Hannah. Han ar
liberal — vice ordforande i Kulturutskottet — och stiller sig helt
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bakom kulturkanoninitiativet. Det blev ett intressant samtal. For det
ar ju ocksa sd att vi litt kan skapa oss fantombilder av meningsmot-
standaren. Det dr uppenbart att Hannah ar en vilmenande, energisk
och pélast riksdagsledamot som verkligen tror pa det hir projektet.
Alltsd maste vi som inte tror pa det gd in i diskussionen och forsoka
forklara varfor det ar fel svar pd ratt friga — namligen hur den
litterdra infrastrukturen kan stirkas och fler manniskor fa tillgdng
till lisning. Fora fram argument som visar varfor en politiskt bestalld
kanon blir kontraproduktiv.

Franzén Det ir ju ocksa precis vad din (Jonssons) foreldsning hand-
lade om. Jag tanker att vi mdste fortsitta gora det vi gor som littera-
turforskare, och det som ir sd 6verraskande med den kanondebatt
som fors i medierna apropa det hir forslaget fran Tido-partierna, det
ar ju att det 4r som om vi inte fanns. Vad gor vi varje dag, hela tiden?
Vi gor kanon, och vad gor lararutbildningen, jo, den utbildar larare
som kommer till skolorna med den kunskapen, om det nu ar den
kanonbirande institutionen fortfarande. Men ldrarna kommer i alla
fall ut i skolorna med en kanon, som vi har forskat och skrivit fram
och som vi undervisar om. Dessutom formar vi vara studenter i kri-
tiska diskussioner om hur kanon bildas — vad som ska vara med och
vad som inte ska vara med — och det dr som att allt detta inte finns.
Sa darfor tycker jag det ar valdigt gatfullt att det skulle beh6vas en ny
kanon, och da kan jag inte forklara det pd ndgot annat sitt dn att det
handlar om en slags politisk signalpolitik eller kunskapsresistens.

Beckman En annan fundering jag har haft apropa vad det ar for funk-
tion den har kanon ska ha, och apropa det har du sa, Carin, om att
det 4r ”som om vi inte fanns”. Kan man forstd detta i termer av att vi
litteraturvetare helt enkelt inte har ”ratt” syn, eller kan det ocksa vara
sa att vi tilldelas en plats i en populistisk eller polariserande diskurs

— att detta avstandstagande utgor en del av en stindig markering mot
det hir som i sidana sammanhang kallas for den liberala eliten?

Franzén Jag tror att det handlar om kunskapsresistens — for kunskap

verkar bli ett hinder for att genomfora den politisering av kanon som
svensk, som Tido-partierna vill gora. Den har ett politiskt andamal,
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som kunskapen ar ett hinder for. Och det hiar med att skapa en gemen-
skap — jag tycker ocksa att det dr ritt historielost. Om man tittar pa
hur svensk litteraturkanon har sett ut sa har den ju varit flersprikig
merparten av tiden. Sa sjdlva idén om att det finns en svensk kanon

att dteruppvacka dr just en nationalistisk idé — och det kanske bara

ar Sverigedemokraterna som fortfarande tror pa den romantiska idén
om nationsbildning och en ren svensk litteratur. Och 4n mindre i dag,
i den verklighet vi lever i med flersprakigheten som ett faktum och

det svenska spraket som utvecklas och stindigt forandras i relation

till en global virld. Alltsa, vi har jattemycket att lira av historien — sa
sag det ju ut i Sverige under manga hundra ar. Mgjligen dr det myten
om 1800-talet som spokar i konstruktionen av en svensk kanon. Jag
menar att det dr ett sdrskilt narrativ man vill ha — att den historieskriv-
ning som lyfter fram mangsprakighet inte passar in i det hir projektet.

Jonsson Nu kanske ndgon tycker att jag drar jag det for langt.

Men tidigare i dr deltog jag i en diskussion dir vi kom att prata om
Georg Lukacs och hans ganska utskillda men kanske numera allt-
mer tinkvirda bok Fornuftets banemdn. Lukdcs diskussion gallde
Weimarrepubliken i Tyskland pa 1920- tal och tidigt 1930-tal. Han
skrev boken i sin landsflykt i Moskva. Lukdcs pastod grovt taget att
tyskarna valde nazismen, for de ville inte ha socialismen. Socialismen
var det rationella, men den tyska borgerligheten valde det irratio-
nella. Enkelt sammanfattat. Finns det likheter med i dag? Det finns
vildigt stora folkgrupper och i synnerhet starka makthavare som helt
enkelt viljer det irrationella. Vi vet att vi maste stdlla om klimatet,
men det kostar for mycket — vi blir av med vara pengar, vi blir av med
var bekvamlighet, vi blir av med vara privilegier och darfér anammar
vi medvetet eller omedvetet en politisk dskddning som sanktionerar
vara privilegier och gor att vi kan behélla dem, hur irrationellt det 4n
ma vara. Nationalismen och rasismen ir sidana askddningar.

Beckman Det ir vil ganska rationellt pa sitt satt.
Jonsson Det ter sig rationellt utifran en egoistisk synvinkel. Att sla

vakt om nationen ter sig ocksa rationellt utifrdn egennyttans perspek-
tiv. Men har inte historien lirt oss, och bygger vi inte dn s linge var
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uppfostran och utbildning pa detta, att internationalism dr rationell
och fredsskapande, att fred dr battre dn krig? Men nu har vi ju allt
fler personer som vinjer oss vid att tala om att krig dr nédvandigt.
Liksom klimatforstorelse. Det stiller oss infor ett totalt fornekande
av ett fornuft vi lart oss ta for givet. For att inte tala om migratio-
nen. Mdnga tror att migrationen kan fas att upphora, att den gér att
kontrollera. Det finns manga tecken pa en sadan politiskt betingad
kunskapsresistens. Kunskapen sager oss att det ar bra med fred, det
ar bra med demokrati, att vi har det bra di. Kunskapen siager oss
att vi mdste stdlla om systemet for att radda klimatet. Men eftersom
manga anser att kostnaderna blir alltfor hoga far vi den hir sortens
reaktionsbildningar. Och kanondebatten ar kanske en san.

Beckman Du nimnde 1800-talet, Carin, och under den tiden fanns
ju en vildigt stark mobilisering kring lisandet och skrivandet i Sve-
rige, och kring litteraturen som da faktiskt hade en nationsbildande
funktion - lite beroende pa vad vi ligger i det — som ocksa handlade
vildigt mycket om folket. Om man skulle jamfora det med i dag, och
med det som du ocksd skrivit om Stefan (Jonsson), om att skapa ett
folk ovanifran eller skapa en kanon ovanifran — dr det meningsfullt
att jamfora litteraturens roll som nationsskapande pa r8oo-talet
jamfort med dess roll i dag?

Jonsson Nagon refererade till Homi Bhabha tidigare och hans idé
om nationen. Han beskriver hur nationen kommer bade uppifran och
underifrdn — eller rattare sagt, hur den kommer mest uppifran — men
hur folket sedan gor om nationen underifran. Ur folkets synvinkel

ar nationen nagonting performativt. Bhabha talar om hur nationen
sipprar ned som pedagogik ovanifran (skolor, muséer, predikstolar,
parlament, ledarartiklar) och forvandlas av en underifrdn kommande
performativitet, och sedan hiander verkligheten dir emellan. Teoretiskt,
begreppshistoriskt och dven historiskt ar folket alltid en ovanifran
kommande ”representation”. Redan folkbegreppet ar en foradlad
representation av det vi skulle kunna kalla, ja, massorna eller multi-
tuden eller den stora midngden. Idén om folket ar en slags foradlad
representation av det som sedan far politisk representation och litterar
representation, och s fir vi folksagor och sa vidare. Redan idén
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om ett folk ir ett led i en process dir nationen kanoniserar — inte
sin litteratur men sin historia, ja kanske till och med sin befolkning,
eller rittare sagt delar av sin befolkning. Det uppstar ett ddelt folk.

Franzén Ja, det ir ju en romantisk tanke! Att det finns ett folk
overhuvudtaget.

Jonsson Ja, sa finns det folk som ar lite mer morkhdariga och som
da inte hor till det kanoniserade folket, sd att siga. Den dar grians-
dragningen dr ritt central i mdnga av de hir processerna.

Helgesson Det du 4r inne pa dar dr den viktiga historiska insikten
att nationell litteratur dr ett ganska nytt pafund. Jag tycker sjilv att
Alexander Beecrofts bok An Ecology of World Literature ir anvand-
bar ddr. Han talar om litteratur i termer av olika ekologier, alltsa en
kombination av infrastruktur och reception. Kosmopolitiska littera-
turer 4r ju mycket dldre dn de nationella. De ir sprakburna, vi talar
om litteraturen som skrevs pa latin, pa sanskrit. Nar de ekologierna
var som mest verkningsfulla sa radde det ingen tvekan for den tidens
manniskor om att den rena universella sanningen fanns att hamta i
den kosmopolitiska textvarlden.

Franzén Och som ar langt ifrdn ren, utan rorlig och dynamisk.

Helgesson Min poing ir bara att nationell litteratur fungerar annor-
lunda. Den borjar framtrada under rendssansen och romantiken, men
dartill ar imperialismen en viktig faktor. Det finns sd manga studier
som visar hur ”brittisk litteratur” egentligen uppstod som ett peda-
gogiskt projekt i imperiet. Det fanns ett behov av att fostra brittiska
subjekt i Indien, Irland, alltsd i periferin. De absolut sista stillena som
inrdttar institutioner for engelsk eller brittisk litteratur, det 4r Cam-
bridge och Oxford. Den brittiska litteraturen foddes langt tidigare ute
i varlden. Ocksa detta ir en aspekt av den historiska framvixten av
det nationella.

Franzén Ja, absolut! Och nar nationalstaterna viaxer fram i Europa
ar det samma sak — det borjar ju lite I1dngsamt, efter medeltiden, med
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idén om en nation och en nationalstat — byggt pa ett vi och ett dem.
Tidigare cirkulerar ju litteraturen just i ett kosmopolitiskt universum,
aven om det fanns olika maktcentra, men nar idén om en nation
vaxer fram sa gor den ju det parallellt med att det blir en ny styrelse-
form och diarmed uppstir ocksa nya behov av hur man ska styra
subjekten och ge dem identitet. Och dir ar ju spraket helt avgorande.
Det dr ocksa pa r500-talet som de forsta grammatikorna skrivs i
Spanien och Frankrike och sa vidare. Liksom idéerna som vaxer fram
kring ett rent sprak. De metaforer poeten Pierre de Ronsard anvinder
ndr han beskriver det franska spraket anviander dven Georg Stiern-
hielm nar han talar om svenskan — en svenska som ar ren och som
inte ska beblandas med en massa utlindska later eller med smink fran
Frankrike eller Tyskland eller vad det nu kan vara. Stiernhielm ar en
fantastisk polyglott som skriver en sprakligt blandad diskurs sjalv
som forfattare, men nir han bedriver sprakpolitik, dd dr det purism
som giller. Men det dr intressant — det har att han anvander exakt
samma metaforer och bilder for det rena svenska spraket dd under
1600-talet som Ronsard anvinder for det franska spraket pa r500-
talet. Det handlar om att liksom forkvinnliga spraket och nationen

— att gora det till en kvinna som inte ska beblanda sig med de hir
utlindska minnen — sd det ar ju ocksa en intressant genusaspekt pa
det har. De fraimmande som kommer och tar vara kvinnor och sant.

Beckman Carin — du har ju varit med och arbetat med tva olika
litteraturhistoriebocker — ni har gjort en — Natur & Kulturs litteratur-
historia och ni haller nu pa att arbeta med Natur & Kulturs svenska
litteraturhistoria — hur tanker ni i den processen?

Franzén Jag tinker att vi kommer diskutera vad ”svensk” dr
genomgdende i hela verket — att det blir ett undersékande av vad

det svenska ar ur ett historiskt perspektiv som kanske inte gjorts pa
samma reflekterande niva nar man skrivit svensk litteraturhistoria
tidigare. Litteraturhistoria handlar ocksd om olika forestillning om
vad svensk litteratur ir, sa vi fir se vad det blir for berittelse den hir
gangen. For en berittelse blir det ju. Personligen dr jag mest nyfiken
pa tiden fram till 1700-talet, da det egentligen inte finns litteratur pa
svenska. Nastan all litteratur som skrivs i Sverige under medeltiden
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och den tidigmoderna perioden skrivs pa andra sprak. Man brukar
sdga att det forsta fiktiva verket, pd 1300-talet i Sverige, var Eufemia-
visorna — det ar ju en Oversattning av franska och tyska riddarsagor.
Och Stiernhielm, som jag nimnde, som brukar raknas som den
svenska skaldekonstens fader, han skriver ju pa tyska, franska, latin
— det gor alla pa den tiden. Och sé skapar han pa 1600-talet idén om
ett svenskt sprak, som ska kunna fungera litterart, men det dr ganska
rudimentart om man jamfor med Cervantes eller Shakespeare, etc.

Sa vad ar svensk litteratur egentligen? Den historien dterstar vl att
berittas for i den tidigare litteraturhistoriskrivningen finns oftast ett
narrativ som har idén om en svensk nationallitteratur i fokus. Allting
innan ska leda fram till det. S& det har verket kommer nog att bli mer
problematiserande — 6ppna upp en sidan insular tanke, och fram-
forallt betona att oversattningar och flersprakighet spelat och fort-
farande spelar en central roll for var kultur.

Beckman Det hir forklarar kanske varfor det inte dr oss de tillfragar!

Franzén Inte minst i dag, jag tinker att situationen for den samtida
litteraturen pdminner mer om den tidigmoderna perioden dn om den
dar korta perioden diaremellan — 18o0-talet.

Beckman Stefan (Helgesson), apropa det du sa nyss, om det brittiska

i kolonierna, och apropd andra postkoloniala kontexter — gar det att
sdga ndgot om hur man forhéllit sig dar? Finns det linder dir en del av
frigorelseprocessen har varit att aktivt férsoka identifiera en nationell
litteratur eller kanon? Och har denna i sa fall setts som helt frigjord
fran den koloniala kulturen eller som ndgot som vaxer ur den?

Helgesson Jod4, det forsoket ser man pd ménga hall, dven om det
tar sig manga olika uttryck. Jag skulle kanske vilja — i Afrika —
Angola och Mocambique pa 6o-70-talen som de kanske tydligaste
exemplen pé en avsiktligt nationsbyggande litteratur dir man sa
att siga hittade pd nationen innan det fanns ndgon ens, eftersom de
borjade som kolonier. Sedan finns det manga andra komplexa och
motsdgande exempel, som Sydafrika och Brasilien. Det som hander
i Sydafrika under 18o0-talet och tidigt 1900-tal — under paverkan
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av det som hinder i Europa da — ar att en rad olika lokalsprakliga
litteraturer — vernakulira litteraturer — uppstar pa Xhosa, Zulu,
Sotho, Tswana, Afrikaans. Men vad av detta blir en nationallittera-
tur? Afrikaans var det sprak som tydligast forsokte artikulera en idé
om en nationell sydafrikansk litteratur, tidigt pa T9oo-talet. Men det
var forstds domt att misslyckas eftersom den var etniskt och rasistiskt
begransad. Det man med tiden har fitt i Sydafrika ir i stillet en de
facto stark nationallitteratur som framforallt kdnner igen sig sjalv i
sin egen fragmentering.

Franzén Det dir giller egentligen all nationallitteratur.

Helgesson Ja, men Brasilien ar intressant som ett kontrasterande
exempel. Dir har litteraturen tenderat att samlas kring det portu-
gisiska spraket. Redan pa 18oo-talet utvecklades ett starkt lokalt
litterart falt. Samtidigt har det hela tiden funnits en oro over att inte
vara tillrackligt autentiskt brasiliansk. Som den store brasilianske
litteraturkritikern Roberto Schwarz uttryckte det i en essa fran sent
8o-tal handlade det om ”Nacional por subtracdo”, eller ”Nationali-
tet genom uteslutning”. Hans idé var att man har forsokt bli nationell
genom att dra ifrdn. Om man tog bort alla frimmande element s&
skulle man alltsa hitta det autentiskt brasilianska. Vilket han forstas
visar dr en fantasi. Men man kan ocksd peka pd Machado de Assis pa
1870-talet och hans essd ”Instinto de nacionalidade” (*Den natio-
nella instinkten”) dir han pa ett oerhort sofistikerat vis argumenterar
for att det inte ar forekomsten av palmer som gor en text brasiliansk.
Det handlar i stallet om att skriva utifran sina innersta erfaren-

heter av att leva i just det samhallet. Nagonstans dar borjar det bli
intressant.

Franzén Det dir ar ett bra kriterium, tycker jag, som vi kan anvianda
i Natur & Kulturs svenska litteraturhistoria ocksa.

Beckman Vad skulle bli kvar da, av en svensk litteratur, om vi skulle
ta bort alla internationella inflytanden?

[Skratt]
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Franzén Ja, du, da skulle vi inte ens ha lagarna.
Helgesson Blott barbariet...
Franzén Kanske, vi borjar ju med Rokstenen...

Beckman Det dr nigonting spannande — i alla fall som litteratur-
vetare — med de hir olika kriterierna. A ena sidan ska det finnas ndgon
slags estetisk excellens och det ska vara universellt och allminmansk-
ligt, och man vill ju gidrna tinka i alla fall — kanske inte nédvindigtvis
i de termerna — men att litteraturen spanner 6ver varlden pa olika vis.
Och samtidigt sa trycker vi ofta, nar vi undervisar i litteraturhistoria,
pa vikten av den specifika kontexten, pa den historiska och kulturella
kontext i vilken en viss litteratur har blivit till. Hur kan man forhalla
sig till det har universella och partikuldra pa ett satt som kanske da
undviker inte bara begreppet “kanon” utan ocksa ”nation”?

Jonsson Det universella och det partikulara — 1at mig i stillet borja

i ett annat begreppspar: det ontologiska och det historiska. Forestall-
ningen om en kanon och en svensk kultur bygger pa en falsk ontologi.
Vi skriver om den historiska processen och kulturens historia pa basis
av en pahittad verklighet, en falsk ontologi. Detta dr ndgot som vi alla
forstar. Eller kanske gor vi det inte lingre? Vetenskapligt och filoso-
fiskt ar det uppenbarligen ett galet projekt. Tvartom ska man se litte-
ratur och kultur och samhille som historiskt foranderliga, och dirmed
partikuldra — det ar svart att tdnka sig det pa annat sétt. Jag har svart
att ga in i en persons sinnelag som inte tanker sa. Hur ser den per-
sonens sinnelag ut? Det r en intressant, nistan science fictionartad
friga: Om det funnes en svensk ontologi? Om svenskheten vore varats
och historiens grund, vad vore det? Ska vi alltsd ersitta historisk
forstielse och kunskap med tron pa en myt? Anda méter vi hela tiden
dessa forsok att forvandla vad som egentligen dr en foljd eller verkan
av historien till historiens och samhillets grund och orsak. Enda sittet
att behandla sddana forsok ar att se aven dem som betingade av histo-
rien. Och dé 4r vi inne pd kampens, konflikternas, brytningarnas och
fragmenteringens omrade, det enda omrade vi egentligen kanner till.
Det kan vara svirt och forbryllande, men da bor man forsoka upp-
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finna metoder och teoretiska begrepp som kan stabilisera och forklara
forandringen, och det ar mycket svdrare dn att formulera en ontologi.
Men lat oss alltsa sdga, att vi dr i det partikulira, i en varld av singu-
lariteter. Var finns da det universella? Ja, det finns i det skapande och
den rorelse mot frihet som litteratur och estetiska foreteelser alltid
vittnar om. De ar allihop spér av en rost eller en penna eller en méann-
iska i forandring mot frihet. I den rorelsen, i den skapande rorelsen,
dar finns det negerande momentet, som ar universellt: jag limnar detta
bakom mig och forsoker na detta...

Franzén Jag tinker bara sla ett slag for att man ska lasa litteratur-
vetenskap. Lis lite mer! Eller kanske idéhistoria. Att verkligen lasa
for att std emot dumheten. Det ar vil det. Och ocksa att forsoka
kommunicera det. Att inte bara sitta i ndgot slags torn och titta
nedat, utan verkligen genomféra ett bildningsprojekt — det tror jag
pa. Och jag betvivlar att Tidopartiernas kanon kommer att vara av
det slaget, men tack och lov finns universiteten kvar. Och skolor finns
ocksa. Det ar fortfarande obligatorisk skolplikt. Liksom lararutbild-
ningen — det ar viktigare dn nigonsin att utbilda larare, s det dr bara
dir, egentligen, som kunskapsformedling kan ske.

Helgesson Apropa det universella och det partikuldra — min ingang
dar dr vil att litteraturen alltid med nodvandhet dr begrinsad. Vi talar
om specifika texter som mdste vara skrivna pa ndgot avkodbart sprak,
de maste vara medierade, det behover finnas den hir infrastrukturen
som vi pratat om under dagen — distribution, produktion och sa
vidare. Men i den dir begriansningen finns det alltid en gransover-
skridande potential. En text kan Oversittas, den kan ldsas av en helt
oforutsedd lisare, den kan lidsas i en helt annan del av virlden. Det

ar detta som, for min del, har genererat mitt varldslitterdra intresse,
eftersom man dirmed kan dka pa snedden, forbi den nationella frigan
och i stillet se allt det ovintade som hidnder nar texter ldses i nya
sammanhang och av andra lisare.

Beckman Det dir var ju stralande — att dka pa snedden — det kan
vil vara en bra metod!
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