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For att borja med det uppenbara: under de senaste decennierna har
digitaliseringen accelererat for varje ar som gatt. Denna narmast
exponentiella process har under denna tid varit foremal for ett antal
kontroverser, inte minst i relation till den uppvaxande generationen.
Mot den bakgrunden kan det knappast beskrivas som nagot annat
an en valdigt god idé att skriva en doktorsavhandling i litteratur-
vetenskap som foljer denna utveckling — genom barn- och ungdoms-
litteraturens lins. Jakob Olssons doktorsavhandling Sladdbarn,
vuxenndtverk och digitala spinningar. Digitalisering och mediestrid
i barn- och ungdomslitteraturen i Sverige 2000—2019 ar darfor en pa
manga vis helt sjalvklar avhandling, da den syftar till:

att fordjupa forstielsen for hur 2000-talets barn- och ungdomslitteratur
relaterar till samtidens digitaliseringsprocesser och mediestrider som
just barn- och ungdomslitteratur — det vill siga bocker producerade

av vuxenvirlden, for unga lasare, utifrdn en vuxen forstielse for barn-

och ungdomen samt vad unga vill och behover lasa. (s. 12)

Forstaelsen for barn- och ungdomslitteraturen som en arena for
maktkamp mellan vuxna och barn dr idag etablerad inom barnlittera-
turforskningen, under inflytande av namn som Jacqueline Rose, Perry
Nodelman, Maria Nikolajeva och Clémentine Beauvais. I Olssons
undersokning kokas denna forstaelse ned till begreppen representation
och didaktisering, kring vilka studiens forskningsfragor ror sig.

Att fundera kring huruvida en sidan undersokning fyller nigon
funktion utan att bli platt och truistisk ar ett narmast omojligt upp-
drag — forskningsvirdet dr alltfor uppenbart. Da dr det betydligt mer
vart for en recensent att vinda och vrida pa hur en sidan undersok-
ning bast genomfors. I Olssons fall har ambitionen varit att forhalla
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sig till ett pafallande stort material: saval bilderbocker f6r sma barn
som ungdomslitteratur, svil skonlitteratur som facklitteratur, sival
oversatt litteratur som litteratur som originalpublicerats pa svenska.
Detta inkluderande drag ger Olsson en mojlighet att kartlagga stora
tendenser under den tid materialet himtas frin (2000-2019). Sam-
mantaget ingadr 249 bocker i avhandlingens material, som valts ut
genom att de i Svenska barnboksinstitutets bibliotekskatalog index-
erats med amnesord som anknyter till digitalisering. Men valet att
inkludera ett sd stort material innebar samtidigt att mojligheten till
fordjupning i kvalitativa fragestallningar begransas ndgot.

Detta dilemma har Olsson valt att hantera genom att efterstrava
balans i undersékningen mellan kvantitativ och kvalitativ metodik.
Analysen delas foljaktligen upp i tva delar: dels dras kvantitativa
vaxlar utifran bibliografiska data, imnesord med mera, dels genom-
fors en tematisk analys av det stora materialet. Den senare analysen
landar i tre huvudsakliga teman, Det digitalt kompetenta barnet, Det
dataspelande barnet och Det sociala medieanvindande barnet, vilka
ocksa ger avhandlingen dess huvudsakliga disposition. Dessa teman
har olika tydlig forankring i olika delar av materialet, savil tidsmas-
sigt som i relation till de tinkta ldsarnas dlder, och denna fordelning
utgor studiens huvudsakliga resultat.

Olsson gor inledningsvis en poidng av att valet av barn- och ung-
domslitteratur som material ger en sirskild mojlighet att diskutera
digitaliseringen i termer av makt — vilket i forskningsfragorna, som
sagt, bryts ned till att handla om representation och didaktisering
(s. 13). En stor del av barnlitteraturforskningen har under de senaste
decennierna lyft fram maktperspektivet mellan barn och vuxna som
konstituerande for barnlitteraturen som fenomen, vilket utgor en
viktig fond for Olssons undersokning. Av dessa skil kompletteras
undersokningen av periodens digitaliseringsprocesser med ett fokus
aven pa dess mediestrider — vilket syns i avhandlingens undertitel.

I relation till dessa mediestrider himtas en ldng racka teorier fran
olika teoretiska filt, och presenteras sival initierat som foredomligt
tydligt. Fran diskurs- och mediekritiskt hall anfors flera namn: John
Durham Peters, Michel Foucault, Donna Haraway, N. Katherine
Hayles, Friedrich Kittler, Patricia G. Lange, Lev Manovich och
Marshall McLuhan med flera, och fran barnlitteraturforskningen
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hamtas bland andra Clémentine Beauvais, Maria Nikolajeva, Jacque-
line Rose och Roberta Seeliger Trites. Dartill hianvisas det specifikt
kring representationsbegreppet — till namn som Jergen Bruhn och
Lars Ellestrom — och kring didaktiseringen — till Gert Biesta. Mer-
parten av dessa teoretiker behandlas med en flyhanthet och spriklig
stringens som imponerar. Samma stringens praglar ocksa presenta-
tionen av primarmaterialet i de mer analytiskt inriktade kapitlen.
Stilistiskt betraktat dr detta avhandlingsarbete helgjutet. Snérig och
abstrakt filosofisk text, & ena sidan, och barnlitteratur som pendlar
fran hogkvalitativ till starkt schablonartad, & den andra, presenteras
med samma respekt och samma litta hand — utan att falla in i vare
sig alltfor repetitiv eller alltfor stram ton. Boken fungerar som en
stilistisk helhet, vilket dr en bedrift med tanke pa heterogeniteten
dels mellan dess olika delar, dels inom det material som presenteras.
Denna noggrannhet gor att man som ldsare kidnner sig behandlad
med stor respekt, vilket dr en styrka som i forlingningen gor boken
oppen och tillgianglig for lisare frin manga olika sammanhang.
Som bok betraktad ar detta pd sd vis en vildigt fin volym — som jag
hoppas kan fa stor spridning.

Saken dr dock den att det inte bara ror sig om en bok i det har
fallet — utan ocksa om forskning, rentav om en doktorsavhandling
i litteraturvetenskap. Och nir jag anligger detta perspektiv blir jag
tyvarr nagot mer kritiskt instdlld. Att presentera ett sa stort mate-
rial som Olsson valt att gora staller hoga metodologiska krav pa
undersokningen, varfor jag kommer att fordjupa mig ndgot kring
just metodiken.

I den kvantitativa delen har Olsson, som jag namnde tidigare,
valt att hantera det stora materialet genom att forhalla sig till den
indexering som finns i Svenska barnboksinstitutets bibliotekskatalog.
Detta trots att det vid ett flertal tillfallen i framstallningen framgar
att denna indexering ar ndgot av ett lapptacke nar det giller flera av
de amnesord som undersokningen intresserar sig for (sisom “dator-
spel”, ”bloggar” och ”sociala medier”). Det framkommer exempelvis
att retroaktiv indexering for tidigare material skett for vissa amnes-
ord (exempelvis ”internet”), medan motsvarande inte skett i andra
fall (for en sammanstallning, se s. 51). Detta 4r i sig inte underligt,
da de aktuella amnesorden beskriver en tekniskt foranderlig samtid,
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och Svenska barnboksinstitutet 4r en i sammanhanget liten organi-
sation. Men jag hade velat se mer av kritisk metoddiskussion kring
detta, och kanske dven en alternativ indexering fran ndgon annan
biblioteksdatabas for att kompensera for dessa osikerheter. Som det
ar nu satts en hel del av undersokningens kvantitativa resultat (som
presenteras i ett appendix bestdende av en bibliografisk inventering
av primarmaterialet, samt i form av tre tabeller pa s. 51, 56 och 58)
inom parentes pa grund av vad Svenska barnboksinstitutet rakat
hinna med i form av retroaktiv indexering. Det gor darmed ocksa att
undersokningen strangt taget inte helt formar besvara de forsknings-
fragor som stills initialt.

Nir det giller den kvalitativa delen av undersokningen dterfinns
ocksa en del problem. Det som forst liggs upp som en teoretiskt
driven ansats om maktperspektiv i barnlitteraturen tappar visst
momentum efterhand. Skalet till detta dr inte minst att den teori
som presenteras sa noggrant i inledningen inte omsitts i tillrackligt
hog grad — vil framme vid analyserna kokas den teoretiska ramen
ned till ndgra enskilda begrepp, och i denna process gér en hel del
nyanser forlorade. Ett tinkbart skal till varfor det blivit sa dr att de
249 bocker undersokningens analysmaterial bestar av aldrig riktigt
blir behandlade som skonlitteratur. Den metod som tillimpas tar
inte i sarskilt hog grad hansyn till litterdra grepp — utan fokuserar
framfor allt de skonlitterdra verkens innehall. For att fullt ut na
de maktkritiska ambitioner som utlovas i inledningen hade under-
sokningen behovt att ett tydligare litteraturbegrepp inlemmats i
metoden, inte minst eftersom det stora och heterogena materialet
spretar sa patagligt nar det galler litteraciteten. Att kvalitativt nirma
sig bilderbocker for sma barn tarvar exempelvis en hog forstaelse
for samspelet mellan text och bild, samt mellan vuxenldsarinstansen
och barnldsarinstansen. Att narma sig facklitteratur for mellan-
aldern stiller helt andra specifika krav, precis som litterdr analys
av ungdomsromaner gor. Men pa den punkten gors inte tillracklig
atskillnad, som jag bedomer det. Ur ett litterart perspektiv behand-
las det heterogena materialet pd ett alltfor homogent vis, vilket gor
att analyserna av sddant som didaktisering, representativitet och
mediestrider inte ges de nyanser de hade fortjanat, och framfor allt
inte de nyanser som utlovas.
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For att nyansera de slutsatser som den tematiska analysen ger
kunde dessa resultat forslagsvis ha kompletterats med ndgra enstaka
litterdra analyser, som kunde fungera som exempla pa hur de teman
som aterfunnits i hela materialet fungerar litterart. Ett sidant for-
farande hade sa klart riskerat att géra undersokningen till ett annu
storre arbete, men for att svara mot avhandlingens syfte — och de
forskningsfragor som stills — hade det varit en framkomlig vig. Da
hade ocksa inledningens maktkritiska ansats kunnat integreras i ana-
lysen. De teoretiska problemstillningar som inledningsvis lyfts fram
via exempelvis Beauvais, Nikolajeva och Trites dr sd pass komplexa
att de behover en mer litterart anpassad form av kvalitativ analys for
att komma till sin ratt.

Detsamma giller anvandningen av Biesta, vars tre huvudsakliga
begrepp “kvalifikation”, ”socialisation” och ”subjektivering” i Ols-
sons framstillning alltfor mycket behandlas som funktioner som kan
tillskrivas innehallet i olika bocker i materialet. Saken ar dock den
att dessa begrepp varken ar symmetriska eller jambordiga i Biestas
teoribygge. Hans poing ar snarast att de tva forsta (kvalifikation och
socialisation) har en tendens att Gverbetonas i relation till det tredje
(subjektivering), samt att detta sker pa grund av att deras tydligare
kvantifierbarhet harmonierar med de miatbarhetsdiskurser som
priglar samtidens utbildningssystem. Aven hos Biesta finns didrmed
en maktkritisk udd som tyvirr inte kommer fram i Olssons analyser.
Nar avslutningskapitlet konstaterar att ”[i] en och samma text gar
det ofta att finna [Biestas] samtliga aspekter, men lika ofta ir det en
eller tvd av dem som dominerar” (s. 215 f.) ar det ett pafallande grunt
resultat i relation till de inledande maktkritiska ambitionerna.

Sammanfattningsvis ar det mitt intryck att Jakob Olsson i sin
doktorsavhandling i litteraturvetenskap inte balanserar vetenskaplig-
heten med riktigt samma skicklighet som han balanserar stilistiken.
Avhandlingen lovar inledningsvis en hel del saker som tappas bort
pa vagen fran syfte och teorigenomgéng, via metodbeskrivning, till
faktisk analys. Det 4r min bedomning att detta i mangt och mycket
har att gora med valet att ge sig i kast med ett sa stort och heterogent
material, utan att gora avkall pa de kvalitativa ansatserna. Jag hade
atminstone velat se mer kritisk reflektion kring effekten av detta val,
exempelvis i ett nigot mer ambitiost hillet avslutande diskussions-
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kapitel. Istillet far jag ett sex sidor kort sammanfattande avslutnings-
kapitel med den i sammanhanget fyndiga titeln *Utloggning”. Ater-
igen — stilistiskt snyggt, men vetenskapligt en aning grunt.

Med detta sagt har jag ocksa haft stor behallning av att lisa denna
bok. Den generdsa genomgangen av ett sa stort material, och de
bade diakrona och synkrona tendenser som pekas ut dar, utgor inte
minst ett mycket vardefullt grundforskningsarbete. Forhoppningsvis
kan denna avhandling dirigenom lagga grunden till, och inspirera,
just den form av mer litteraturvetenskapligt och kvalitativt inriktade
analyser av enskilda verk jag efterlyst ovan.

Johan Alfredsson
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Louise Almqvists avhandling Storande litteraturundervisning. Littera-
tur, demokrati och virdegrundsarbete har, precis som titeln signalerar,
ett konfrontativt anslag som utmanar konventioner och tar ett nytt
grepp om litteraturens mojligheter i skolans vardegrundsarbete.
Avhandlingen bestar av fem kapitel: en inledning, tre analyskapitel
och en avslutning och framstdr som bade vilskriven och angelagen.
Redan i de forsta meningarna slar Almgqvist fast att sexualitet och
relationer numera dr tydligt framskrivna i grundskolans liroplan
Lgr22 och att sexualitet, samtycke och relationer har tillkommit
som ett “kunskapsomrade”, vilket bland annat innebar att ”makt-
strukturer kopplade till kon” kritiskt ska granskas och att eleverna
ska ges mojlighet att utveckla ett “kritiskt forhallningssatt” till hur
relationer och sexualitet framstills i olika medier och sammanhang
(s. 9). Almqvist vill darfor utforska *skonlitteraturens potential for
att bedriva demokratisk undervisning” (s. 11) och lyfta normkritiska
perspektiv och skapa en riskfylld litteraturdidaktisk undervisning.
Avhandlingens syfte ar att utveckla ett forhallningssatt till litteratur-
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