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Inledning: Farval kvalitet. Farval konst!

Upptakten till denna text var ett recensionsuppdrag som jag fick
sommaren 2023. Jag skulle recensera tva sma essibocker om litterdrt
virde, den ena av forfattaren och forlaggaren Ulrika Nielsen, den
andra av litteraturvetaren Fredrik Hertzberg.” Bdda gjorde intryck
pa mig. Essderna vickte ocksd en omfattande litterdr debatt i Finland
under hosten 2023 och varen 2024.* [ denna artikel kommer jag att
ta avstamp i Hertzbergs essa ”Farval kvalitet. Farval konst!” Om lit-
terdrt viarde (2023). Jag kommer genomgaende i min artikel att 4gna
mig &t ett slags uttolkande och kommenterande av ndgra fa passager
av Hertzbergs essa. Att jag darfor citerar essin utforligt inledningsvis
hoppas jag att lasaren har fordragsamhet med. Jag vill med mitt ut-
forliga citerande inringa en tolkningssvarighet Hertzbergs text staller
lisaren infor, som i sin tur leder fram till den centrala problematik
som min artikel uppehadller sig vid. Denna problematik dr foljande:
att litterart varde som fenomen framtrader radikalt olika, och kan
sagas ha skilda logiska egenskaper, beroende pd om man betraktar
det ur ett forsta- eller ett tredjepersonsperspektiv. Min ldsning av
Hertzberg ar textndra pa ett sdtt vi litteraturvetare oftast reserverar
for litterdra texter. Emellertid hoppas jag att det finns en hermeneu-
tisk och begreppslig vinst med detta forfaringssatt.

I essdn gor Hertzberg upp med vad han anser ar forfelade sitt att
forsta litterdrt viarde i vir samtid, inom sdvil litteraturkritiken som
litteraturvetenskapen. Vad giller den akademiska diskussionen av
litterart varde identifierar Hertzberg Barbara Herrnstein Smiths ban-
brytande Contingencies of Value (1988) som en urtext till ridande
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diskurs om litterart virde. Herrnstein Smiths bok ar kanske det verk,
jamte Pierre Bourdieus monumentala La Distinction: Critique sociale
du jugement (1979), som kan sdgas ha haft storst inflytande pa den
litteraturvetenskapliga diskussionen om litterart virde de senaste
decennierna. Om detta verk skriver Hertzberg foljande:

En startpunkt for den litterdra vardediskussionen pd 199o-talet blev den
amerikanska litteraturvetaren Barbara Herrnstein Smiths Contingencies
of Value (1988). Det ir ett vilskrivet verk, som dock misstinkliggor och
urholkar hela begreppet litterart ”virde”. [...] Enligt Barbara Herrnstein
Smith ir litterart varde inte ndgot som finns i de litterdra verken, utan
ndgot som “gors” av aktorer pd en marknad. Hon ser pd litteratur och
varde i empiriska och instrumentella termer, varde ar ett objekts positiva
effekter. [...] Litterart virde bestims som ”produkten av dynamiken av
ett system, specifikt av ett ekonomiskt system”.3

Herrnstein Smith vill i Contingencies of Value gora upp med essen-
tialistiska, universalistiska, objektivistiska teorier om litterart (och
annat) virde inom traditionell axiologi.* Virde och virdeformering
ar vasentligen kontingenta fenomen, menar hon. Genom att underso-
ka de sociologiska och ekonomiska forutsittningarna for kulturella
virdemekanismer och processer, vill hon ifragasitta konservativa, ka-
nonbevarande institutioner och ideologier. Herrnstein Smiths forsta-
else av vad litterdrt viarde dr, blir alltsd i denna bok mer eller mindre
synonymt med hennes forstielse av vilka virdeskapande processer
man kan skonja i ett kulturellt (ekonomiskt) system, enligt Hertzberg.
Vad riknas da som sddana vardeskapande processer? Har dr nagra av
Herrnstein Smiths exempel:

such activities as the awarding of literary prizes, the commissioning and
publishing of articles about certain works, the compiling of anthologies,
the writing of introductions, the construction of department curricula,
and the drawing up of class lists. All these forms of evaluation, whether
overt or covert, verbal or inarticulate, and whether performed by the
common reader, professional reviewer, big-time bookseller, or small-town
librarian, have functions and effects that are significant in the production
and maintenance or destruction of literary value, both reflecting and
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contributing to the various economies in relation to which a work

acquires value.’s

Det ar i detta slags processer som Herrnstein Smith menar att litterdrt
virde gors och forstors. D& Hertzberg ar djupt kritisk till hennes teo-
retiska forstdelse av litterart varde skulle man kanske frestas tro att
han sjalv forsvarar den teoretiska uppfattning om litterdrt virde som
hon kritiserar — alltsd att litterdrt varde ar en objektiv och oforander-
lig entitet som finns ”i” de litterdra verken sjilva? Men s4 ar inte alls
fallet. Faktum 4r att Hertzberg ser bade hennes virdeteori och den
teori hon kritiserar som lika forfelade:

999
1

[Herrnstein Smiths uppfattning att virde gors”] kan kontrasteras mot
[Atle] Kittangs syn pa virde som bestimt av en dikts strukturella dyna-
mik. Det dr egentligen tva sidor av samma sak. Det dr lite som om man
trodde att man var tvungen att se virdet som antingen “inneboende” i de
litterdra verken, eller som inneboende i processerna i vilka de ingar. For
bada tva galler att vardet dr ndgot som ldses av, lite som man ldser av en

vattenmatare.®

Bada synsitten tycks alltsa, menar Hertzberg, forstd virde som ndgot
som gar att mita, analogt med hur vi mater saker i den empiriska
verkligheten.” Detta uppfattar Hertzberg som ett slags kategorimiss-
tag, som ett missforstand av vad for slags fenomen litterart varde

ar, och darfor dven ett slags logiskt-begreppsligt misstag. Istillet,
anser Hertzberg, dr virde just logiskt forbundet med den som gor
varderandet:

Och har ar kanske ndgot som inte tillrackligt kan understrykas: varde ar
alltid en respons. Det ar inte ndgot som kan ledas i bevis, inte ndgon ”ob-
jektiv” egenskap, det dr inte en effekt som kan avlisas, inte heller ndgot
privat som giller for mig. (Du kan 4 mig att ompréva mitt omdome om
att boken var bra.)

Herrnstein Smith gor stor affir av att virdeomdo6men inte dr universellt
giltiga. Men ar det en forutsattning for att mitt omdome ska var giltigt att

alla andra maste bedoma verket pd samma sitt som jag?®
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Bara for att varde inte dr en objektiv egenskap hos verket s ar
viardeomdomet inte rent subjektivt och privat, menar Hertzberg. Den
som filler ett virdeomdome om ett verk gor likval ansprak pa att
sdga nagot giltigt om verket. Sadana omdomen ar (principiellt, om

ej alltid faktiskt) kommunicerbara och kan ibland fa nigon annan
att andra uppfattning om ett verk. Detta dr, kunde man siga, logiska
och fenomenologiska drag i virdeomdomen som Hertzberg anser att
Herrnstein Smiths teori misslyckas att gora reda for.® Den negativa
konsekvensen av ett sddant otillrackligt vardebegrepp syns, enligt
Hertzberg, nar det omsitts i konkret litteraturvetenskaplig analys.
Tva exempel pa svensk litteraturvetenskaplig forskning som utgar
fran Herrnstein Smiths virdeteori och som Hertzberg lyfter fram

i ssmmanhanget ar Hostens bocker. Litterdra virdeforbandlingar
(2013) och Litterdra virdepraktiker (2017) av Forslid et al.'® ”Syftet”
med dessa bocker, skriver Hertzberg, ”ar att studera virde i termer
av samspelet mellan kulturella och ekonomiska faktorer i kretsloppet
kring bokproduktion, distribution och konsumtion”."* I hans 6gon
leder ”den empiristiska, ekonomiska virdeteorin” som vigleder dessa
verk till en rad felaktiga antaganden och darmed dven felaktiga slut-
satser. En pastdtt virdeskapande handling, som Hertzberg bestrider,
ar inkopandet av bocker. Bokkop, skriver Hertzberg, kan goras av en
rad olika skil och ha en rad olika konsekvenser och dessa gor varken
till eller fran for sjdlva det litterdra virdet som en bok har:

Hans Ruin kopte upp alla exemplar han kunde hitta av sin debutbok Kri-
gets anlete for att makulera dem, han skimdes 6ver sin tidigare protyska
instdllning. Kan man siga att han pd sa sitt forstorde, eller hojde, bokens
virde?

I sa fall tillimpar man felaktiga kategorier — att kopa en bok varken
gor eller forstor en boks varde. Samma sak giller lisande — det ar inte en
aktivitet som ”gor” eller inte gor virde. Virdet ar internt involverat i la-
sandet. En lisare kan ocksd drabbas av ett virde [...]. Att ”virde” bestims
som ett “resultat” reducerar verket till ett medel. Men utmirkande for
virdering av litteratur — till skillnad exempelvis fran vdrdering av hus — ar
att malet for viarderingen sillan ar givet. Att ldsare dr oense i sina estetiska
omdomen ar inte ndgot som i vanliga fall behover 16sas eller atgardas.

Ocksd nar konsensus ar mélet, som nar en prisnamnd ska prisbelona ett
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verk, dr det inte entydigt vad denna konsensus innebir for verkets virde.
Och en prisndamnd kan missta sig, bli utsatt for kritik, vilket ibland sker.™>

Sa har langt kunde man formoda att Hertzberg helt enkelt anser att
den typ av litteratursociologiska studier av litterdrt virde som Forslid
et al utfor i Hostens bicker och Litterdra virdepraktiker egentligen
inte bidrar till var forstaelse av litterart varde. Men sa dr inte fallet.
Tvartom skriver Hertzberg uttryckligen:

Det hir betyder inte att studiet av virdepraktiker inte dr en fruktbar
utgangspunkt for att bredda diskussionen om litterdrt virde. Men
makroperspektiv borde kombineras med mikroperspektiv, sociologiska
perspektiv med biografiska, empiriska med begreppsliga, for att gora
battre reda for den diversitet av intentioner och sammanhang i vilka

virden och virderingar forekommer.'s

Vi har nu kommit fram till den tolkningssvarighet jag inledningsvis
namnde som vad jag vill rikta blicken mot. Hertzberg menar, 4 ena
sidan, att Herrnstein Smiths teori om litterdrt varde missar vasentliga
drag i vad litterdrt varde gr. Arbeten som bygger pa denna teori riske-
rar saledes att landa i ett slags validitetsproblem: undersokningen stu-
derar i sjalva verket inte fenomenet den gor ansprak pd att analysera.
A andra sidan menar Hertzberg att sociologiska studier av litterira
vardepraktiker, som Hostens bocker och Litterdra vardepraktiker, dr
fruktbara och pa ett fortjanstfullt sitt kan ”bredda diskussionen om
litterart varde”. Hur gar detta ihop?

Det kunde kanske vara latt att tolka Hertzbergs erkdnnsamhet
som antingen en (tom) artig gest mot en teoretisk inriktning han i
grund och botten kinner sig frimmande infor, eller som att han helt
enkelt inte lyckas halla en konsekvent linje genom essin. Jag tror att
bada tolkningarna ir fel. Det vi ska ta fasta pd istillet ar Hertzbergs
uppmaning att “makroperspektiv borde kombineras med mikroper-
spektiv”. I detta ligger, som jag ser det, sjalva kdrnan i hans poing.
Och det dr harifrdn — i forsoket att klargora denna kirna och dess
podng sasom jag forstar eller anar dem i Hertzberg — som mitt eget
arbete tar vid.

For det Hertzberg benamner makroperspektiv respektive mikroper-
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spektiv, kommer jag benimna tredjepersonsperspektiv (eller utifran-
perspektiv) respektive forstapersonsperspektiv (eller inifranperspek-
tiv) pa litterart varde. Det 4r min forhoppning att via dessa begrepp
visa att bade Hertzberg och Herrnstein Smith — och Forslid et al som
arbetar i den senares efterfoljd — formér uttrycka viktiga insikter om
litterart varde, men att litterdrt varde framtrader pa timligen olikar-
tade sitt beroende pad om man forhaller sig till det ur ett forstaper-
sonsperspektiv eller ett tredjepersonsperspektiv.

I framstallningen som foljer kommer jag dterkommande att ater-
knyta till ovanstaende citat av Hertzberg. Jag kommer argumentera
for att vad Hertzberg lyfter fram som centralt for litterdrt varde
ar det just ur ett forstapersonsperspektiv, medan vad Herrnstein
Smith och Forslid et al undersoker ar (primart) litterart virde ur
tredjepersonsperspektiv.*+ Bada dessa perspektiv ar mojliga att inta i
forhallande till litterdrt varde. Bdda ar legitima och ger kunskap. Det
ar ndr vi inte ar tillrackligt uppmarksamma pa skillnaderna — eller
vixlingarna — mellan dessa perspektiv (och de ansprak som de mojlig-
gor) som de problem och brister Hertzberg papekar uppstar. Vad jag
kommer forsoka gora i det foljande ar alltsd att beskriva relevanta
logiska skillnader mellan att betrakta litterdrt virde ur forsta- respek-
tive tredjepersonsperspektiv och vad dessa har for baring pa studiet
av litterdrt virde inom litteraturvetenskapen.

Forsta- och tredjepersonsperspektiv hos
Wittgenstein

I en litteraturvetenskaplig kontext ar det viktigt att understryka att
den begreppsliga skillnaden mellan forsta- och tredjepersonsperspek-
tiv jag opererar med i artikeln inte dr den berdittartekniska atskill-
naden mellan forsta- och tredjepersonsberittare.'s Distinktionen jag
anvander mig av ar istallet himtad fran den wittgensteinska, vardags-
spraksfilosofiska, traditionen. Dar ar distinktionen central, inte minst
i diskussioner om vad de logiska — eller som Wittgenstein skulle kalla
det, grammatiska — skillnaderna dr mellan att veta att ndgon annan
upplever smirta, har en intention, menar ndgot, hyser en uppfattning,
etc. och att jag har eller gor detsamma.™ Hur skiljer sig de episte-
mologiska villkoren for ett pdstiende om att ndgon annan upplever
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smarta och ett pastdende att jag gor det? Hur skiljer sig min kun-
skapsmassiga auktoritet att uttala mig om detta, och min tillgang till
relevant data, at i dessa fall? En vilbekant diskussion ar nar denna
skillnad aktualiseras i relation till vad som kallas ”Moores paradox”:
alltsd hur vi ska forstd att satsen “han tror att det regnar, men det gor
det inte” ar ett oproblematiskt pastiende, medan att siga ”jag tror att
det regnar, men det gor det inte” uppfattas som en paradox — fastin
ingen formell paradox foreligger? Yrsa Neuman skriver i sin avhand-
ling Standing before a Sentence. Moore’s Paradox and a Perspective
from within Language (201 5) utforligt och klart om detta.'”” Normalt
finns det pa ett annat vis utrymme for misstag och hypotetiska for-
hallningssitt inom ett tredjepersonsperspektiv (han upplever smarta)
jamfort med ett forstapersonsperspektiv (jag upplever smirta). Villko-
ren for misstag nar det galler mig sjdlv ser annorlunda ut — ibland ar
”misstag” till och med logiskt uteslutet.” I normalfallet behover jag
overhuvudtaget inte sluta mig till mina intentioner, uppfattningar
eller fornimmelser — jag har dem. Med det sagt gar det 4nd3 att tinka
sig fall dar det kan vara begripligt och kunskapsbringande att anlag-
ga ett tredjepersonsperspektiv dven pd sig sjalv. Wittgenstein 6ppnar
for olika varianter av den mojligheten:

§ 103. Jag har en helt annan instillning dn den andre till mina egna ord.
Jag kunde finna denna fortsittning om jag bara kunde sidga ”Jag verkar
tro”.

§104. Lyssnade jag pa min muns tal sd skulle jag kunna siga att nagon
annan talar ur min mun.

§ 105. ”Att doma av mina yttranden tror jag detta.” N4, det gér att tinka
sig omstiandigheter dir dessa ord skulle ha mening.

Och da kunde nagon ocksa siaga ”Det regnar och jag tror det inte”, eller
”Det forefaller mig som om mitt Ego tror det, men det dr inte sd.” For
detta maste man forestilla sig ett beteende som tyder pd tvd visen talande

ur min mun.™

Normalt talar vi inte sd har om vdra egna forsanthdllanden: ”Att
doma av mina yttranden tror jag detta.” Men det finns tillfdllen nar
det ar pakallat. Lat oss sdga att jag tvarsiakert havdar att jag inte hy-
ser agg mot min bror nir en slikting pastar att jag gor det. Min slak-
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ting visar mig da ett antal familjefilmer hon har spelat in vid hogtider
genom arens lopp. Det dr en omtumlande och obehaglig upplevelse
att se igenom. P4 filmerna ser det ut som att jag upprepat anstranger
mig for att trycka till min bror. Jag verkar forolampa honom nir jag
kommer at, jag forlojligar honom, drar elaka skamt pa hans bekost-
nad. Nar han i en sekvens blir ledsen och arg ser man hur jag med ett
nojt grin hdnar att han inte kan ”ta skimt”. Det hela ar forfarligt!
Har stills jag plotsligt infor mojligheten till sjalvrannsakan med hjalp
av ett utifrdnperspektiv: ska jag fortsitta insistera pa riktigheten i min
initiala sjalvbild — vad jag i mitt forstapersonsperspektiv upplevde
om min attityd till min bror? Ska jag insistera pa att jag mdste veta
bast for jag ser ju mig sjalv inifran? Eller ska jag i ljuset av vad jag
faktiskt sig mig sjdlv gora nir jag betraktade mig sjilv utifran — ur ett
tredjepersonsperspektiv — bli misstinksam mot min initiala sjalvbild?
I vilken man ska jag lata detta tredjepersonsperspektiv fa vigleda min
omprovning av min sjlvforstaelse, vagleda mitt justerade forstaper-
sonsperspektiv pa mig sjalv? Det finns inga generella svar pa hur man
i storsta allmanbet bor forhalla sig nir ett tredjepersonsperspektiv
och ett forstapersonsperspektiv pa detta sitt bestrider varandra. Men
i just detta fall tycks saken vara klar for min del: jag har ett stort och
oangenamt sjilvrannsakningsarbete framfor mig! Och i det gor sig
ytterligare ett pockande perspektiv sig till kinna — ndmligen andra-
personsperspektivet. Det finns ett ”du” som behover talas med — och
kanske framfor allt lyssnas till — for att jag ska uppna sjalvkannedom,
namligen min bror.>

I ndra anslutning till den ovan citerade passagen ur Filosofiska
undersékningar skriver Wittgenstein ocksa om vad han kallar aspekt-
seende och aspektskifte:

§ 113. Jag betraktar ett ansikte, plotsligt lagger jag marke till dess likhet
med ett annat. Jag ser att det inte har forandrat sig; och ser det dock
pa ett annat sitt. Denna erfarenhet kallar jag “att ligga mairke till en
aspekt” >

Logiken i hur konkurrerande aspekter forhaller sig till varandra

skiljer sig fran logiken i hur tvd motstridiga faktapdstidenden skiljer
sig fran varandra. Ar det sant att det hillregnar sa ir det falskt att
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det inte regnar, och vice versa. Men sa forhéller det sig inte med tva
motstridiga aspekter. Betraktar vi exemeplvis Jastrows beromda
hare-anka, som Wittgenstein anvander som ett pedagogiskt exempel
pa vad aspektseende kan vara, s kan bilden antingen se ut som en
hare eller som en anka. Bide haren och ankan ir giltiga tolkningar av
bilden: de utgor varsin aspekt. Man kan dock inte se dem samtidigt —
man madste vaxla aspekt for att se an den ena, dn den andra. Nar man
gor det ar det som om man sdg olika objekt fast man vet att sjalva
objektet — bilden i friga — inte har dndrats.>*

Jag vill foresla att dven skiftandet mellan att betrakta litterart
varde ur forstapersonsperspektiv och ur tredjepersonsperspektiv bor
ses som ett aspektskifte — vad man ser av litterdrt varde under respek-
tive aspekt blir da olika:

§ 129. Aspektvixlingen. ”Nog vill du sdga att bilden nu helt férandrats!”
Men vad ar annorlunda: mitt intryck? Mitt stillningstagande?

Kan jag siga vilket? Jag beskriver forindringen som en varseblivning:
precis som om foremalet hade fordandrat sig framfor mina 6gon.*

Till skillnad fran hare-ankan, dock — som ju ar en forhdllandevis
enkel visuell bild, inte ett komplext kulturellt fenomen — ar forstaper-
sonsperspektivet logiskt och fenomenologiskt primdrt ndr det giller
litterdrt varde.* 1 fallet hare-ankan kan man inte siga att nigondera
aspekten logiskt foregdr den andra, men nir det galler vardering kan
man det: ett tredjepersonsperspektiv pa virderande ar endast mojligt i
den mén det finns ett befintligt forstapersonsperspektiv — alltsd ndgon
som upplever varde (eller franvaro av virde). I denna bemairkelse har
Hertzberg ratt nar hans skrev att vdrde alltid dr en respons — nagons
respons ur ett forstapersonsperspektiv. Men det betyder inte att detta
virde inte sedan kan granskas kritiskt ur ett tredjepersonsperspek-
tiv (som vi sag i det uppdiktade fallet om mig, min fiktiva bror och
familjefilmerna).

Cavell om estetiskt omdome och ”fraudulence”

En Wittgenstein-inspirerad filosof som har diskuterat skillnaden mel-
lan forsta- och tredjepersonsperspektiv gillande estetiska omdomen
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— dock utan att anvinda just de termerna — ar Stanley Cavell. Cavell
tar gdarna utgangspunkt i skonlitterdra exempel i sitt filosoferande
och det gor han dven har. I sin makalosa essd ” Aesthetic Problems

in Modern Philosophy” i Must We Mean What We Say? diskuterar
Cavell H. C. Andersens ”Kejsarens nya klider”, en saga om tva
bedragare som lurar en inbilsk och fafing kejsare. Bedragarna pastar
att de syr de vackraste kldder av de mest utsokta material, men att
kladerna har den underliga egenskapen att den som ar dum inte kan
se dem. Kejsaren litar fortjust pa kdnnarnas auktoritativa omdome
och nir han till sin forskrackelse upptiacker att han sjalv inte kan

se kldderna vill han inte avsléja att han ar dum, utan ldtsas se dem.
Detsamma gor resten av hovet, och initialt 4ven folket som narvarar
ndr kejsaren ska visa upp sina nya klader offentligt. Den som till sist
avslojar sanningen ar ett oskyldigt barn som dnnu inte ldrt sig ljuga
for att framstd i battre dager i andras 6gon. Nar denne val sagt det
alla ser — att kejsaren ar naken! — avslojas bedrageriet. Men da har
bedragarna, rikligt belonade, redan forsvunnit.>s Cavell dkallar sagan
i samband med att han forsoker inringa den problematik han kallar
”fraudulence” — estetisk bedraglighet — ndgot han menar ar en risk
som alltid medfoljer estetiska omdomen. H. C. Andersens saga ar for
Cavell ett slags allegori 6ver det estetiska omdomets grammatik och
inskidrper foljande begreppsliga sensmoral: ser du inte det estetiska
vardet sjalv hjilper det inte att forlita sig pa yttre auktoriteter — for-
soker du lagga ut ditt omdome pa entreprenad, bedrar du dig sjalv!
Har ser vi en tydlig likhet mellan Hertzbergs uppfattning och Cavells.
Man kan for all del fd bjalp att se det estetiska vardet i ndgot, enligt
Hertzberg (”Du kan fa mig att omprova mitt omdome om att boken
var bra”), men sist och slutligen maste jag sjalv axla ansvaret att filla
virdeomdomet ur mitt forstapersonsperspektiv.z® Cavell siger samma
sak. En hjdlpsam kritiker kan ta mig langt, men inte hela viagen fram
till att (in)se det estetiska vardet i fraga:

It is essential to making an aesthetic judgment that at some point we be
prepared to say in its support: don’t you see, don’t you hear, don’t you
dig? The best critic will know the best points. Because if you don’t see
something, without explanation, then there is nothing further to discuss.

Which does not mean that the critic has no recourse: he can start training
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and instructing you and preaching at you — a direction in which criticism
invariably will start to veer. [...] At some point, the critic will have to say:
this is what I see. Reasons — at definite points, for reasons, in different
circumstances — come to an end. (Cf. Investigations, §217)*

Till skillnad fran hur det gar till i ”Kejsarens nya klader” finns det
alltsa ingen annan, ingen utifran, som kan avsloja konstens bedrag-
lighet dt oss andra. Det méste var och en gora sjdlv utifrdn sitt eget
forstapersonsperspektiv. For till skillnad fran det slags bedriageri som
sagans kejsare utsattes for, finns det inga objektiva fakta att tillga,
oavhidngiga mitt eget stdllningstagande, som avgor saken. I sagan dr
det ett faktum att Kungen dr naken. Men huruvida ett pastatt varde i
ett litterart verk verkligen finns dir eller ej, kan inte barnslig arlighet
(annan dn min egen) avsloja for mig. Ingen oberoende instans kan yt-
terst falla avgorandet i mitt stille. Vad detta innebér for den estetiska
kritikens giltighet reflekterar Cavell 6ver med hjilp av en annan lit-
terdr anekdot (som han i sin tur lanar frain Hume), nimligen Sancho
Panchas berittelse i Cervantes Don Quijote om tva vinprovare.*®

Anekdoten lyder som foljer: Sancho Pancha berittar om sina tva
anfider som var vinkannare. En gang skulle de ge sitt omdome om
en tunna vin. Den ene havdar da att vinet smakar jirn, den andra att
det smakar lader. Hur ska vi veta vem som har ritt? De ger ju inte
samma omdome om vinet? Och vad for bevis har de for att nagot-
dera omdome ar riktigt? Vinprovarna blir utskrattade. Men, sager
Sancho Pancha, nir vintunnan tomdes hittades en jarnnyckel med en
ladersnodd! Alltsa hade bdda kdnnarna ratt! Det fanns faktiskt bade
jarn- och ladersmak i vinet. Emellertid 4r detta helt fel filosofiska
sensmoral att dra av berittelsen, enligt Cavell:

First of all, the fine drama of this gesture is greater than its factual decisi-
veness — a bit quixotic, so to say: for the taste may have been present and
the object [the key with a leather thong] not, or the object present and the
taste not. Second, and more important, the gesture mispresents the efforts
of the critic and the sort of vindication to which he aspires. It dissociates
the exercise of taste from the discipline of accounting for it: but all that
makes the critic’s expression of taste worth more than another man’s is
his ability to produce for himself the thong and key of his response: and
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his vindication comes not from his pointing out that it is, or was, in the
barrel, but in getting us to taste it there.* (originalets kursiv)

Det enda som gor den goda kritikerns omdome battre 4n nagon
annans, ar att hans omdome sjilvt formar frambringa “nyckeln” och
”ladersnodden”, och det som gor omdomet auktoritativt och giltigt
for oss andra ar att vi — vagledda av hans tolkning — faktiskt sjalva
kanner smaken av jarn och lader, alltsa sjalva formar uppfatta det
estetiska virde som han pastér finns dar.

Jaget och vi:et i estetiska omdomen

Hittills har jag uppehallit mig vid virdeomdomen i relation till enskil-
da individer. Men ndgot som Herrnstein Smith betonar dr att virde-
formering inte sker i ett vakuum, utan alltid i en av andra manniskor
befolkad kultur, en kultur redan marinerad i kollektiva och historiska
virderingar:

Not only are the objects we encounter always to some extent pre-interpre-
ted and pre-classified for us by our particular cultures and languages; they
are also pre-evaluated, bearing the marks and signs of their prior valuings
and evaluations by our fellow creatures. Indeed, pre-classification is itself
a form of pre-evaluation, for the labels or categories name under which
we encounter objects not only, as I suggested earlier, foreground certain of
their possible functions, but also operate as signs — in effect, as culturally
certified endorsements — of their more or less effective performance of
those functions.3°

Detta, att individens virdeomdome ir situerat och begripligt i en kul-
tur av befintliga varden, delade av ett ”vi”, ar lika viktigt for forsta-
personsperspektivet pa litterdrt varde som for Herrnstein Smiths tred-
jepersonsperspektiv. Men detta kulturella ”vi” uppfattas helt olika
beroende pa om vi intar ett forsta- eller ett tredjepersonsperspektiv.
Det ”vi” jaget i forstapersonsperspektivet appellerar till i sina
estetiska omdomen betraktar sitt ”vi” ur ett inifranperspektiv. Jaget
tar sig hdr ton — tar sig ratt — att tala for detta ”vi” i egenskap av
medlem i detta ”vi” (alla ”jag” har samma ratt att tala i detta slags
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”vi:s” namn). Detta ”vi” har inte pa forhand givna empiriska grianser
rorande vem som kan vara innanfor eller utanfor. ”Vizet” har snarare
karaktdren av en Oppen inbjudan: i pdstdendet om vad ”vi” uppfattar
estetiskt finns bade ett explicit b67 (du/ni borde se detta!) och en
underforstadd frdga (ser du/ni samma sak som jag? I sa fall har vi ett
”vi”!). Detta pastddda ”vi” invantar med andra ord andras erkdn-
nande for att etablera sig sjalv som ett ”vi”.3* Har jag otur bestar
detta ”vi” endast av mig sjdlv. Det dr i denna bemarkelse Cavell
menar att vi ska forstd Kants “universella stimma” med vilken vi

tar oss ton i estetiska omdomen och talar f6r alla”; ”speaking with
a universal voice, judging *not merely for himself, but for all men,’”
ar nagot som tillkommer forstapersonsperspektivets forhallande till
ett ”vi”.3* Vi vet ju mycket val att inte alla de facto kommer att hilla
med, men det ”vi” som infinner sig kommer kanske utgora det ”vi”
med vilket jag delar estetiskt universum?

”Vi:et” man studerar genom ett tredjepersonsperspektiv ar diremot
empiriskt och ndgot som studeras utifrdn. For att legitimt kunna siga
ndgot om detta ”vi:s” vdarderingar maste jag gora empiriska efter-
forskningar och hitta konkret evidens for mina pastdenden. Jag maste
ta reda pa en viss avgransbar grupps varderingar, kanske genom
intervjuer eller enkiter, genom observation av olika institutioners och
aktorers arbeten, policys, strukturer, eller genom att studera statistik
av olika slag (6ver konsumtion, utlaning, distribution, etc.).

Vi skulle ytterligare kunna forsoka utkristallisera skillnaden
hiaremellan genom att frdga oss hur de bada perspektiven skulle svara
pa fradgan: Kan man résta om litterart varde? Alltsd, skulle en omrost-
ning som saddan kunna vara avgorande for ett verks litterdra varde
eller ej? Lat oss sdga att det genomfordes en stor folklig omrostning
om vad som var artiondets basta roman i Sverige. Lat oss vidare
sdga att omrostningen arrangerades av en inflytelserik och prestige-
fylld kulturell institution. Omrostningen hade hog mediabevakning,
forfattarna som nominerades deltog i en rad publika sammanhang
och tivlingen kommenterades omfattande i manga medier. Nar
vinnarromanen tillkinnagavs 6kade forsiljningen dramatiskt. Nya
upplagor av romanen behévde tryckas och sdlde bra. Kritiker och
litteraturforskare uttalade sig om romanen. Lasecirklar dgnades at
den. Forfattaren skrev pd kontrakt for att gora om romanen till film.
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Har detta hojt det litterdra virdet pa den vinnande romanen? Ur
Herrnstein Smiths tredjepersonsperspektiv ar svaret tveklost ja. Detta
— déribland omrostningen — skulle ses som typiska processer som
hojer det litterdra verkets varde i systemet. Ur forstapersonsperspek-
tivet ar svaret lika tveklost zzej. Att antyda motsatsen vore att — som
Hertzberg uttrycker det — misstinkliggora den tillfrigades estetiska
integritet. Om jag skulle dndra uppfattning om ett verks litterdra
virde bara for att majoriteten rakar siga si eller sd vore jag var en
ryggradslos och anpasslig kappviandare: ndgon som holl med for att
accepteras av en grupp eller for att vinna fordelar. Eller kanske vore
jag tviart om nagon som fann det oerhort viktigt att ha en annan upp-
fattning an massan och darfor, for att sticka ut och gora mig mark-
virdig, intog den raka motsatsen till majoritetens virdering. Men vi
kan ocksa tinka oss att utfallet av omrostningen helt enkelt skulle ge
mig anledning att drligen omprova min uppfattning. Om nu sd manga
manniskor uppskattar den har romanen, vad kan jag ha missat? Eller
pa ett motsvarande sitt: om nu sd manga ar kritiska till detta verk
som jag uppskattar, vad dr det jag inte ser? Och naturligtvis kan vi
tanka oss en blandning av alla dessa reaktioner.

Min podng ar att pa nivan av ett forstapersonsperspektiv finns
det nodvindigtvis en logisk skillnad mellan vad det dr att forma
ett autentiskt, estetiskt omdome, samt genuint ompréva omdomet
i ljuset av andras omdomen, 4 ena sidan, och att helt enkelt ldta sig
paverkas av — for den estetiska fradgan — egentligen irrelevanta ting,
sdsom status, prestige, radslor, nyttor, 4 den andra. Detta betyder
dock inte att det 4r omojligt att ur ett kritiskt tredjepersonsper-
spektiv misstanka att de senare krafterna ar i gorningen omedvetet
i forstapersonsperspektivet: att vi ar mer styrda av diverse sociala,
systemburna, krafter 4an vi tror. Det ma s vara. Det ar fortfarande sd
att ur ett forstapersonsperspektiv maste det vara principiellt mojligt
att uppratta en begreppslig skillnad mellan ett genuint estetiskt
omdome och ett komprometterat. Annars osynliggors en stor del av
vara estetiska erfarenheter och minga av vara kritiska skrupler blir
obegripliga. Harmen 6ver hur viarderandet av litteratur och bildning
kan anvindas som klassmarkorer, som medel att gora sig finare dn
andra, forutsatter en kontrast; att det finns andra (genuina) satt att
virdera litteratur som inte endast ar uttryck for klassmassig sjalv-
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hivdelse. Lojet och pinsamheten vi upplever infor uppblasta estetiska
pretantioner forutsatter en skillnad gentemot estetiskt allvar som
faktiskt bar, dr befogat. Utan den skillnaden uppstod inte komiken.
Om allt litterdrt varderande i botten vore sjalvhavdelse, och allt allvar
pretantiost, skulle dessa termer forlora sin pejorativa innebord sdsom
varande just uttryck for kritik. Harmen och komiken forutsitter att
vi kdnner igen en skillnad.

Vi har faktiskt en annan saga av H. C. Andersen som jag menar
tematiserar just denna dubbla mojlighet hos individen att l3ta sig
paverkas av majoritetsuppfattningen autentiskt eller inautentiskt. I
”Tummelisa” blir lilla Tummelisa bortrovad av en ollonborre niar hon
flyr fran den fula (!) paddan som tidigare ocksa rovat bort henne.
Ollonborren tycker forst att Tummelisa ar valdigt sot — det dr darfor
han tar henne med sig. Men nir han sen skryter om henne for sina
ollonborrsvianner uttrycker de en helt annan estetisk vardering:

” Ar hon inte vacker?” sa ollonborren stolt.

”Inte sarskilt” sa en av hans vianner. ”’Hon &r alldeles for mager pa mitten,
istallet for att vara rund och trevlig som vi.”

”Qch hon har bara tvd ben”, hinade en annan.

”Var ir de fyra andra?”

Ollonborren stirrade pd Tummelisa. ”Ni har ratt”, holl han med. Han
grep den lilla flickan och flog ner henne till marken. ”Jag vill inte ha dig”,
sa han till henne. ”Du ar for ful.” Och si flog han sin vig.>

Nagot har hint med ollonborrens syn pa Tummelisa — han tyckte hon
var sOt, nu sdger han att han tycker hon ar ful. Sagan lamnar 6ppet
huruvida hans dndrade attityd bottnar i ren social anpassning efter
gruppen — det kan kanske sinka hans status och prestige om hans
uppfattning avviker for starkt fran den normen i denna grupp? Eller
om hans vanners estetiska kritik verkligen fatt honom att andra upp-
fattning — ”the best critics will know the best points” — kanske inser
han plotsligt hur groteskt fult det ar med bara tvd ben?3+
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Misstanksamhetens hermeneutik - att anvanda
som metafysisk grund eller klargérande moénster

Men vart for detta oss egentligen? Om forstapersonsperspektivet ar
sa viktigt, vad hiander med giltigheten i de teoretiska framstillning-
ar som granskar var sjalvforstdelse av vara varderingar ur ett mer
systematiskt, kritiskt perspektiv? Ar inte det ovanstiende ett sitt att
forsvara ett slags naiv status quo angdende varderingar? Ett accep-
terande av subjektets ytliga sjdlvforstielse? Vad hinder med alla de
insikter som olika former av misstinksamhetens hermeneutik har
gett 0ss?3 Om vi fragar oss detta utan att begriansa oss till enbart
Herrnstein Smiths lovvarda ambition att gora upp med konservativa
ideologier och institutioner genom att undersoka vilka underliggande
strukturer som formerar ett litterart virde; om vi tanker vidare och
bredare, om vi tanker pd marxistisk, feministisk, postkolonial, gene-
alogisk kritik av (estetiska) varden och vardeformering som ju inte
primart befattar sig med individers sjalvforstdelse utan de krafter som
mojliggor dem — vad blir statusen pa dessa?

Jag kommer hir naturligtvis inte kunna, eller ens forsoka, ge ett
svar pa dessa stora sporsmal. Mitt ambition ar endast att forsoka
gora troligt att ett uppmarksammande av skillnaden mellan forsta-
och tredjepersonsperspektiv nir det géller (primart litterdrt) virde
ar ett viktigt led i att kunna bérja besvara sidana fragor. Nagot jag
finner relevant att lyfta fram i ljuset av dessa fragor ar dock foljande.
For Wittgenstein fanns det bide mycket vardefullt och mycket proble-
matiskt att himta hos exempelvis en misstinksam hermeneutiker som
Freud. Ett problem Wittgenstein uppfattade hos Freud var redukti-
onismen i den systematiska misstinksamma teori Freuds psykoana-
lytiska projekt anlade — en 6nskan att forklara exempelvis en drom
sdsom varande egentligen nagot helt annat an hur den uppfattades
av individen.>¢ For Wittgenstein dr det vasentligt att noga skilja pa
filosofi, 4 ena sidan, och vetenskapligt arbete, & den andra. Nir dessa
blandas ihop skapas latt ett slags metafysiskt grundvalstinkande dar
vad som egentligen dr en hypotetisk teori placeras bortom all mojlig
provning, eftersom hela utblicken pa fenomenet man vill forklara
bygger pa att teorin madste vara korrekt.>?

I den méan de kritiska, misstinksamma, teorierna i tredjeper-
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sonsperspektiv blir pa detta vis metafysiska dr de ocksa problema-
tiska. Men langt ifran alla teoretiska tredjepersonsforklaringar inom
misstanksam och kritisk teori dr av denna metafysiska, reduktionis-
tiska art, eller maste forstds och anviandas pa det sittet. Det gar ocksa
att betrakta manga av dem pa foljande vis: som att vad de visentligen
gor dr att placera fenomen i ett klargorande monster som dndrar hur
ett fenomen i stort framtrader for oss, far oss att se kopplingar och
skapar ett slags gestaltforindring. Betraktade sa har dessa teorier
inte ansprak pd att siga “detta ar egentligen bara detta” (karlek ar
egentligen bara vilja till makt eller ett spel pa en erotikens marknad;
litterart varde ar egentligen bara prestige och kulturellt kapital;

ett sarskilt moraliskt stallningstagande dr egentligen bara kolonial
dominans — alternativt — ren ”godhetssignalering”, etc.) — vilket vore
att forsoka koka ner fenomenet i forstapersonsperspektiv — reducera
det — till hur det framtrader i ett specifikt tredjepersonsperspektiv.
For dem av oss som exempelvis marxistiska, feministiska och post-
koloniala teorier inneburit sidana oerhort viktiga gestaltskiften — ur
tredjepersonsperspektiv — stills ocksa forstapersonsperspektivet i

ett annat ljus. Detta ljus pockar pa mitt forstapersonsperspektivs
uppmarksamhet och sjalvrannsakan. Liksom i det fiktiva exemplet
med min bror mojliggor tredjepersonsperspektiv ibland att dven mitt
forstapersonsperspektiv transformeras. Men — och detta kan ses som
en grammatisk anmarkning i Wittgensteins mening — ett tredjeper-
sonsperspektiv kan aldrig slutgiltigt ge oss grunden for/genomskada/
ersitta vart forstapersonsperspektiv. Och det ar nir vi tror oss kunna
gora detta vi stoter pa problem.

Nar det blir problem: sammanblandning av forsta-
och tredjepersonsperspektiv pa litterart viarde

En sak vi borde ligga marke till 4r att ollonborren och hans kritiker
talar som om skonheten helt enkelt vore en egenskap hos Tummelisas
kropp. Som om skonheten antingen ar dar eller inte, ungefir som
antalet ben. Detta sitt att tala dr ocksa typiskt for forstapersonsper-
spektivet — vi uttrycker oss sd ndr vi gor estetiska varderingar. Hur
ska vi forstd detta satt att tala nar vi granskar det filosofiskt? Cavell
skriver:
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Kant also describes [how we speak] [...] [’] of beauty as if it were

a property of things.” Only ”as if” because it cannot be an ordinary
property of things: its presence or absence cannot be established in the
way ordinary properties are; that is, they cannot be established publicly,
and we don’t know (there aren’t any) causal conditions, or usable rules,
for producing, or altering, or erasing, or increasing this ”property.”3*

Cavell laser Kant i linje med sin egen vardagsspraksfilosofi, som en
filosof som beskriver det estetiska omdomets grammatik inifrdn

var anvandning, snarare dn har en teori om den. Vi talar helt enkelt
sa — som om skonhet vore en egenskap i objektet — det ar sa skonhet
framtrader for oss. Herrnstein Smith kan ibland lata som om vart
vardagliga sitt att filla estetiska omdomen, ur ett forstapersonsper-
spektiv, egentligen bottnar i att vi (immanent och omedvetet) har en
metafysisk teori om skonhet. Att vi — och sdledes dven ollonborren
och hans vianner — i sjdlva verket alltid 4r omedvetna metafysiker som
gar och bir pa filosofiska antaganden vi inte 4r medvetna om men
som 4ndd maste finns dar, till exempel 6vertygelsen att det finns eviga
essentiella varden i estetiska objekt. Och att vi "avslojar” dessa teo-
retiska antaganden genom vart satt att prata. Nar ollonborren sager
”Du ar for ful” skulle han alltsa avsloja att han tror att estetiskt virde
ar en egenskap i objektet! Denna uppfattning skulle Cavell kritisera.
Han skulle papeka att det istallet ar teoretikern som projicerar sitt
teoretiserande tredjepersons-perspektiv-tinkande om estetiskt varde
pa den person som helt enkelt filler ett virdeomdome — och att detta
ar ett kategorimisstag. Det dr att kasta om den logiska ordningen: for
att ett teoretiserande om estiska virden ska vara mojligt maste redan
estetiska omdomen foreligga. Att utga fran att det maste finnas en
underliggande teori (medveten eller €j) som mojliggor varderandet,
och som virderandet ytterst gar att koka ner, till skulle Cavell och
Wittgenstein kalla en metafysisk fordom.

Ett mojligt exempel pa ett sadant kategorimisstag, alltsa en sam-
manblandning av teoretiska tredjepersonsperspektiv pa virde 4 ena
sidan, och konkreta uttryck for virderande ur forstapersonsper-
spektiv, @ andra sidan, kan vi hitta i en annan text av Forslid et al. I
foljande stycke ur artikeln ”Att forhandla litterdrt viarde. Sami Said
och Vildigt sillan fin” i TFL 2013: 3—4, presenterar forfattarna en

TFL 2025:1-2 82 LITTERARA VARDEN OCH VARDERINGAR



kontrast som de verkar anse ger uttryck for en problematisk motsa-
gelse eller konflikt. De skriver:

P4 en principiell och teoretisk nivd dominerar idag en konstruktivistisk
syn pa litterart varde inom litteraturkritiken och litteraturvetenskapen. Sa
gott som alla dr Overens om att vardet hos och virderingen av en litterdr
text skiftar over tid och rum. I den dagliga praktiken ser det emellertid
ofta annorlunda ut. Inte sillan behandlas litteraturen just som om dess
virde finns 7 sjilva texten, som om det handlar om en egenskap oberoende
av betraktaren och situationen. Den virderingsmissiga konsensus som
genererats av exempelvis utbildningssystem, litteraturkritik och litteratur-
vetenskap gor dartill att det som i grunden ar en kulturellt och historiskt

bestimd virdering framstir som ett essentiellt virde.»

Jag sdger att vi hdr har ett mdjligt exempel pa den sammanblandning
som jag (och Hertzberg och Cavell) ser som ett kategorimisstag,
eftersom huruvida det ar det, beror pa vad forfattarna faktiskt menar
i ovanstdende passage. Lit mig darfor parafrasera citatet sd misstaget
blir synligt (om det alls finns dar): "Medan de flesta pa en explicit teo-
retisk niva anser att estetiska varden ar kontingenta, sd ser vi nagot
annat ndr vi tittar pa hur man faktiskt talar om och bedomer litterart
virde. Betraktar vi virderande samtal om litteratur inom litteratur-
kritik och litteraturstudier sa kan vi konstatera att gamla teoretiska
forestillningar lever kvar! T de litteraturkritiska samtalen beter vi oss
som om vi fortfarande trodde pa essentiella, eviga, virden! Vi talar
som om virdena finns dir i objekten, som vi inte visste battre dn s3.’
Om denna parafras fingar andemeningen hos Forslid et al skulle jag
sdga att de blandar ihop saker. Eller nirmare bestamt: de blandar
ihop ett teoretiskt tredjepersonsperspektiv pd varde och det konkreta
virderandet som sker i forstapersonsperspektiv. Denna samman-
blandning dr i viss mdn analog med det misstag Johannes de silentio
identifierar hos de hegelianer som forsoker tanka sig fram till tron,
som forsoker fanga trons visen och forstd den genom dialektiskt
tankande. Det gar inte eftersom tron sdsom #ro endast kan begripas
inifrdn — inifran tron.*° P4 ett beslaktat vis kan viarde sdsom vdrde
endast begripas inifrdn, ur virderandet. Lika lite som tron egentligen
ar en oanalyserad teori, dr (litterdrt) virde egentligen en oanalyserad
teorl.
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For att tinka genom exempel hir: om jag filler det litterdra var-
deomdomet att Sara Lidman ar en av de storsta svenska forfattarna
i svensk litteratur under 1900-talet, dr det sa att jag da egentligen
forsvir mig till en teori om eviga estetiska virden? Nej. Jag gor
det lika lite som jag egentligen implicit forsvir mig till en teori om
eviga moraliska virden nir jag sdger: Israels folkmord pa palesti-
nier, liksom vastvarldens flathet mot denna utrensning, ar absolut
vedervardigt och moraliskt outhardligt! I bada fallen talar jag med
ett slag ”universell stimma”. Jag tar mig ton att tala for oss alla.
Jag talar i viss mening absolutistiski. Men det innebdr inte att jag
underskriver implicita teoretiska antaganden om att virderingar
ar absoluta eller ahistoriska. Fragan om deras eventuella teoretiska
status infinner sig 6ver huvud taget inte. Att anta att det maste finnas
en teori under som mojliggor mitt varderande ar att missforstd vad
denna talhandling ar och gor utifran ett slags teoreticism, for att tala
med Toril Moi.#+ Jag talar varderande, jag axlar rollen att virdera.
Jag argumenterar inte implicit utifrdn ett axiologiskt projekt dir jag
misstar mina utsagor for att vara objektivt giltiga och inkontingenta.
Ur ett tredjepersonsperspektiv ser jag mycket val att de inte ar det.
Men podngen ar foljande: vi lever i virlden utifran vdrt forstaper-
sonsperspektiv. Det dr ddr (estetiska, moraliska, politiska, litterdra)
vdrden far liv for oss, det dr ddr de framtrider sasom vdrden. Men ett
vaxlande mellan tredjepersonsperspektiv och forstapersonsperspektiv
ger mig mojlighet till sjalvkritik och ett nyttigt utifranperspektiv pa
virde och viarderande. Bdda perspektiven ar alltsd fruktbara — sd
lange inte tredjepersonsperspektivet far hybris och vill kolonisera vad
det innebar att 6verhuvudtaget forsta varde.

Avslutande metakommentar

Vid det har laget har sikerligen ndgon lasare tankt: men du sjalv da!
Utgar inte du i hela ditt resonemang fran att Wittgenstein och Cavell
har ritt i allt de sager — att deras filosofi 4r korrekt, bortom all prov-
ning? Vari bestar din auktoritet att sd arrogant, utan hanvisning till
nagra som helst empiriska data, siga att det dr sd har vi talar, att det
ar sd har vi bor forstar granserna mellan forsta- och tredjepersonsper-
spektiv? Ar inte detta hojden av dogmatism och i det nidrmaste ett
slags ovetenskapligt predikande?
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Detta maste forstds varje lisare bedoma sjilv, men det ar inte
utifran de anspréaken jag skriver. Det dr heller inte den auktoriteten
jag tillmater Wittgenstein och Cavell: statusen av ett slags ofelbara
orakel. Mitt hinvisande till dem handlar mer om att redovisa varifrdn
jag tillskansat mig vissa sitt att tinka, dn att etablera varfor detta
sdtt att tinka mdste vara riktigt (for att mastarna” har sagt bu eller
ba ar inget argument). Min egen auktoritet att staka ut skillnaderna
mellan forsta- och tredjepersonsperspektiv liknar istallet den aukto-
ritet som den som uttalar ett estetiskt omdome, med universell rost,
bemaiktigar sig av: jag appellerar till ett ”vi” - jag vadjar till vad vi
som litteraturvetare alla vet (jag vet ju inte mer om detta 4n ndgon
annan). I sjdlva verket menar jag mig inte ha sagt nagot som helst
nytt i denna text som inte alla litteraturvetare redan har kinnedom
om (jamfor FU § 89). Jag har, i mina egna 6gon, snarare ansprak pa
att uttala ritt ansprdkslésa pdminnelser, grammatiska anmarkningar,
om hur vi talar om litterart varde ur ett inifrdnperspektiv. Inifrdn vara
estetiska liv i allmanhet, som ldsare av skonlitteratur, och inifrdn var
praktik som litteraturvetare i synnerhet. Huruvida dessa ”vi” finns,
erkdnns, kan jag varken bestimma eller krava. Skil och argument tar
slut ndgonstans, och med dem dven denna text.

Noter

1 Se Ingeborg Lofgren, "Ett forsvar av det estetiska samvetet”, Ny Tid, 2024—
o1-15, https://www.nytid.fi/2024/01/ett-forsvar-av-det-estetiska-samvetet/?f-
belid=IwAR2TMseo4h1Z3tnyh]xboHggzpd X 4Ixw3 E7SRgrNK1yifN8IgQEr-
zwEhnPE.

2 For att se olika perspektiv pd den debatten, se Ikaros. Mdnniskan och veten-
skapen (2024: 1), 2024-04-06, https://www.tidskriftenikaros.fi/utgivet-num-

mer/2024-1-kritik/.
3 Fredrik Hertzberg, ”Farvdl kvalitet. Farval konst.” Om litterdrt virde (Vasa: El-

lips forlag, 2023), 18-19. Jamfoér med Herrnstein Smith: ”All value is radically
contingent, being neither a fixed attribute, an inherent quality, or an objective
property of things but, rather, an effect of multiple, continuously changing, and
continuously interacting variables or, to put this another way, the product of

the dynamics of a system, specifically an economic system.” Barbara Herrnstein
Smith, Contingencies of Value. Alternative Perspectives for Critical Theory (Cam-
bridge, Mass/London: Harvard University Press, 1988), 30.

4 Se bland annat Herrnstein Smith, Contingencies of Value, 13, 28, 182, 187. Jag
kommer, liksom Herrnstein Smith sjilv, att vaxla mellan att skriva om litterart
virde, estetiskt virde, och viarde mer i allminhet, fast dessa begrepp inte dr iden-
tiska. Jag gor sd i den mdn jag anser att de logiskt fungerar likadant i diskussio-
nen.
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Herrnstein Smith, Contingencies of Value, 46.

Fredrik Hertzberg, ”Farvil kvalitet. Farvil konst”, 19.

Jag tar hdr inte stillning till om Hertzbergs kritik av Kittang och Herrnstein
Smith dr rattvis, det ar inte den vasentliga fradgan for mig i denna text. Hertzbergs
kritik ar framforallt intressant for att den hjdlper mig uppmarksamma problema-
tiken rorande litterart varde i forsta- och tredjepersonspersonsperspektiv.
Hertzberg, ”Farval kvalitet. Farvil konst”, 19.

Toril Moi har nyligen diskuterat litteraturtolkandets och litteraturkritikens feno-
menologi pa ett ytterst klargorande sitt som har flera kontaktpunkter med tema-
tiken i Hertzbergs text. Se hennes lysande ” A Wittgensteinian Phenomenology of
Criticism”, i Wittgenstein and Literary Studies, Robert Chodat & John Gibson
red. (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), (41-61).

Se Torbjorn Forslid, Jon Helgason, Lisbeth Larsson, Christian Lenemark, Anders
Ohlsson och Ann Steiner, Héstens bécker. Litterdra virdeforbandlingar, (Gote-
borg/Stockholm: Makadam, 201 5) och Torbjorn Forslid, Jon Helgason, Christian
Lenemark, Anders Ohlsson och Ann Steiner, Litterdra virdepraktiker. Aktorer,
rum platser (Goteborg/Stockholm: Makadam, 2017).

Hertzberg, *Farvail kvalitet. Farval konst™, 20.

Hertzberg, ”Farval kvalitet. Farvil konst”, 21.

Hertzberg, ”Farval kvalitet. Farvil konst”, 22.

Detta ir lite av ett tillrattaliggande fran min sida. Herrnstein Smiths Conting-
encies of Value innehdller egentligen mycket mer, och ir ett teoretiskt mycket
sammansatt och komplext verk. Men for denna artikels vidkommande ar det pa
grund av hur hon tillhandahdller en teoretiskt produktiv utgdngspunkt for socio-
logiska studier som hon blir intressant.

Man skulle sikert kunna gora intressanta kopplingar mellan berattande, berit-
tarperspektiv och upplevelse har men det dr inte mitt syfte.

Jag kommer i det féljande anvinda mig av foljande utgava: Ludwig Wittgenstein,
Filosofiska undersokningar, overs. Martin Gustafsson & Lars Hertzberg (Stock-
holm: Thales, 2020), och hidanefter forkorta verket till FU. For ”grammatik”, se
FU, del L, § 90, § 110-1711, §149; intention”, se FU, del I, §197, §205, del 11, iv,
§35; "att mena”, se FU, del I, §19-20, §22, §33, del I, §9, §15, §17; ”smirta”, se
FU, del 1, §26, §142. Veena Das undersoker relevansen av distinktionen i antro-
pologiska studier. Se Veena Das, Textures of the Ordinary. Doing Anthropology
after Wittgenstein (New York: Fordham University Press, 2020), 131-138.

Yrsa Neuman, Standing before a Sentence. Moore’s Paradox and a Perspective
from within Language (diss.) (Abo: Abo Akademi, 2015).

Se Wittgenstein, FU, del I, § 243-317. Det kan forstds dven vara logiskt uteslu-
tet med tvivel dven i tredjepersonsperspektiv och da narmar vi oss Wittgensteins
bemotande av skepticism och solipsism: ”I know that a sick man is lying there?
Nonsense! I am sitting at his beside, I am looking attentively into his face. — So I
don’t know, then, that there is a sick man lying there? Neither the question nor
the assertion makes sense. [...] And ‘T know that there’s a sick man lying there’,
used in an unsuitable situation, seems not to be nonsense but rather seems mat-
ter-of-course, only because one can fairly easily imagine a situation to fit it, and
one thinks that the words ‘T know that...” are always in place where there is no
doubt, and hence even where the expression of doubt would be unintelligible.”,
Ludwig Wittgenstein, On Certainty/Uber Gewissheit, G.E.M. Anscombe & G.H.
von Wright red., 6vers. Dennis Paul & G.E.M. Anscombe (1969) (Malden/Ox-
ford/Victoria: Blackwell Publishing, 2008), § 1o0.
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Wittgenstein FU, del I, § 103-105.

Jag tackar Per Sivefors som pdtalade relevansen av andrapersonsperspektivet i
detta sammanhang vid symposiet Litterdra virden och virderingar 18-19 april
2024, Karlstads universitet. Detta skulle ytterligare kunna utvecklas mycket, inte
minst i dialog med Martin Bubers tankar om jag-du-relationer, vilket Sivefors
med ritta pdpekade for mig. Jag har tyvirr inte utrymme att gora det har.
Wittgenstein, FU, del I, §113.

Se Stanley Cavell, Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of Remarriage
(Cambridge/London: Harvard University Press, 1981), 36, samt Wittgenstein,
FU, del 11, §118-130.

Wittgenstein, FU, del II, § 129.

Cavell understryker att hare-ankan inte uttomer de olika logiska sitt aspektseen-
de i litteratur, kritik och estetiska omdomen kan fungera: ”In looking more clo-
sely at this region of the [Philosophical] Investigations, I do not want to become
fixated on the duck-rabbit. It is a beautiful and clear example; but of what? Not
of psychological subtleties; not of all cases of interpretation; in particular, not

all of aesthetic experience.” Stanley Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein,
Skepticism, Morality, and Tragedy (1979) (Oxford and New York: Oxford Uni-
versity Press, 1999), 354.

H. C. Andersen,”Kejsarens nya klader”, Sagor och berittelser af Hans Kristian
Andersen, dvers. Karl Johan Backman [och August Strindberg], forsta delen, med
207 trasnitt af Karl Larsson och Isidor Tornblom (Stockholm: Hjalmar Linn-
stroms forlag, 1877), (88—93). https:/runeberg.org/hcasob/1/0090.html.
Hertzberg, ”Farvdl kvalitet. Farval konst”, 19.

Stanley Cavell, Must We Mean What We Say? A Book of Essays (1969), updated
edition (Cambridge & New York: Cambridge University Press, 2002), 93. hidan-
efter forkortad till MWM.

Denna anekdot aterberittas i David Humes Of the Standard of Taste (1760) och
finns med i bok II, kapitel 13, i Miguel de Cervantes El ingenioso hidalgo Don
Quixote de la Mancha (1605/1615). Jag har dock inte anviant mig av dessa kallor
i artikeln.

Cavell, MWM, 87.

Herrnstein Smith, Contingencies of Value, 43.

” Acknowledgment” idr ett centralt begrepp for Cavell i sammanhanget. Vi kan
for ovrigt se en logisk parallell mellan auktoriteten med vilken du kan uttala dig
om hur ”vi” uppfattar ett estetiskt vdrde, och auktoriteten med vilken du kan
uttala dig om vad ”vi” menar med ett visst ord eller uttryck pé ditt eget moders-
mal. Som Cavell skriver: ”[Native s]peakers do not, in general, need evidence for
what is said in the language; they are the source of such evidence. It is from them
that the descriptive linguist takes the corpus of utterances on the basis of which
he will construct a grammar of that language. To answer some kinds of specific
questions, we will have to [...] count noses; but in general to tell what is and isn’t
English, and to tell whether what is said is properly used, the native speaker can
rely on his own nose; if not, there would be nothing to count.” (Cavell, MWM, 4)
D4 vardagsspréksfilosofens auktoritet vilar pa auktoriteten hen har som mogen
medlem i en sprakgemenskap finns hir dven en parallell mellan auktoriteten i
vardagsspraksfilsosofens pastdenden om vad ”vi” siger, och estetiska omdomen:
”T will suggest that the aesthetic judgment models the sort of claim entered by
these [ordinary language] philosophers, and that the familiar lack of conclusi-
veness in aesthetic argument, rather than showing up an irrationality, shows the
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kind of rationality it has, and needs.” (Cavell, MWM, 86).

Cavell MWM 89, not 8.

H. C. Andersen, Tummelisa”, Illustrerade sagor av H.C. Andersen, Bearbetad
text, Anna Milourne, Gillian Doherty, Ruth Brocklehurst, illustrationer av Fran
Parreno, 6vers. Eva Andreasson (Stockholm: Kanguru, 2016), 48—49.

Detta lamnas 6ppet i denna — bearbetade — utgdva, i alla fall. I den svenska ver-
sattningen fran 1877 aterges episoden istdllet sa hdr: ”Sedan kommo alla de an-
dra ollonborrarna, som bodde i tradet, och gjorde visit; de sigo pa Tummelisa,
och ollonborrsfroknarna ryckte pa sproten och sade: Hon har ju inte mer dn tva
ben! Det ser for dmkligt ut! — Hon har inga sprot! sade de. — Hon ar sd smal
om lifvet! Fy, hon ser ju alldeles ut som en menniska! Hvad hon ar ful! sade alla
de qvinliga ollonborrarna, och andd var Tummelisa si fager. Och det tyckte ock-
sd den ollonborre, som hade tagit henne; men d4 alla de andra sade, att hon var
ful, trodde han det slutligen ocksa och ville alls icke ha henne, utan hon kunde fa
gd, hvart hon ville.” Har tar berittaren pa sig att gora ett auktoritativt estetiskt
omdome 4t ldsaren, som ska sl fast hur det ”egentligen” ligger till i detta fiktiva
universum: Tummelisa dr (ska var) fager i sagan. Om ollonborren bara tror att
hon var ful till slut — om han bara sigs inbilla sig (att han tycker att) Tummelisa
ar ful — andras arten av ambivalens vi stills infor. Se H. C. Andersen, > Tummeli-
sa”, Sagor och beridttelser af Hans Kristian Andersen, 6vers. Karl Johan Backman
[och August Strindberg], forsta delen, med 207 trasnitt af Karl Larsson och Isidor
Tornblom (Stockholm: Hjalmar Linnstroms forlag, 1877) (31-42), 34. https://
runeberg.org/hcasob/1/003 6.html.

Jag ldnar hir termen frdn Paul Ricceurs idé om Nietzsche, Marx och Freud som
ett slags misstinksamhetens mistare. Liksom han anvinder jag begreppet miss-
tinksamhetens hermeneutik inte i en pejorativ, utan i en deskriptiv, mening. Se
Paul Ricceur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, dvers. Denis Sa-
vage (New Haven and London: Yale University Press, 1970), sarskilt 28-36.

Se Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology
and Religious Belief. Compiled from Notes taken by Yorric, Smythies, Rush Rbe-
es, and James Taylor, Cyril Barret red. (Oxford: Blackwell Publicshing, 1966), se
§29.

Han skriver exempelvis: ”Riktigt var att vdra [filosofiska] betraktelser inte fick
vara vetenskapliga betraktelser. [...] Och vi far inte ligga fram nigon som helst
teori. Det far inte finnas ndgot hypotetiskt i vira betraktelser. All forklaring mas-
te bort, och endast beskrining trida i dess stille. Och denna beskrivning far sitt
ljus, alltsa sitt syfte, av de filosofiska problemen. Dessa dr emellertid inte empiris-
ka, utan loses genom en insikt i hur vart sprk arbetar, nimligen genom att man
blir varse detta arbete: i strid mot en drift att missforsta det. Problemen 16ses, inte
genom bibringandet av nya erfarenheter utan genom sammanstillingen av det
sedan lange bekanta, Filosofin dr en kamp mot forhiaxandet av vart forstand ge-
nom vart sprak.” (Wittgenstein, FU, del I, § 109.) Se dven FU, del I, §89-133.
Cavell MWM 89, not 8.

Torbjorn Forslid, Jon Helgason, Lisbeth Larsson, Christian Lenemark, Anders
Ohlsson, Ann Steiner, ”Att forhandla litterdrt varde: Sami Said och Vildigt sillan
fin”, Tidskrift for Litteraturvetenskap, vol. 43 (2013:3—4), (121-134), 122. htt-
ps://doi.org/10.54797/tfl.v43i3-4.10801.

Seren Kierkegaard, Fruktan och bavan. Dialektisk lyrik av Jobannes de silentio,
overs. Richard Hejll, reviderad av Stefan Borg (Reboda: Nimrod, 1995).
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41 Se exempelvis Toril Moi, ”Crisis in the Profession, Or the Failure to Imagine the
New,” American Literary History, vol. 36, Issue 4 (Winter 2024) (1161—1182),
1169. https://doi.org/10.1093/alh/ajaec8o.
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