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Det dr inte pa nagot sitt Overraskande att frigan om Shakespeares
?virde” har besvarats pa manga olika satt. Inte heller ar det ovantat
att svaren ofta haft en mer eller mindre tydlig politisk klangbotten.
Shakespeares virde sidtts exempelvis i relation till hans plats i det
moderna demokratiska samhallet, antingen genom att hans egna anti-
demokratiska tid och varderingar kontrasteras mot en modernare och
mer “upplyst” samtid, eller genom att hans “universella” virde anses
transcendera hans egen samtid. I denna artikel tinker jag diskutera
forhallandet mellan sddana varderande ldsningar av Shakespeare i
Sverige och Norden och de djupgdende europeiska och globala kriser-
na — daribland de tva viarldskrigen — under T19oo-talets forsta halft.”
Min huvudtes dr som redan antytts att Shakespeare sitts i tva delvis
motsatta forhallanden till det moderna demokratiska samhallet. Det
ena ar en historiserande och kontrastiv lasning dar Shakespeares verk
och den virld de skapades i utgor en motpol till moderna, demokra-
tiska samhallsskick. Virdet bestdr hir 4 ena sidan i den reliefverkan
som Shakespeares tid utgor i forhallande till samtiden, & andra sidan
en formaga att Overbrygga skillnaderna genom verkens kvaliteter.
Det andra, och kanske mer bekanta, ir en universaliserande lisning
dédr Shakespeare blir en sorts fredsmaklare: har framhavs Shakespea-
res tolerans, mattfullhet och motvilja mot extremism, med sarskild
tonvikt pa hans samtidsrelevans trots, eller kanske just darfor, att
virdeord som universell” anvinds flitigt. Underlaget for min diskus-
sion ar framst Shakespearekritik, nordisk sddan, fran forsta halvan
av 1900-talet, men ocksa teateruppsattningar och andra offentliga
tilldragelser. Av utrymmesskal kommer jag inte att 4gna storre upp-
marksamhet &t de rent teaterhistoriska aspekterna, dven om dessa ar
vil sd intressanta.?
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Litterdra varderingar har priaglat Shakespeares svenska och nord-
iska historia fran dess begynnelse. I annonsen for det allra forsta
uppforandet av Hamilet i Norden — i Goteborg 1787 — omnamns
forfattaren som ”den beromde Shakesear [sic]” och skadespelet som
”denna stora Piece”.’ Ett varderingssystem ar alltsd tydligt pa plats
redan hidr — i praktiken innan Shakespeare sjilv dr det. Som ofta
framhallits var det litterdra etablissemanget franskorienterat vid den
tiden, och det ar kanske betecknande att det var i Goteborg, med dess
tydliga band till Storbritannien, som en pjas som Hamlet forst fram-
fordes. Romantikens senare Shakespearekult gav naturligtvis ocksd
genklang i Sverige (t ex i Erik Gustaf Geijers 6versittning av Macbeth
fran 18134), och kritikernas vokabulir dr genomgaende praglad av
virderingsord som “stor”, ”fortrafflig”, och sa vidare.s Men Shake-
speares storhet var tillrackligt tinjbar for att till exempel Carl August
Hagberg, i sin oversattning frdn 1847-1851 och i sina forelasningar
om Shakespeare vid Lunds universitet, skulle kunna niarma sig honom
som utpraglad realist, i medveten polemik mot romantikens ideal.
Frén forsta borjan i Norden 4r alltsd Shakespeares storhet uppenbart
anpassningsbar till ett vitt spektrum av estetiska kriterier.

Men, som kommer att diskuteras i denna artikel, estetiska varde-
ringar har ocksa en tydligt politisk klangbotten, inte minst i tanken
pé att den store Shakespeare bor fa en stindsmassig inhemsk sprak-
drikt. I ett bredare perspektiv gar det att peka pa upprattandet av
de demokratiska nordiska staterna Norge (1905), Finland (1917)
och Island (1944) som viktiga led i etableringen av nationella
Shakespeareversioner. Att hivda Shakespeares storhet blir ocksa sitt
att framhalla den egna nationens och de egna sprakens betydelse.
Samtidigt kan dessa skeenden inte forstas i isolering fran varandra;
Hagbergs oversittningar far exempelvis stor betydelse for 6versit-
tare till andra nordiska sprék, och skddespelare turnerade ofta i
sina respektive grannldnder. I Sverige och Danmark, som bada varit
sjalvstandiga stater sedan medeltiden, blir frigan om en ’nationell’
Shakespeare av naturliga skil inte lika framtridande. Men ocksa har
tar kritiken stillning till varfor och hur en tidigmodern engelsk dra-
matiker har ndgot meningsfullt att siga i det tidiga 1900-talet. Som vi
ska se i foljande avsnitt aktiverar fragan om Shakespeares varde langt
mer dn bara nationella/nationalistiska impulser — den tenderar ocksa
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att utvecklas kring tankar om det universella och det tidsspecifika,
dar demokratiska virderingar utgor en underforstadd eller uttrycklig
begreppsram.

Den antidemokratiske Shakespeare

Det dr alltsd vanligt att Shakespeares estetiska varde satts i forhal-
lande till de virderingar som antogs forekomma under hans tid. En
historisk och kontextualiserande lisning tenderar av forklarliga skal
att framhiva de unika dragen hos den historiska kontexten, i uttalad
eller underforstadd kontrast till det nu da ldasningen sker. Detta blir
tydligt inte minst hos litteraturhistorikern Henrik Schiick, som pu-
blicerade tva digra luntor om Shakespeare, den ena 1883, tidigt i sin
karridr,” och den andra 1916, papassligt till 300-arsminnet av Shake-
speares dod — ett jubileum vi ska dterkomma till.* Trots att den senare
studien skrevs flera decennier senare har de mycket av den grundlig-
gande metodiken gemensam. Bdda betonar kontexten i mycket hog
grad (i den senare studien upptas i princip hela den forsta volymen
av historisk och intellektuell kontext). Det innebar dock inte bara att
Schiick beskriver det omgivande samhillet. Ocksa Shakespeares egen
person blir foremal for en varderande analys. I studien frdn 1883,
William Shakspere: Hans lif och virksambet, diskuterar Schiick ex-
empelvis Coriolanus, pjasen om den romerske faltherren som avskyr
massan och blir bannlyst fran Rom bland annat for sitt uttalade for-
akt for folkviljan. Schiick menar att Shakespeare ingalunda forsoker
ge ndgon bild av hégmod och aristokratisk sjalvforhavelse:

Annu mindre kan dramat framstilla nigon strid mellan aristokrati och
demokrati. Utom det att en dylik uppgift var frimmande for Shaksperes
hela begafning, ja, for hela hans arhundrade, synes dramat bestimdt tala
emot en dylik tolkning. De makter, som kampa emot hvarandra, borde

i detta fall hafva varit ndgorlunda likstilda, hvilket inte ar forhallandet;
och hade Shakspere, som ndgra ansett, velat taga det fortrykta folkets
parti, borde han i sé fall hafva skildrat det pa ett annat satt.°

Schiick har alltsa strikt historiserande ambitioner: de inte narmare
beskrivna “ndgra” som anser att Shakespeare star pa de fortrycktas
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sida gor sig skyldiga till ett anakronistiskt felslut. Vad dn Shake-
speares storhet bestar i har den alltsd inte att gora med att han var en
demokratiskt sinnad vin av folket. Hans ”begafning” ar helt i sam-
klang med den elisabetanska tidsandan — en poang Schiick ocksa holl
fast vid i sin senare studie frin 1916.

Samtidigt kan Schiicks egen uppfattning i sin tur sittas in i en
kontext. En tydlig tendens i hans framstillning dr att Shakespeares
”arhundrande” ses som en homogen entitet, pa ett delvis likartat sitt
som E. M. W. Tillyards langt senare studie The Elizabethan World
Picture frdn 1943.'° Vad Schiicks framstallning delar med den brit-
tiske kritikerns dr en underforstadd polemik mot den romantiska
idén om Shakespeares *universella’ varde. Shakespeare ar inte en *man
for alla tider’ utan strikt forankrad i sin egen tid. Det innebar ocksa
att Shakespeare inte pa nagot enkelt sitt kan goras till en demokra-
tisk galjonsfigur — hans virde maste s6kas ndgon annanstans.

Det kan naturligtvis ifrdgasattas om Schiicks tolkning dr riktig.
Dels har forskningen nyanserat idén om pjasens eventuella budskap
och forankrat den mer tydligt i de sociala uppror som dgde rum i bor-
jan av 1600-talet — en kontext som Schiick inte uppmarksammar.*
Dels drar Schiick ganska stora biografiska vaxlar pa sin lasning:
Shakespeares icke-demokratiska hallning dr inte bara en produkt av
tidsandan, den gar ocksd igen i hans skildring av Coriolanus, vars
personlighet underforstatt blir en spegling av Shakespeares egen
liggning.

Schiick 4r ingalunda ensam om sin biografiska lisning: en annan
och mer internationellt kind Shakespearekritiker i Norden vid den
hir tiden, Georg Brandes, menar i sin stora Shakespearestudie fran
1895 — den utkom pa engelska 1899 — att nyckeln till Shakespeares
motvilja mot folkstyre dr rotat i hans eget temperament: *Fordi der i
Shakespeare fra forst af er denne Foragt for Massernes Demmekraft,
denne anti-demokratiske Lidenskab, derfor seger han uvilkaarligt
stedse nye Beviser paa dens Berettigelse”.™* Brandes skiljer sig fran
Schiick i sitt mer konsekvent psykologiserande forhéllningssitt, men
grundtanken — att Shakespeare dr frimmande for alla former av
demokratiskt sinnelag — ar mer eller mindre densamma.

Inte heller Schiicks senare studie, Shakspere och hans tid, gor
ndgra storre avsteg fran forfattarens tidigare analys av Coriolanus,
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aven om boken som sddan dr helt nyskriven 1916. Om négot blir
den biografiska dimensionen tydligare: Schiick menar exempelvis att
Shakespeare ”forebrar massan” for dess ”brist pa moral”, och det
”lider knappast ndgot tvifvel, att Shakspere’s egna sympatier ligga pa
hjaltens sida, 4fven om han icke skildrar honom sdsom ndgon full-
komligt flackfri politisk idealgestalt”. A andra sidan, och pa ett mer
generellt plan, etablerar Schiick en tydligare kontrast gentemot den
egna samtiden. Plebejerna dr hir lika fega som i den tidigare studien
fran 1883, men Shakespeare, menar Schiick, visar inte heller

ndgon storre entusiasm for patricierna, och det forefaller, som om han
ansett dfven dem som alltfér ’demokratiska’. Den moderna engelska
uppfattningen, for hvilken politisk rostvirfning, valtal o. d. dro fullt
naturliga saker, har darfor haft nidgot svart att komma till ratta med ett
sd ultraaristokratiskt drama som Coriolanus.™

Har klargors alltsd motsatsforhallandet till det nutida Storbritannien,
och i forlangningen Europa. Jamfort med Schiicks framstillning av ar
1883 blir ”demokrati” ett begrepp med langt tydligare samtidsklang.
Detta sker naturligtvis just under den tid da de nordiska linderna
slutgiltigt blir demokratier i ordets moderna bemarkelse, och Shake-
speares antidemokratiska hallning kan har sigas utgora en kontrast
till moderna demokratiska varderingar; hans varde bestar alltsa
delvis i att hans pjaser belyser den fundamentala skillnaden mellan
hans eget samhille och det moderna demokratiska. Detta innebar
inte att Shakespeares virde devalveras: Schiick menar exempelvis att
”|k]anske ingen skald har sa opartiskt som [Shakespeare] skildrat
manniskorna”.™ Som jag diskuterar i nasta avsnitt har ord som
?opartisk” tydligt politiska undertoner, men i detta sammanhang
blir Schiicks virderande lasning ett ytterligare satt att rattfardiga
intresset for Shakespeare. Det kan verka som en sjdlvmotsagelse att
sdga att Shakespeare ar bade opartisk och frimmande for den mo-
derna demokratin, men for Schiick blir detta snarast en bekriftelse
pa Shakespeares storhet: “en dylik konst forutsitter, att skalden sjalf
alskat manniskorna och ej fran egenrattfardighetens hojd betraktat
sina likar”.’s T slutandan ar alltsd Shakespeare ”opartisk” — alltsa
fordomsfri, tolerant, obenigen till fanatism, och sa vidare, och
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denna opartiskhet verkar f4 honom att hoja sig ocksa over sitt eget
demokratiforakt.

Fragan om Shakespeares virde i forhallande till de virderingar
som verkar uttryckas i hans verk skapar alltsa ett dilemma: om han
alltsd dr s3 fraimmande for alla former av demokratiska idéer, varfor
ar han da viktig i de nordiska 1800- och 1900-talen? Vi har sett att
for Schiick overflyglar den fordomsfrie Shakespeare den antidemo-
kratiske Shakespeare. En annan losning pa dilemmat ar forstas att
helt avfora Shakespeare fran dagordningen. Nar Eirikur Magnussons
islindska oversittning av Stormen utkom 1885 stillde sig vissa re-
censenter fragan: vem vill 1dsa Shakespeare idag?* I det fallet verkar
det dock vara en kulturnationalistisk agenda som styr tankegdngen:
den inhemska kulturen, inte minst de islindska sagorna, erbjod ett
fullgott alternativ till Shakespeare, som darfor helt enkelt inte var
intressant. Vardet som sddant bestar har i verkets grad av relevans for
den egna nationella kulturen — ddr den 6versatta litteraturen far vika
for den inhemska."”

I andra fall verkar frigan om Shakespeares virde ha vallat mer
huvudbry for en nordisk publik. En viktig del av det demokratiska
genombrottet i Norden och Europa ar naturligtvis debatterandet av
och inférandet av kvinnlig rostritt, vilket skedde i Sverige 1919 efter
att den redan inforts i Finland 1906, Norge 1913 och i Danmark
och pa Island 1915.** I ljuset av dessa politiska forandringar kan det
noteras att aven om Sd tuktas en argbigga ir en av de mer framforda
Shakespearepjiserna under 19oo-talet forsta hilft, s framhalls den
ofta som antikverad och otidsenlig i sina kvinnoportratt. Detta kan
exempelvis ha varit en orsak till att pjdsen inte var nigon framgang
da den sattes upp i Finland 1883 och 1884.” ”Tuktandet” sdgs ocksa
som vytterst egendomligt dd pjasen uppfordes pa Oslos nya National-
theatret dr 1900.>° I Danmark papekar en recension i Aarbus Stifts-
Tidende (14 april 1921) att pjdsen ter sig sdrskilt egendomlig i en tid
nar kvinnor kan bli bade riksdagsledamoter och kommunalrad.>* Vad
som forenar denna skepsis med Schiicks och Brandes tidigare disku-
terade tankegdngar ar inte fokuset pd konsroller som sddant utan
intrycket att Shakespeare star i underforstadd eller uttrycklig kontrast
till den egna, mer demokratiska och pluralistiska samtiden.

Allt detta innebar dock inte nodvindigtvis att Shakespeares *virde’
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reduceras eller att man slutar lidsa och uppfora hans verk. Intresset
ar stadigt och som namnts ovan ar det ocksa vid den hir tiden som
litteratur- och teaterhistoriska 6versikter Over Shakespeares nordiska
historia borjar publiceras. Dessutom forlorar ingalunda idén om
hans universalitet fotfistet, men som vi skall se i nista avsnitt finns
det skil att gd narmare in pd den komplicerade frigan om vad som
gor honom universell, och framfor allt varfér universaliteten skapar
samtidsrelevans.

Den demokratiske Shakespeare

Det ar knappast i sig kontroversiellt att den ofta uttryckta tanken om
Shakespeares universella virde ocksa kan fa en specifik samtidspo-
litisk klangbotten. Att celebrera Shakespeares virde blir ofta ett sitt
att, uttryckligen eller underforstatt, celebrera vardet och permanensen
hos den egna kulturen och litteraturen. 19oo-talets forsta halft blir
dock sarskilt intressant darfor att den sa tydligt illustrerar de mer
specifika kopplingarna som gjordes mellan Shakespeares storhet och
de varden - tolerans, pluralism, demokrati — som sags som hotade
under 1930- och 1940-talen. Universaliteten dr alltsd tydligt specifik;
Shakespeares pjaser blir speglingar av konkreta, forsvarbara virden.
Detta spanningsforhdllande — mellan universalitet och specifik
samtidsrelevans — kan inledningsvis illustreras med en av de mest
spridda nordiska Shakespearestudierna vid den har tiden, namligen
den danske juristen August Golls Forbrydertyper hos Shakespeare
(1907), som oOversattes till engelska och har utkommit i flera danska
upplagor, den nyaste sd sent som 2016.2* Golls Shakespearevardering
ar i sig inte originell i sin hyllning av den engelske dramatikerns
?vidunderlige Geni” vars ”Skikkelser passar for alle Tider och tilhe-
rer hele Menneskeheden”.s Samtidigt ar hans huvudpoang just att
Shakespeares dramatik kan, battre 4n bade kriminalromaner och
bekannelseskrifter av faktiska brottslingar,* anviandas i det mo-
derna samhillet som en brottslighetens typologi: ”Kan nogen lzere
os Krimtnalpsykologi [sic], maa det veere Shakespeare”.*s Darmed
blir Shakespeare starkt forankrad i Golls egen tid med dess upplysta,
vetenskapliga forhallningssatt till brott och straff. Shakespeares varde
ar alltsa tydligt instrumentellt — han ar anvindbar — och dven om han
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ar ’universell’ ar hans verk specifikt relaterbara till den europeiska
samtidens problem.?¢

Bortom Shakespeares relevans for en samtida, upplyst krimi-
nalpsykologi blir det som antytts ovan sirskilt vanligt att betona
Shakespeares viarde som foresprakare for tolerans och demokratiska
varderingar. Det skall papekas att Shakespeare mycket vil kunde
approprieras for andra ideal an demokratins och toleransens. Det
mest slaende exemplet dr naturligtvis det nazistiska Tyskland, dar
Shakespeare ocksa spelades och dar Kopmannen i Venedig utnyttja-
des i propagandasyfte.?” Svenska Shakespeareuppsattningar praglades
mindre av en tydlig politisk agenda och mer av form- och scenografi-
experiment under 20-talet, och senare av tendenser till eskapism, som
i Alf Sjobergs uppsattningar av Som ni behagar fran 1938 och Mycket
vdsen for ingenting frdn 1940.>® Det var inte forran senare, till exem-
pel i Sjobergs Képmannen i Venedig fran 1944, som en mer tydligt
politiserande Shakespeare kom att nd nationalscenen.>

Ifraga om Shakespearekritik kan dock den samtidspolitiska forank-
ringen urskiljas i kritikers fordanderliga uppfattningar, uppfattningar
som verkar sta i samklang med det politiska laget. Detta ar tydligt
hos August Brunius, som under tidigt 19oo-tal var en av Sveriges
ledande konst- och teaterkritiker och daven forfattare av komedier for
teatern.’® Han publicerade tva bocker om Shakespeare, den ena till
300-arsminnet av Shakespeares dod 1916 (samma ar som Schiicks
mycket storre studie),’™ den andra, som delvis dtervann material fran
den forsta, 1924, alltsd ndgra ar efter forsta varldskriget.’* I studien
fran 1916, Shakespeare och scenen, blir foremdlet for Brunius under-
sokning ett oroligt geni som soker balans och frid men inte lyckas:
”Lat ga for att den mannen strafvat till balans och andlig jamvikt;
att han ndgonsin vunnit den 4r mer in tvifvelaktigt; att han haft den
som ideal ar nistan ett tecken till att den aldrig varit en realitet”.3
Detta kan forstas som ett slags eko av romantikens Shakespearekult
i sa bemarkelse att de kdanslomassigt splittrade och disharmoniska
dragen hos ”mannen” betonas men ir ocksa en bara alltfor passande
Shakespeare for det forsta varldskriget: en Shakespeare som striavar
efter balans utan att uppna den, nirmast som ett forkroppsligande
av forsta varldskrigets stravan efter en fred och en politisk ”jamvikt”
som, mitt under kriget, fortfarande bor ha tett sig mycket avligsen.
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Intressant nog verkar Brunius dtta &r senare, i sin nista bok Wil-
liam Shakespeare: Liv, drama, teater, ha gjort helt om. Férutom att
Brunius har overgivit gammalstavningen som han fortfarande holl
fast vid 1916 ar det ocksa en annan Shakespeare som frammanas:
?ett sinne fullt av jamvikt, stillhet och tolerans, en sjil som forstod
livet och icke ville forsvirja sig at ndgon ensidighet”.3# Det finns inget
givet svar pa frdgan om varfor Brunius ger oss en annan karakteristik
i sin senare bok. Det dr inte omojligt att han pa nagot plan paver-
kats av Schiick som ju i sin egen Shakespearestudie anviande ordet
?opartisk” for att beskriva Shakespeares manniskoskildringar. I vilket
fall antyder formuleringar som dessa att den ’opartiske’, *tolerante’
Shakespeare kan forstas som en spegling av det neutrala Sveriges
>opartiskhet’ under det forsta varldskriget. Brunius omviardering av
Shakespeare pd 1920-talet blir i sd fall en underforstddd bekraftelse
pa att jamvikten faktiskt uppnatts efter krigets slut. Som vi sett gors
vissa kontrastiva kopplingar till nutidspolitik hos Schiick, medan
Brunius mer konsekvent framhaller Shakespeares stindiga aktualitet.
Hans bok fran 1924 inleds med foljande deklaration: ” Avsikten med
denna bok ar att sd vitt mojligt framstalla Shakespeare som en le-
vande kraft, lika aktuell som nagon nu levande dramatiker”.’s Det dr
darfor knappast orimligt att dessa kritikers varderande beskrivningar
av Shakespeare speglar en tydlig tidsanda.

En sddan har lasning kan naturligtvis verka spekulativ, sa det finns
anledning att vidga och fordjupa kontexten en smula genom att gd
en aning utanfor Sveriges granser, nirmare bestamt till Helsingor. Det
var hdr, sommaren 1916, som 300-arsminnet av Shakespeares dod
hogtidligholls pa Kronborgs slott. Detta var en stor internationell
tilldragelse med gaster fran ett flertal linder, och den resulterade i
praktverket A Book of Homage to Shakespeare med Sir Israel Gol-
lancz som redaktor och med bidrag fran en mingd internationella
forskare och kulturpersonligheter, ddaribland Brandes och den svenske
litteraturhistorikern Karl Warburg, som bidrog med en kortfattad ar-
tikel pa svenska om “Hamlet i Sverige”.3* Som Anne Sophie Refskou
har papekat praglades tillstallningen i Helsingor tydligt av konflikten
mellan tyska och brittiska intressen, med Danmark i en obekvam
neutralitetsposition under det pagaende kriget.’” Detta verkar framst
ha hanterats genom att kriget och andra kontroversiella frigor und-
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veks, dven om jubileumsdret i stort speglar en bred politisk kontext, i
form av exempelvis brittiska farhdgor om tysk Shakespeareapproprie-
ring.’® Samtidigt blev kriget en tydlig referenspunkt i Georg Brandes
slutanforande pa Kronborg, dar Shakespeare utgor en narmast helig
representant for konst och civilisation i kontrast till krigets fasor. Som
diskuterats ovan insisterade Brandes 1895 pa att en antidemokra-
tisk uppfattning slagit rot hos Shakespeare, men Brandes perspektiv
verkar i ndgon man ha fordandrats i takt med politikens utveckling.
Shakespeare blir 1916 snarare en forutsattning for ett blomstrande,
demokratiskt kulturliv — och, kanske, en bekriftelse pa riktigheten i
Danmarks egen neutrala hillning under kriget. Det dr inte svart att
se slaktskapen med Schiicks och Brunius opartiske, kultiverade och
fredsilskande Shakespeare: det var kort sagt den Shakespeare som
verkar vara sarskilt gangbar i Norden vid den hir tiden, av kanske
uppenbara skal.

Under det andra varldskriget blir Shakespeare i an hogre grad en
symbol for det mianskliga, toleranta, universella. Detta ar i och for sig
inte unikt for Sverige eller Norden, utan speglar en allman tendens
hos den liberala demokratins forsvarare, bland annat i amerikanen
Alwin Thalers bok Shakespeare and Democracy fran 1941.3° Tha-
ler ar uppenbart angeligen om att betona bandet mellan USA och
Storbritannien och dgnar avsevart utrymme at amerikanska storheter
som Ralph Waldo Emerson och deras forkirlek for Shakespeare:
”now and hereafter, Shakespeare may still have much to say not only
for England and for all the world, but for our America in particular”,
heter det, och Thaler dgnar ocksa stort utrymme at att bemota Walt
Whitmans tes om att Shakespeare inte har nagot att siga medlemmar
i ett demokratiskt samhille.+ Aven om till och med det nazistiska
Tyskland approprierade Shakespeare menar Thaler att Shakespeares
virde transcenderar sddana historiska tillfilligheter, dven i Tyskland:
Shakespeare ”belongs not only to England and America but also to
Germany and to all mankind”.+*

I det neutrala Sverige forekommer liknande kopplingar mellan
demokratins viarde och Shakespeares, om in inte av lika systematiskt
slag som Thalers. Sa citerar exempelvis Eyvind Johnson slutraderna
— pa engelska — i En vintersaga i den sista delen av sin antinazistiska
romansvit om Krilon (1941-43), och Shakespeare blir hir en sym-
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bol for behovet av likande och fred efter att nazismen besegrats.+
Detta 4r i sig en intressant vandning i Johnsons forfattarskap. Under
1920-talet forekommer det gott om allusioner sarskilt till Hamlet i
Johnsons romaner (inte minst i Avsked till Hamlet fran 1930), men
hir symboliserar den danske prinsen allt som ir fel med Europa och
varlden efter forsta varldskriget: haglosheten, tvekan, bristen pa ini-
tativ. Men underforstatt dr tanken att Shakespeare ar vardefull darfor
att han ar och forblir direkt relevant for samtiden. T ett brev till Ru-
dolf Viarnlund frdn 1929 menar Johnson helt enkelt att Hamlet inte
bara foregriper utan dr den moderna manniskan: ”Jag for min del vet
ingen modarnare litteraturfigur 4n Hamlet ... Kldd pa honom Collins
ettan och lag krage, brokig slips och skor med ragummisulor och lat
honom tala svenska av i 4r”.#3 Detta kan kontrasteras mot Shakes-
peareuppfattningen hos en av de viktigaste influenserna for forfattare
av Johnsons generation, namligen Knut Hamsun, som pa ett helt
annat vis menade att Shakespeare var irrelevant for den hektiska,
pulserande samtiden.* Hamsuns negativa attityd till Shakespeare kan
till viss del forstds som en del av hans allmént anti-engelska héllning,
vilken i sin tur hdnger ihop med hans liering med nazismen under
andra varldskriget. Men det dr alltsd inte en Shakespearevirdering
som ger avtryck hos Johnson, vars stillningstagande mot nazismen
var konsekvent och alltmer uttalat under 30- och 4o-talen.

Detta innebar inte nédvandigtvis att Shakespeares varde var
ideologiskt entydigt. Det svenska teaterlivet under 30- och 4o-talen,
liksom sambhiillet i stort, praglades ofta av en undfallenhet gentemot
det nazistiska Tyskland, vilket ocksd innebar att uttalat antinazistisk
politisk teater — som Par Lagerkvists Bodeln pa Vasateatern i Stock-
holm 1934 — till och med foranledde protester fran tyskt hall.+s Ifraga
om Shakespeareuppsattningar spanner dessa dver ett brett register
och skiftar med de politiska omstandigheterna, vilket kan exempli-
fieras av tvd uppsattningar pd samma teater och av samme regissor.
Som tidigare omnamnts utgjorde Alf Sjobergs komediuppsattningar
pd Dramaten 1938 och 1940 lustfyllda antiteser till beredskapsarens
angestfyllda stimningar, medan Képmannen i Venedig pa samma tea-
ter 1944 fick ett antinazistiskt budskap, men detta forst da nazismen
var pa vag att slutgiltigt besegras och ett sddant innehall sadgs som
mindre politiskt farligt. Vardeimplikationerna handlar alltsd i det ena
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fallet om att Shakespeare erbjuder en flykt frin omstandigheterna, i
det andra om att Shakespeare ir, eller relativt enkelt kan formas att
bli, relevant for samtiden.

Efter krigsslutet blev det desto vanligare att erkdnna problemen
med Shakespeares Shylockfigur, 4ven om detta girna forklaras med
den elisabetanska ”tidsandan” som aterigen dels kontrasteras mot
det mer insiktsfulla nuet, dels kontrasteras mot Shakespeares univer-
salitet och formaga att transcendera sin egen tid. I en skolupplaga av
Kopmannen i Venedig fran 1950-talet forklarar Sigurd Segerstrom att

For oss moderna manniskor finns det emellertid en ful flick pa [Anto-
nios] skold: hans i vira 6gon rda upptridande mot juden Shylock och
hans folk. Men detta horde tidsandan till och var sikerligen intet fel

— tvdrtom! — i Sh:s och hans samtidas 6gon. A andra sidan 4r hans tappra
stindaktighet, hans frasfria manlighet i domstolsscenen, hans givmildhet
och hjilpsamhet mot vinner, 6verhuvud hans dyrkan av vinskapen,
oemotstandligt vinnande.*¢

Hair aterstalls vardebalansen genom ett betonande av Antonios
vianfasthet, generositet och (underforstatt heterosexuella) manlig-
het; i efterkrigstidens demokratiska Sverige verkar alltsa det ”rda
upptradandet” mot Shylock aktivera ett moraliskt dilemma som ar
sa omfattande att det maste bemotas med bade relativisering och
idealisering.

Slagskuggan fran andra varldskriget ar samtidigt inte den enda vik-
tiga faktorn for att forstd varderingssystemen bakom uppsittningar
och kritik. Intressant nog finns tendenser till mer vinsterpolitiskt lad-
dade lasningar, tendenser som senare skulle utvecklas under de radi-
kala 6o- och 7o-talen. Frigan om Shakespeares virde blir har direkt
kopplad till l1dsarnas/kritikernas egna ideologiska utgangspunkter. Sa
skriver den marxistiske kritikern och debattoren Per Meurling 1952
att Shakespeare forkroppsligar ett forkapitalistiskt produktionssatt
dar arbetaren dnnu inte forframligats fran sitt eget arbete, till skillnad
fran ”den moderna demokratiens breda, gra, opersonliga massa”.
Shakespeares hallning ar ”feodal”, liksom andra hantverkares, som
”sokte tillfredsstilla dem, som tog deras tjanster i ansprak”. Men,
fortsitter Meurling, ”hirvid besjilades de av dkta yrkesglidje och

TFL 2025:1-2 140 LITTERARA VARDEN OCH VARDERINGAR



de var stolta over att i tivlan med andra visa sin egen skicklighet”.+7
Klassanalysen dr distinkt: Meurlings utgangspunkter later honom
gora Shakespeare till en arbetare bland andra arbetare, men samtidigt
en yrkesstolt arbetare som inte krossats under industrialismens och
kapitalismens ok. Med andra ord blir Shakespeares estetiska virde
direkt kopplat till en teori om arbetets ekonomiska virde. Detta blir
pa ett satt ett avsteg fran tanken att Shakespeare dr ”universell”,
eftersom Meurling sa tydligt lokaliserar hans garning i en radikalt
annorlunda historisk och ekonomisk kontext. Samtidigt 4ar implika-
tionen att Shakespeare har en samtidsrelevans darfor att hans liv och
verk (kanske) kan utgora en modell for arbetarens ”yrkesglddje” och
”stolthet™ i det kapitalistiska samhallets ”graa massa”.

Sddana synsatt pekar som sagt utanfor ramarna for denna artikel,
och foregriper en annan Shakespeare: den radikale dramatikern som
blir ldst med andra, ofta vansterpolitiska fortecken under 6o- och
7o-talen, dir ocksa vardefragan far en annan klangbotten dn under
den tid som diskuterats har. Vad som ar klart ar att frigan om Sha-
kespeares virde skiftar med tidens politiska varderingar, och att idén
om Shakespeares universella varde ofta dr sd utpriglat forankrat i en
specifik historisk och social kontext i Sverige och Norden. Aven de
mest historiserande och relativiserande lisningarna av Shakespeare,
som Schiicks, tenderar att pa olika sdtt implicera (eller uttryckligt
artikulera) ett universaliserande forhallningssatt. Omvint far idén om
Shakespeares universalitet en utpraglad samtidsforankring: hans verk
ar inte bara for alla tider utan skapar forstaelse for allt frain modern
kriminalantropologi till demokratins dilemman i varldskrigens
Europa. Shakespeares universella virde blir alltsd ett specifikt virde —
och tvartom.

Noter

1 Shakespeares historia i Norden och Sverige ar generellt ett underbeforskat omra-
de. Under det tidiga 1900-talet utkom ett antal studier om Shakespeares historia
i respektive lander, men dessa ar naturligtvis dels i behov av uppdatering, dels
starkt fokuserade pa en “nationell” Shakespeare. Ett fital studier har utkommit
det senaste kvartsseklet: se Gunnar Sorelius, red. Shakespeare and Scandinavia: A
Collection of Nordic Studies (Newark: University of Delaware Press, 2002), som
snarare dr en samling essder av nordiska forskare dan konsekvent om Shakespea-
re i Norden; Nely Keindnen, Per Sivefors, red. Disseminating Shakespeare in the
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Bloomsbury Academic, 2021), 189—208.

Se Carina Burman et al., red. Macbeth 1813: E G Geijer dversiitter Shakespeare
(Stockholm: Instant Book, 2013) samt Kiki Lindell & Kent Hagglund, ”Gei-

jer’s Macbeth: Page, Stage and the Seeds of Time”, i Disseminating Shakespeare,
Keindnen & Sivefors, red., 63-88.

Detta dr aterkommande ord inte minst hos Geijer: se t ex Henrik Flemberg, Kent
Higglund, ”Geijer om Shakespeare”, i Macbeth 1813, red. Burman et al., 23 5—
259.

For en oversikt 6ver Hagbergs karridr som oversittare och akademiker, se Karin
Monié, Ord som himlen ndr. Carl August Hagberg — en biografi (Stockholm: At-
lantis, 2008).

Henrik Schiick, William Shakspere. Hans lif och virksambet (Stockholm: Jos. Se-
ligmann, 1883).

Henrik Schiick, Shakspere och hans tid, 2 vol. (Stockholm: Hugo Gebers forlag,
1916).

Schiick, William Shakspere, 401.

E. M. W. Tillyard, The Elizabethan World Picture (London: Chatto & Windus,
1943). Under 1980o-talet blev Tillyard i sin tur foremal for polemik sarskilt fran
foretradare for brittisk cultural materialism, som istillet betonade heterogenite-
ten och méngfalden i det elisabetanska samhiillet och litteraturen. For diskussion
av Tillyard i en idéhistorisk och kritisk kontext, se Alan Sinfield, Faultlines: Cul-
tural Materialism and the Politics of Dissident Reading (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1992), sdrskilt t09-113

For en oversiktlig diskussion, se Peter Holland, ”Introduction”, i William Shakes-
peare, Coriolanus, Peter Holland red. (London: Bloomsbury Arden Shakespeare,
2013), sarskilt 56-77.

Georg Brandes, William Shakespeare, 3 vol. (Kopenhamn: Gyldendalske boghan-
dels forlag, 1895), 1:220. Engelsk overs. William Shakespeare: A Critical Study
(London: William Heinemann, 1899)

Schiick, Shakspere och hans tid, 2:3 42.

Schiick, Shakspere och hans tid, 2:399.

Schiick, Shakspere och hans tid, 2:399.

Stefdn Einarsson, ”Shakespeare in Iceland: A Historical Survey”, English Literary
History, vol. 7 (1940:4), 281, https://doi.org/10.2307/2871519.

Dirmed inte sagt att det inte fanns nationalistiska agendor som i tysk efterfoljelse

TFL 2025:1-2 142 LITTERARA VARDEN OCH VARDERINGAR


https://doi.org/10.2307/2871519

18

19

20

21
22

23
24

25
26

27

28

29

betonade vikten av "unser Shakespeare’; de olika versittningsprojekten till t ex
danska och svenska under 1800-talet kan delvis forstds som utlopare av detta
tankesitt.

Nely Keinidnen, Per Sivefors, ”Introduction”, i Reconstructing Shakespeare,
Keindnen & Sivefors red., 17-19.

Pentti Paavolainen spekulerar att pjdsen stod i alltfor bjart kontrast till de sjalv-
stindiga kvinnliga rollfigurerna i den moderna nordiska repertoar som annars
kannetecknade den finsksprakiga nationalteatern (Suomalainen Teatteri). See
Paavolainen, ”Kaarlo Bergbom and the Finnish-Language Shakespeare Tradition:
The Finnish National Revival, German Romanticism, Theatrical Resources and
Personal Wishes”, i Reconstructing Shakespeare, Keinanen & Sivefors red., sdr-
skilt 1r1-1712.

Samtidigt menade man att pjdsen roade sin publik i skildringen av hur en kvinna
finner en man som ir starkare dn hon sjilv. For diskussion, se Christina Sand-
haug, ”Shakespeare and the Norwegian National Theatre, 1899-1914” i Re-
constructing Shakespeare, Keinanen & Sivefors, red., sarskilt 164-165 och noter.
Se Keinanen & Sivefors, ”Introduction”, 17-18.

August Goll, Forbrydertyper hos Shakespeare (Kopenhamn: Selskabet for dansk
teaterhistorie; Multivers, 2016).

Goll, Forbrydertyper, 36.

Av andra forfattare dn Shakespeare ar det enligt Goll bara Dostojevskij som har
en obestridlig auktoritet ifriga om brottslingens psyke, men Goll menar att hans
ryskhet kommer i vigen: ”Alligevel staar Dostojewskis Russere os for fjeernt til,
at vi rigtig kan leere af dem. Det er ikke vort Ked och Blod - vi feler och erken-
der, at hvad der berettes er rigtigt og sandet, men vi foler ikke, at det angaar os
selv” (36). Shakespeare ar ”vi”, det verkligt europeiska, medan Dostojevskijs
“fjaerne” ryssar far representera den visensskilde Andre.

Goll, Forbrydertyper, 38.

Goll dr vil medveten om att hans synsitt kan verka 6verdrivet: ”Jeg skal ikke
vove den Anakronisme, at Caliban er Lombrosos Forbrydermenniske” (38), he-
ter det med hinsyftning pa kriminalantropologins grundare. Samtidigt vidhaller
Goll, med en biologisk metafor, att ”vi her paa en Maade har Forbryderen i Ren-
kultur, Cellen” (38).

Det innebar inte att pjasen som sddan var ett enkelt och okomplicerat underlag
for antisemitisk propaganda — exempelvis utgjorde Jessicas giftermal med Lo-
renzo ett problematiskt exempel pa ’rasblandning’ som mycket riktigt uteslots i
flera fall. For diskussion av nazitidens approprieringar av Shakespeare, se sarskilt
Rodney Symington, The Nazi Appropriation of Shakespeare: Cultural Politics in
the Third Reich (Lewiston: Edwin Mellen Press, 2005); Andrew G. Bonnell, Shy-
lock in Germany: Antisemitism and the German Theatre from the Enlightenment
to the Nazis (London: Tauris Academic Studies, 2008); Zeno Ackermann och
Sabine Schulting, Precarious Figurations: Shylock on the German Stage, 1920 —
20710 (Berlin: De Gruyter, 2019).

Se exempelvis Ulla-Britta Lagerroth, ”Sveriges modernaste teater” i Ny svensk
teaterhistoria, vol. 3, Forser & Heed, red., 57-68; Sverker Ek, ”Krigsskugga och
budkavle”, i Ny svensk teaterbistoria, vol. 3, Forser & Heed, red., 163-174.

For Sjobergs uppsittning, se sarskilt Gunnar Sorelius, ”The Stockholm 1944
Anti-Nazi Merchant of Venice: The Uncertainty of Response”, i Shakespeare and
Scandinavia, Sorelius, red., 193—206. Som Sorelius pdpekar tonades Sjobergs

TFL 2025:1-2 143 PER SIVEFORS



30

31
32

33
34
35

37

38

39

40

41
42

43
44

45

politiska intentioner delvis ned i uppsittningen: exempelvis kom inte Shylock att
bira en gul davidsstjarna, vilket ursprungligen planerats (198-199).

For Brunius liv och karridr, se Per 1. Gedin, August Brunius, kritiker (Stockholm:
Bonniers, 2022); Brunius insats som Shakespearekritiker diskuteras kortfattat pa
sidorna 277-279.

August Brunius, Shakespeare och scenen. Tre studier till trehundradrsminnet den
23 april 1916 (Stockholm: Broderna Lagerstrom, 1916).

August Brunius, William Shakespeare. Liv, drama, teater (Stockholm: Natur &
Kultur, 1924).

Brunius, Shakespeare och scenen, 58.

Brunius, William Shakespeare, 2.4.

Brunius, William Shakespeare, 5.

Israel Gollancz, red. A Book of Homage to Shakespeare (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1916); Warburgs uppsats aterfinns pa sidorna 495-498. Verket och
dess redaktor har pa senare tid blivit foremal for kritisk diskussion och har dven
utkommit i ny upplaga (Oxford: Oxford University Press, 2016). Se t ex Gordon
McMullan, ”Forgetting Israel Gollancz: The Shakespeare Tercentenary, the Na-
tional Theatre and the Effects of Commemoration”, i Antipodal Shakespeare:
Remembering and Forgetting in Britain, Australia and New Zealand, 1916 —
2016, Gordon McMullan et al. red. (London: Arden Shakespeare, 2018), 29-62.
Anne Sophie Refskou, ”Commemoration and Conflict at Hamlet’s Castle: The
1916 ‘Shakespeare Mindefest’ in Elsinore”, i Reconstructing Shakespeare, Keina-
nen & Sivefors red., 179-197.

For bredare diskussion av jubileumséret 1916, se dven Clara Calvo, ”Fighting
over Shakespeare: Commemorating the 1916 Tercentenary in Wartime”, Criti-
cal Survey vol. 24 (2012:3), 48—72, http://dx.doi.org/10.3167/cs.2012.240303.
Calvo menar ocks3 att t ex det franska firandet av Shakespeare ska forstis som
ett befistande av engelsk-franska relationer gentemot Tyskland.

Alwin Thaler, Shakespeare and Democracy (Knoxville: University of Tennessee
Press, 19471). Se ocksa t ex Brents Stirling, ” Anti-Democracy in Shakespeare: A
Re-Survey”, Modern Language Quarterly vol. 2 (1941:3), 487—502, https:/doi.
0rg/10.1215/00267929-2-3-487.

Thaler, Shakespeare and Democracy, 6. Whitmans yttranden om Shakespeare
diskuteras ocksé pa tidigt 5o-tal i Floyd Stovall, ”Whitman, Shakespeare, and
Democracy”, The Journal of English and Germanic Philology vol. 51 (1952:4),
457-472.

Thaler, Shakespeare and Democracy, 26.

Eyvind Johnson, Krilon (Stockholm: Bonniers, 1947), 936; for en mer detaljerad
diskussion av Johnson och Shakespeare, se Per Sivefors, ™A great interpreter of
modern life’: Eyvind Johnson and the Changing Perception of Shakespeare™, i
Reconstructing Shakespeare, Keinianen & Sivefors, red., sarskilt 237-238.

Birgit Munkhammar, Magnus Bergh, red. Bara genom breven till dig, vian! Eyvind
Jobnsons och Rudolf Virnlunds brevvixling (Stockholm: Bonniers, 2018), 1170.
Se Martin Humpal, ”Knut Hamsun’s Criticism of Shakespeare”, i Disseminating
Shakespeare, Keinanen & Sivefors, red., 269-289.

Ulla-Britta Lagerroth, ” Antinazistisk trettiotalsteater”, i Ny svensk teaterhistoria,
vol. 3, Forser & Heed, red., 117-124.

TFL 2025:1-2 144 LITTERARA VARDEN OCH VARDERINGAR


http://dx.doi.org/10.3167/cs.2012.240303
https://doi.org/10.1215/00267929-2-3-487
https://doi.org/10.1215/00267929-2-3-487

46 Sigurd Segerstrom, “Inledning”, i William Shakespeare, Képmannen i Venedig,
overs. Per Hallstrom, 7:e tryckningen (Stockholm: Svenska Bokforlaget/Bonniers,
1962),3-7, 4.

47 Per Meurling, Shakespeare (Stockholm: Rabén & Sjogren, 1964), 192.

TFL 2025:1-2 145 PER SIVEFORS



