Fran redaktionen

Det var november nar Umearedaktionen borjade arbeta med tema-
numret om feminism. For sorlanningar bland TFL:s ldsare kan vi
beritta att det betyder att det var lite morkt. Det fanns ingen sol
och ingen sno och ingen glidje i varlden. Vi skickade ut ett call for
papers och forsokte komma ihdg om det alls fanns ndgra feminis-
tiska litteraturforskare. Vi funderade pa B-planer, tinkte pa olika
enkdter och intervjuer och rapporter vi skulle kunna fylla numret
med istdllet for artiklar, om ingen skickade in ndgot. Inga idéer
kindes bra.

Det blev vinter och folk borjade hora av sig. Vad trodde vi om
det och det artikelforslaget, gick det bra att skriva langre artiklar,
hur manga artiklar skulle det finnas plats for i numret och varfor
hade vi inte skrivit att det skulle bli ett dubbelnummer? Vi petade
in lite storre kostnader i budgeten. Ifall vi nu mot all formodan
skulle f4 in nigra texter.

Sa blev det var, och nir deadline gick ut var vi tacksamma for
den dir extraposten i budgeten. Plotsligt var vart storsta problem
att hinna ldsa alla artiklar. Vi behévde inte oroa oss for var
skamgrinsen gar for antalet artiklar i ett TFL-nummer. Istallet
gldder vi er med ett dubbelnummer och planerar darmed — ar det
forsta gangen i tidskriftens historia? Lat oss tro att det ar det! —
for sammanlagt fem nummer i 2020 4rs argéng av TFL.

Nir vi tog 6ver TFL bestamde vi oss for att halla redaktions-
arbetet s oppet som mojligt for de artiklar som forskare vill
publicera. En vetenskaplig tidskrift varken kan eller bor ga att
planera i detalj — den byggs upp av de artiklar som kommer in.
Var forhoppning med det hir numret var bade att gora och dis-
kutera feministisk litteraturvetenskap. Vi ville att tolkningarna av
temat skulle vara vida och i vért call for papers bad vi er att ge oss
exempel pa vad filtet innehaller, just hdr och nu. Det resulterade i
sammanlagt nio artiklar, med vitt skilda tolkningar av temat.

Flera av dem behandlar samtidslitteratur i olika former. I en
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artikel om hur feminism kan bedrivas genom tecknade serier
tar Anna Nordenstam och Margareta Wallin Wictorin upp tva
svenska serieantologier: Kvinnor ritar bara serier om mens (2014)
och Draw the line (2018). Antologierna sitts in i ett aktivistiskt
sammanhang och diskuteras som exempel pa hur aktivism kan
bedrivas i praktiken. Fran ett av den feministiska litteratur-
vetenskapens systerfalt, transstudier, bidrar Maria Ramnehill
med en ekokritisk ldsning av Jeanette Wintersons senaste roman
Frankissstein (2019). Romanen argumenterar, menar Ramnehill,
for materialitetens betydelse och visar hur manniskokroppen
ir uppbyggd i lager p4 lager, i stindig forvandling. Asa Arping
undersoker Negar Nasehs roman De fordrivna (2017), med hjalp
av Sianne Ngais resonemang om oheroiska kinslor och Sven
Anders Johanssons om likgiltighet som overlevnadsstrategi. Arping
sdtter in romanen i den samtida diskussionen om ScanGuilt
— de skandinaviska lindernas skuld och skam infor insikten om
att den egna vilfarden bygger pa utsugningen av andra. Kraven
pa att huvudpersonen Miriam borde engagera sig, agera, vara en
god minniska, kopplas bland annat till hennes fordldraskap — en
smabarnsmor forvantas ha en moralisk kompass.

Just fradgor om fordldraskap ar stindigt aktuella i feministisk
analys, och utgor utgangspunkt for tva artiklar i det hdar numret.
I Cecilia Petterssons undersoks en specifik forestallning om ”den
goda modern” i tva svenska samtidsromaner, Agnes Lidbecks Finna
sig och Ester Roxbergs Barnvagnsblues (bigge 2017). Pettersson
visar hur romanerna diskuterar modersidealets baksida, och hur
huvudpersonerna forsoker sla sig loss frin denna norm. Aven
faderskap och fadersroll blir belysta i numret genom Pia Vuorios
lasning av tva svenska ungdomsromaner fran 197o-talet, i vilka
nira relationer mellan fider och dottrar gestaltas. I bigge fallen
upplever dottrarna sig svikna av sina modrar, som limnat familjen
for att frigora sig fran den genusordning som praglar familjelivet.
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Tidigare under 1900-talet finner vi den feministiska klassiker
som Sara Parsson riktar fokus mot: Elin Wigners Pennskaftet
(1910). Med avstamp i Sara Ahmeds begrepp orientering under-
soker hon romanens skildringar av hemmet, eller nirmare bestamt,
huvudpersonernas sitt att vara i och tala om rummen. Johanna
Vernqvist gar betydligt lingre tillbaka i tiden, i sin presentation av
rendssansforfattaren och kurtisanen Tullia d’Aragona. Vernqvist
visar hur d’Aragona i en filosofisk dialog — den forsta om kvinnans
natur som skrevs av en kvinna — argumenterar bade med hjilp av
och mot saval klassiska filosofer som sina egna samtida.

Tva av artiklarna i numret tangerar historiefilosofiska perspek-
tiv. Fanny Wendt Hojer skriver om Saidiya Hartmans skonlitterdra
historieskrivning i boken Wayward Lives, Beautiful Experiments
(2019). I Hartmans bok anvinds arkivmaterial for att skriva en
halvt akademisk, halvt skonlitterdr berattelse. Wendt Hojer i sin
tur diskuterar hur Hartmans metod kan anviandas som ett sétt att
forstd revolutiondr praktik som annat 4n den enstaka hiandelsen;
och hur historien kan anvandas for att formulera framtid. Kristina
Fjelkestams artikel undersoker de problematiska konsekvenserna
av att det forflutna liknas vid nuet, eller tvirt om: att relationen
mellan d& och nu enbart forstds i termer av skillnad. Detta gors
genom en analys av ndgra av de konspirationsteorier som formu-
lerades, av ett par medlemmar av Svenska Akademien, som en
reaktion pa kulturprofilskandalen. I artikeln visar Fjelkestam hur
historien upprittas som en parabel i materialet, dir det forflutnas
1700-tal blir till ndgot som liknar” nuet.

Dessutom har numret som vanligt en 6ppen sektion for
artiklar utanfor huvudtemat. I detta nummer bestdr den 6ppna
sektionen av endast en artikel: ”Strindberg och turismen”. Gustaf
Marcus laser August Strindbergs reseberittelser och moter en
turist som bade dar medveten om och kritisk till den framvixande
turismindustri som forvandlar platser och historia till lattsmalta
produkter. Marcus demonstrerar hur Strindbergs beskrivningar av
visuella upplevelser har klara paralleller i modernistisk bildkonst,
inte minst nar det giller forhandlingen mellan realistisk konkre-
tion och subjektiv mangtydighet.

Utover artiklarna rymmer numret en mini-enkat, samt den ater-
kommande Skamvran. En handfull feministiska forskare fran olika
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discipliner berattar har om sina skamkanslor i linje med numrets
tema. Grundtanken med Skamvran ar att dven en etablerad veten-
skaplig tidskrift ska kunna ge plats at personliga redogorelser for
det som skaver eller tynger, och i det har numret d4r Skamvran,
talande nog, modigare, vildare och mer utlimnande 4n ndgonsin.

Karin Westman Bergs skinnsoffa

Feminism ar ett politiskt forhallningssitt, men den feministiska
litteraturforskningen 4r ocksa en vetenskaplig tradition. Vi inledde
véart call for papers till det hiar numret med att nimna Karin West-
man Berg. Hennes seminarium i Uppsala, startat 1967, ar mytom-
spunnet. Ungefar samtidigt som de har redaktionsmedlemmarna
gick grundutbildningen i litteraturvetenskap hade Cattis Brandelius
ett alter ego hon kallade Profesora, som efter en intervju med Ebba
Witt-Brattstrom sjong:

Man fods inte pa en dag

Man kommer aldrig ur ingenting

Men jag vet var jag kommer ifran

Fran Karin Westman Bergs soffa av skinn

I den dir skinnsoffan ska, enligt legenden, doktoranderna ha suttit
djupt nersjunkna medan de diskuterade litteraturteori. Under tiden
bakade Karin Westman Bergs man pepparkakor och tog hand om
barnen.

Den som bldddrar sig bakat i TFL-historien, ndstan lingst ner
i vart digitala arkiv, hittar ett temanummer med rubriken Litte-
raturvetenskaplig kvinnoforskning (1995:3—4). Vi kan rekom-
mendera det for lasning — det finns pa var hemsida tillsammans
med systrar som Maskulinitet (2013), Genus och gensvar (2003)
och Kanon, kritik, litteraturhistorieskrivning (1998); och kusiner
som Postkoloniala perspektiv (2010) och Skev (2003). Av naturliga
skal — vi gick i hogstadiet ar 199§ — var ingen av de nuvarande
redaktionsmedlemmarna delaktig i produktionen av numret.
Diremot kan vi konstatera att dess innehallsforteckning rymmer
bade huvud- och bihandledare, mentorer, opponenter och betygs-
namndsledaméter. Samt flera av de medverkande i det hiar numret.

Ett r innan TFL:s temanummer om litteraturvetenskaplig
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kvinnoforskning gav Kvinnovetenskaplig tidskrift (numera Tid-
skrift for genusvetenskap) ut ett liknande, med rubriken Feministisk
litteraturforskning (1994:1). Det i sin tur ar ett jubileumsnummer,
utgivet tio ar efter temanumret Kvinnolitteraturforskningen
(1984:2—3). (Aven dessa finns att lisa pa nitet, pa tegeve.se.) Ar
1984 — nir vi gick pad dagis — beskrivs den vetenskapliga traditio-
nen som ett slags historia i vardande. Numret inleds med en bild
fran Pil Dahlerups disputation ett ar tidigare. Med Det moderne
gennembruds kvinder blev Dahlerup den forsta danska doktorn i
kvinnoforskning och, skriver redaktionen i forordet, ”det ar kan-
ske ingen slump att det ar just i amnet kvinnolitteratur eftersom
kvinnolitteraturforskningen linge varit ett stort och aktivt omrade i
hela Norden”.' Det planeras en nordisk kvinnolitteraturhistoria, far
vi veta, och lagom till tiodrsjubileet hade mycket riktigt de forsta
banden av Nordisk kvinnolitteraturhistoria kommit ut.

Allt det dar ar historia nu, och det 4r en historia som patagligt
lagt grunden for det vi gor idag. Det litteraturvetenskapliga vardet
i en rittvisande beskrivning av litteraturhistorien kan knappast
overskattas. Att — for att ta ett Overtydligt exempel — tala om
18o0-talsromanen och bara nimna manliga forfattare ar ju inget
mindre dn historieforfalskning. Arbetet med litteraturhistoria
ar ett av den feministiska litteraturforskningens viktiga bidrag.
Litteraturlistorna pa grundkursen innehéller inte bara man liangre.
Det dr inte en utveckling som har varit gratis, utan dr resultatet
av hart, kollektivt och ofta obetalt arbete. Ndgon gjorde en ny
litteraturlista till den delkursen, en annan till nista. En tredje tog
over kursen och forbattrade lite till. Hur skulle redaktionens egna
grundutbildningar ha sett ut utan de band av Nordisk kvinnolit-
teraturhistoria som sildes for en spottstyver efter seminarierna,
sedermera tummade exemplar som slet ut bade vara huvuden,
axlar och viskor? (Det hdr var innan digitaliseringen, barn, de
vigde ett ton!)

Men dven de segrar som dr vunna ar brackliga. Idag hojs
allt argare roster for att omformulera fordelningssystemen for
forskningsmedel sa att ”genusflummet” ska missgynnas, och
for att undervisningen ska dterga till att befdsta en manlig, vit
litteraturkanon. ”Representation” dr dessutom inte direkt ndgot
ledord bland litteraturvetare heller. Hur ska vi komma tillritta
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med homogeniteten i forskarvarlden? Ska andelen doktorander
som har disputerade forildrar fortsitta vara storre an andelen
doktorander som haft ett jobb utanfor akademin? Ska vara hogre
seminarier fortsdtta vara vithetshav? Och vara tidskrifter? Det

ar feministiska fradgor som litteraturvetenskapen behover ta tag

i. Vi vet inte vad Karin Westman Berg skulle ha tyckt om filtet
feministisk litteraturforskning idag. Men vi vill garna tro att hon
skulle ha haft hoga ambitioner.

Det finns mycket som ar svart med att vara feminist. Annat ar
faktiskt ganska enkelt. Alla kan vara 6verens om att vi inte borde
gd med pa litteraturlistor som bara innehdller gubbar, eller att
undervisningen i praktiken bara kraver att studenterna lar sig om
gubbar. Det finns en hel del som vi borde kunna vara 6verens om
att hilla oss for goda for. Sddant som att sitta sin egen prestige
framfor sina doktoranders, sucka at studenter med sirskilda behov
eller godta mobbning pd arbetsplatsen. Det blir sa klart fel ibland,
och ibland orkar vi bara inte. Det dr okej, och att misslyckas ingdr
i jobbet. Att vara feminist dr inte att lyckas med allt vi foresitter
oss, men diaremot kanske att se ndr vi misslyckas. Att viga skam-
mas. Att erkdnna att vi har gjort fel. Det ingdr ocksé i jobbet.

Det hidr numret dr inte det forsta temanummer som den nu-
varande redaktionen gor (och inte det sista heller), men vi sliter
virre nu. Nar vi arbetade med numret kom vi pa oss sjilva med att
fordela texter inom redaktionen inte bara utifran vara respektive
kompetenser utan ocksa utifrdn vad vi inte kunde. Vi ville plotsligt
halla en armlangds avstdnd. ”Det hir blir for kletigt for mig”, sa
vi. Det var en ny instillning, tidigare har vi snarare haft litteratur-
vetenskapens respektabilitetsnormer som motbild. En styrka i den
feministiska litteraturforskningen ar just att den vigat ta till sig
det sdriga, att den kunnat erkidnna att forskarrollen lika vil som
litteraturen ar trasig. Men som vi alla vet ar det en balansakt: Det
far inte komma for nara, inte bli for mycket. Vetenskapen ska
visserligen vara sdrig, men inte for sarig. Ingen vill ju vara en ste-
reotyp. Feminister kan inte halla huvudet kallt. Kvinnor grater pa
seminarier. Feministiska litteraturforskare skriver bara om mens.

Forutom de internaliserade respektabilitetsnormerna har vi
ocksa haft sarskilda konfliktytor att forhalla oss till, oundvikliga
foljeslagare till allt som har borjat benamnas ”genusdoktrin”.
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Kommer nagon bli arg av det har? Kan vi forsvara oss i sa fall?
Har vi ryggen fri? Ibland tycks litteraturvetenskapen, med sin air
av tradition och torrhet, std opaverkad. Men de allt mer normali-
serade attackerna mot landets genusvetenskapliga miljoer paverkar
hela vetenskapssamhaillet. Vad det kommer att gora med allas vira
arbetsvillkor och vart tinkande aterstar att se.

Det hir temanumret innehdller inte allt som kan sigas om feminis-
tisk litteraturforskning. Vi dnskar att vi hade kunnat gora en mer
noggrann genomgdang av den tradition som vi ingdr i. Vi hade velat
teckna var historia i detalj fran langt fore Karin Westman Bergs
seminarium, via ett antal banbrytande avhandlingar, utgivningen
av Nordisk kvinnolitteraturhistoria, inrattandet av en litteratur-
vetenskaplig grundutbildning med genusinriktning, utnimningen
av professor Y och antagningen av doktoranderna X. Linge
hoppades vi att Jenny Bjorklunds undersékning av artiklar med
genusperspektiv i TFL skulle hinna bli skriven, sd att vi hade haft
ndgot konkret att vifta med. Det dr sd mycket man vill! Vi borde ha
gjort rattvisa at faltet. Vi borde ha krattat vagen at framtiden. Vi
borde ha intervjuat landets alla doktorander (visat att vi tar emot
er med Oppna armar) och professorer emeritor (visat att vi inte
glomt bort er). Vi kunde ha gjort samlarkort av feministiska litte-
raturvetenskapliga avhandlingar! Vi kunde ha gjort en fragesport!
En app! En helgonbild av Audre Lorde, med bladguld och sma
diamanter! Karin Westman Berg som pappfigur i naturlig storlek!
Det blev inga helgonbilder, inget bladguld och inga fragesporter.
Ibland, nir redaktionsmedlemmar arbetar med ett temanummer,
sd kan de kinna sig lite som den ddr gubben som gick till skrad-
daren och skulle ha en kostym. Blev det ingen tweedkavaj? Inte en
kastad handske heller? Blev det ens en tummetott? Arligt talat har
vi inte alls gjort rattvisa at faltet feministisk litteraturforskning.
Men hur skulle vi 4 andra sidan kunna gora rittvisa at ett filt
som det har? I sjalva verket ar det ett av gladjeamnena med att ar-
beta som feministisk litteraturforskare i Sverige 2020. Det finns ett
falt, och det ar s3 stort att det ar ooverblickbart. Eller 4tminstone
sa stort att det skulle krava bade mer arbetstid och mer plats dn
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vad vi har for att lata sig beskrivas. Till exempel kunde inte alla
briljanta feministiska litteraturforskare skriva artiklar till det har
numret. Det var dirfor vi kontaktade dtminstone ndgra av alla

de vi beundrar och bad dem besvara var mini-enkat. Dar star den
feministiska forskargladjen i fokus — lyckan i att fa ha nyfikenhet
som sin arbetsuppgift, formanen att ha smarta och roliga kollegor,
tillfredstallelsen i att erbjuda studenter nya perspektiv, fortjus-
ningen i att se forskningsfilt expandera och utvecklas.

Nir redaktionen skriver det hir har det blivit september, ndstan
ett ar efter att vi borjade. Snart sanker sig morkret dterigen Gver
Umed, och det dr nog inte mycket ljusare i sorlandet heller. Vi
klarade inte av allt vi hoppades pa, men det gor vil 4 andra sidan
ingen, ndgonsin. Och vad vi faktiskt klarade av dr att publicera
ett antal vildigt spannande texter. Numret ar precis som vanligt
spretigt, lite sarigt och lite trassligt. Det gliader oss! Vi hoppas att
det giller er ocksa.

Not
1 Ingrid Holmquist, Catta Jénsson, Karin Palmkvist och Ami Wangstedt, ”Fran
redaktionen”, i Kvinnovetenskaplig tidskrift s, nr 2—3 (1984): 3—s, hir 3f.
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