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I en diatrib mot det samtida universitetsviasendet kritiserar Peter
Luthersson dagens humanister och deras karaktirslosa eftergifter

at ”forskningsfronten”. Trots att detta begrepp harror fran de ex-
perimentella vetenskaperna, och trots att det lampar sig sirdeles illa
for att beskriva utvecklingen inom humaniora, dr det numera mot
forskningsfronten, snarare an mot ”bildningsfronten”, som vi mater
vara anstrangningar. Har man ndgon gang lamnat in en ansokan till
Vetenskapsradet ar rubriken ”aktuell forskningsfront” — state-of-the
art — smartsamt bekant.

For Luthersson dr dock problemet storre dn sd. ”Forskningsfron-
ten” blir ytterst en symbol for universitetens ”karridrrationella” pro-
duktion av “meriteringsmakulatur”.” Padrivna av en konsensuskultur
som strukturerats kring bibliometriska beléningssystem uppmuntras
forskare till omfattande publicering i specialiserade internationella
organ. For Luthersson framstar dessa tidskrifter i sin tur som repre-
sentanter for en navelskddande klanmentalitet, symbiotiskt vixelver-
kande med kravet pa berakningsbarhet. Att, som han sager,

de av klaner kontrollerade (internationella) tidskrifterna, fyllda av evigt
detsamma, formulerat pd kompromissad engelska, saknar autentiska
lasare och dirmed forstahandskontakt med det som var men kanske inte
langre dr en kritisk offentlighet gor raknenisseriet an enklare och mer
okomplicerat att exercera.*

Var peer review-systemet ska placeras i den luthersonska nidbilden
ar ldte att rdkna ut. Snarare dn att fungera som en garant for veten-
skapens integritet och kvalitet kan insisterandet pa fackgranskning
tolkas som en klanintern forsvarsmekanism, tillika en nédvandig
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komponent i de resurstilldelningssystem som urholkat akademins
meritokratiska fundament — och dirmed ocksa dess bildningsfront.

Aven om Luthersson ansag sig tala fran den desillusionerade
surgubbens marginalposition ar det nog manga som i grunden haller
med honom. Kunskapens nya rorelser (2016), en rapport forfattad
av namnkunniga humanister pé initiativ av de stora forskningsfinan-
sidrerna, utgor ett exempel fran faltets centralposition. Har utmalas
bland annat humanioras nya publiceringsmonster, tillsammans med
det ldga meritviarde som brukar tillmitas samverkan, som ett langsik-
tigt hot mot ”humanvetenskapernas demokratiska, kulturkritiska och
folkbildande uppdrag”.

Aven bland grisrotterna, i universitetens lunch- och seminarierum,
gror missnojet. Peer review, siger ndgon, ar ett nddvindigt ont, en
byrakratisering och forflackning av humaniora, ett system utarbetat
av blodfattiga karridrister — naturvetare utan tvekan, sannolikt i
maskopi med nyliberala demagoger. En annan papekar att sakkun-
niggranskade texter ar mallade och andefattiga, att de berovats sin
djarvhet och energi genom de perspektiveringar och hiansynstaganden
som avkravs. En tredje anklagar peer review for att enbart fungera
ressentimentsalstrande. Till och med de anemiska karriaristerna
borjar sa smatt lingta efter en svunnen tid — en guldilder da sanna
intellektuella, pa tvirs mot vetenskapssamhillets doxa, skrev ban-
brytande texter utan inblandning av petimatrar och hamndlystna
granskare. Som riktiga forfattare skrev de, likt Lutherssons forebilder,
frdn marginalen, vid sidan om, pa nitterna — obrydda om algoritmisk
medelstilldelning och annat tjafs, men likvil sjilvsakert parkerade
med ena foten i den kulturella offentligheten.

Inldgget hade kunnat sluta hir, for vem vill inte vara en littera-
turforskare pa bildningsfronten hellre 4n ett maha i norska listans
ledband? Kanske vill man ha lite forskningstid i sin bemanningsplan
ocksa — men dnda. Fick man bara bestimma sjdlv vore saken avgjord:
ut med sakkunniggranskarna, bort med formularen, vive la recherche
libre! Eller?

Onekligen forringar perspektivet komplexiteten i de forhandlingar
av humanioras legitimitet som Hampus Osth Gustafsson har doku-
menterat i sin omfattande avhandling, och till vilka diskussionen om
peer review ocksa bor foras.+ Natplattformen Kriterium, vars ambi-
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tion bestdr i att virna humanioras traditionella publiceringsformer
och breda anslag — men samtidigt tillimpa rigoros kollegial gransk-
ning — kan tjana som en aktuell illustration.s

Vidare bér man paminna sig om de skilda virdediskurser som
alltjimt priglar den humanistiska forskarvirlden. Aven om peer
review-paradigmet — som i sig ar mangforgrenat och ideologiskt
heterogent® — for narvarande tycks forharskande samexisterar en
parallell ordning, uppratthallen bland annat av vittra akademier och
samfund. I denna subkultur kan fortfarande en monografi med brett
tilltal smalla hogre dn ett giang fackgranskade specialistpublikationer
pa engelska, och harmed 6verosas med utmarkelser och stipendier.

Aven en blick pa den kollegiala granskningens historia komplicerar
forstielsen av rddande normer och retrogardistiska alternativ. Grovt
sammanfattat finner man 4 ena sidan perioder av stark vetenskaplig
maktkoncentration och envildigt domande, samt 4 andra sidan —i de
tider dd ndgon form av refereeforfarande har praktiserats — en dter-
kommande kritik bade av granskarnas usla arbetsvillkor och deras
oformdga att utfora sina uppdrag med objektivitet och fordomsfrihet.
Som vetenskapshistorikern Alex Csizar konstaterar har den kolle-
giala granskningens historia fran forsta borjan varit fylld av inre
motsattningar och problem.”

Framvixten av peer review brukar mer eller mindre riktigt sparas
till 1600-talets lirda sillskap och deras publicistiska organ. Till
pionjdrerna riknas vanligen Henry Oldenburg, sekreterare vid Royal
Society, som 1665 startade den forsta vetenskapliga tidskriften pa en-
gelska: The Philosophical Transactions of the Royal Society of Lon-
don. Syftet var att offentliggora brev fran forskarna som Oldenburg
korresponderade med, och pa sa vis accelerera spridningen av nya
ron. Som en av de forsta vetenskapliga redaktorerna valde Oldenburg
ut vilka texter som skulle publiceras och i vilken ordning de skulle
tryckas; han sammanfattade och omformulerade — ibland kallade han
sig till och med forfattare.®

I grundliaggande avseenden skiljer sig alltsd Oldenburgs redak-
torskap fran mer modern vetenskaplig praxis.® Fran 1750 fick dock
Philosophical Transactions, i likhet med andra vetenskapliga tid-
skrifter, forutom en redaktor ocksi en redaktionskommitté — detta
efter starka patryckningar, bland annat i form av bitska satirer. Aven
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om forandringen i praktiken inte innebar ndgon storre forandring —
alltjamt bestamde en liten grupp likasinnade vad som skulle passera
for god vetenskap — antyddes har en riktningsforskjutning.

1800-talets expanderande, mer specialiserade, vetenskapliga
tidskriftsvasende kravde i sin tur att fler externa bedomare anlitades.
Samtidigt framtridde den anonyme “granskaren” som en dterkom-
mande maltavla for satir och karikatyr.*> Med fler tidskrifter foljde
aven en dramatisk okning av inskickade manus, och for att inte
drunkna i material blev effektiva gallringsmekanismer avgorande.'™ I
debatten uttrycktes samtidigt en oro for att mangden dalig forskning
skulle urholka vetenskapens fundament. 1894 talade exempelvis
likaren Michael Foster om den lavin av undermaliga arbeten som
patvingades den liarda offentligheten: “ett veritabelt avfallsvatten som
kastas ut i vetenskapens rena strom”.*

Ur dylika sentiment vaxte gradvis en ny idé om de vetenskapliga
tidskrifternas uppdrag fram. Redaktorer, redaktioner och granskare
skulle inte enbart garantera de egna sillskapens eller publikationer-
nas goda namn, utan tillsammans ansvara for vetenskapssamfundets
trovardighet. Under det senare 19oo-talet skulle denna ambition
allt tydligare komma att associeras med olika former av sakkun-
niggranskning, och sarskilt i USA framstilldes peer review — ett
begrepp som populariserades under mitten av 1970-talet — som en
sinnebild for objektivitet och vetenskaplig samsyn. Som Melinda
Baldwin foreslar kan denna utveckling i sin tur knytas till den 6kande
mangden statliga forskningsanslag, och till kritiken av hur dessa
fordelades.™

Fran forskarsamhaillet sida riktades ocksa kritik mot review-syste-
mets formenta objektivitet. Ett beromt, men vid tiden omdebatterat,
experiment utfordes till exempel 1982 av de amerikanska psykolo-
gerna Douglas Peters och Stephen Ceci.™ Peters och Ceci valde ut 12
vetenskapliga artiklar, publicerade av ansedda forskare i likaledes
ansedda tidskrifter, vilka de redigerade ytligt och forsag med pahit-
tade forfattarnamn. Artiklarna skickades sedan in pa nytt till samma
tidskrifter. Resultatet var till synes anmarkningsvart. Endast tre
tidskrifter upptickte att det rorde sig om redan publicerade manus.
Av de nio artiklar som passerade den forsta granskningen refuse-
rades dtta, bland annat med hanvisning till metodologiska problem,
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bristande analyser och undermalig sprakbehandling. Det kan ocksa
tillaggas att Peters och Cecis egen studie refuserades av flera tid-
skrifter innan den slutligen publicerades, dd i det mer debattinriktade
organet Bebavioral and Brain Sciences.

Flera senare undersokningar har pd samma sitt betonat review-sys-
temets inneboende problem. Generellt tycks det som att granskare
sdllan haller med varandra, och att det heller inte foreligger ndgon
entydig korrelation mellan deras asikter och redaktorernas slutgiltiga
beslut. Utbildningsvetaren Malcolm Tight analyserade till exempel
samtliga peer review-utlitanden som han sjilv erhéllit under 1o ars
tid, varefter han kunde konstatera att hans artiklar ofta hade antagits
trots omfattande kritik, men att de i samma utstrackning hade refus-
erats trots att granskarna varit positiva.’s

Studier av dnnu storre datamangder, omfattande fler akademiska
discipliner, verkar peka i samma riktning.*® Serge Horbach och
Willem Hoffmann, tva forskare som fordjupat sig i fragan, talar
hirvidlag om en stindigt vaxande kritik av peer review-systemets
effektivitet, tillforlitlighet och rittvisa. Anda, konstaterar de, anses
detta system i regel vara det basta, om sa bara for att det i ndgon man
formar att skilja battre fran samre.”” Tight dr av en liknande sikt:
de etablerade modellerna for kollegial granskning har stora brister,
men ndgra bittre alternativ dr svara att komma pa. Eftersom arbetet i
regel utfors obetalt finns det dessutom granser for vilka krav man kan
stilla pd vetenskapliga granskare. Och att tillforlitligheten varierar ar
ofrankomligt sd linge som vi har med manniskor att gora. Slutsatsen?
Att vi helt enkelt far utfora vara peer review-arbeten sa gott det gér,
och att vi maste bli battre pa att ge granskarna stod och vagledning i
sitt varv.'s

Detta kan knappast betraktas som en tillfredstillande slutsats, sar-
skilt inte sett till den bildningsfront som alltjamt hagrar for blicken.
Aven denna sondering av peer review-fragan, vars syfte framforallt
har varit att problematisera debattens mer oreflekterade for och
emot-positioner, landar i ett ambivalent bade-och. Jag vill likvil
avsluta med att peka ut ndgra aspekter av amnet som i sarskild man
bor motivera till fordjupad reflektion, diskussion och forskning.

Som mitt eget inldgg exemplifierar dr historieskrivningen om peer
review otillrackligt belyst ur ett svenskt, humanistiskt, och i synnerhet
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litteraturvetenskapligt, perspektiv. Aven om évergripande utvecklings-
linjer kan tecknas genom internationella killor behover vara lokala
forhallanden studeras mer noggrannt. Aven Osth Gustafsson trycker

i sin avhandling pa den svenska kontextens sirart.” Det bristfalliga
forskningslaget inbjuder ocksa till ensidiga ideologikritiska lisningar
av den radande situationen, och framforallt: till en diskussion av peer
review i naivt moraliserande termer.

Som vi har sett rader det knappast brist pa underlag for att kri-
tisera de skilda former av kollegial granskning som har tillimpats
genom historien, och mot denna bakgrund ar det tveksamt om peer
review kan tillskrivas ett egenvarde. Det dr ocksa latt att halla med
1800-talets forgrymmade kritiker och deras sentida efterfoljare: om
nagot finns det for mycket och for trikig forskning som cirkulerar i
virlden — om den alls cirkulerar. Forskare behover i allmédnhet inte bli
snabbare, utan lingsammare. Men just den langsamma forskningen
mar som regel bra av att stotas och blotas, av att inhamta andras
synpunkter — av att avbrytas. Som storningsmoment fungerar peer
review alldeles utmarkt och kan i basta fall tvinga fram omtag som
utmanar skribenten till ett storre tankande (iven om det sker 1 affekt).

Detta dr ocksd vad vi forsoker lira vara studenter. Det racker inte
med att skriva ndgot en ging: texten maste alltid jobbas igenom igen
och igen. Men for att ta oss den tiden, for att orka dra slipstenen
ett varv till, behovs ofta yttre, tvingande faktorer. Kanske kan peer
review i detta avseende tjana ett grundliggande humanistiskt syfte:
namligen att stimulera och upphoja det oglamordésa slit som ofta
ligger till grund for intressant forskning. Kanske bor vi ocksd borja
diskutera kollegial granskning som ett medel snarare dn ett mal?

Slutligen bor dven den egna vardagen som forskare tas i beaktande:
det vill siga var villighet att uppratthdlla sammanhang som riskerar
att stryka pa foten i peer review-hegemonins tidevarv. Laser man sina
kollegors arbeten? Deltar man pd hogre seminarium? Ligger man
sjalv fram work in progress i samma utstrackning som man kritiserar
andras texter? I detta avseende tror jag aterigen att vi har ndgot att
ldra av vara studenter, en grupp som vi trots allt regelbundet alagger
olika typer av kamratgranskning. I bista fall genererar denna ped-
agogik kritiska sammanhang dven utanfor klassrummet, ndgot som
foranleder fragan hur ofta vi sjilva deltar i sidana.
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